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Vyborné

Slovni vyjadfeni oponenta prace a otazky na autora prace
Piistup studenta k feSené problematice

Hodnotim na vybornou. Jeho entuziasmus a neunavnost k nalezeni funkcniho feseni byla ptikladna. Uzce
jsme spolupracovali, a ne ziidka byla konverzace s nim (p.Prochédzkou) obohacujici i pro mé.

Zvoleny postup feSeni

Postup teseni mi piijde nad ramec diplomové prace. Je logickd a nepostrada ani systemati¢nost. Navic je
prace velmi ptinosna z hlediska iniciace pro zevrubnéjsi dlouhodobou analyzu.

Dosazen¢ vysledky a jejich pfinos a praktické vyuziti

Vysledky jsou aplikovatelné v realném provozu, kde ndm (Element Materials Technology) vyrazné zrychli
a zlevni produkci kritickych komponent pro testovani tahovych zkousek za zvySenych teplot.

Zpracovani a ptehlednost prace

Zpracovani hodnotim vic nez kladné. Kapitoly na sebe navazuji a jsou ptehledné. Diplomova prace mne
provedla celym procesem bez znamek pochybnosti, ze autor vi, o ¢em pise.

Pfipominky k diplomové praci

Mém jedinou piipominku, a to k celé kapitole 3.7 Mechanické testovani vzorku, kde je snaha otestovat
mechanické vlastnosti nové natisténych dotekll Celisti na pevnost a mez kluzu. S pevnosti bych souhlasil,
ale s mezi kluzu ne. Jelikoz pfi zkouSce nebyl pouzity extenzometr piimo na vzorku pro stanoveni meze
kluzu. Navic jsou v této sekci uvedeny i hodnoty Youngova Modulu, coz je s pouzitim jednoho
extenzometru pouze orientacni zalezitost. Natoz pii nepouziti zadné¢ho. Ale na druhou stranu autor uvadi,
ze zkouSky byly provedeny bez akreditace a ziskané hodnoty slouZily pouze k porovnani mechanickych
vlastnosti v tahu pro tfi rizné varianty. TakZe tyto pfipominky nejsou stéZejni, aby sniZovaly mé
hodnoceni prace jako celku.



Otazky na autora diplomové prace.

V kapitole 2.4.1 TZ Inc718 jste navrhoval tepelné zpracovani samotnych dili, ale nikde jsem se nedocetl,
jaka byla naméfena tvrdost po tepelném zpracovani. Coz je v praxi béznym ovéfenim samotné¢ho procesu
tepelného zpracovani.

Jaké byla o¢ekavana tvrdost dilti po tepelném zpracovani?

A jakou metodu pro méteni tvrdosti byste zvolil pro ovéteni tepelného zpracovani?

Zavére¢né hodnoceni

Prace splituje vyty€ené cile a je pfinosem 1 z praktického hlediska pro celou nasi spolecnost (Element
Materials Technology). Autor se svym obsahem dostal nad ramec diplomové préce, proto bych celou praci
definoval spi§ jako vyzkum s pozitivnim vysledkem. Kdy se autorovi podatilo zefektivnit produkci
kritickych dilti pro testovani tahovych zkouSek za zvySenych teplot.

Doporuceni k obhajob&
Doporucuji k obhajobé

Hodnoceni: 1 - Vyborné
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