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Clanky vybrané v re$ersi ptinaseji celou fadu poznatkil z oblasti konstrukce vrtacich néstroji, predevsim
vlivu geometrie na proudéni fezné kapaliny a chladici u¢inek v oblasti bfitu nastroje. Autor v hodnoceni
piinost reSerSe tyto poznatky nezmiiiuje. Ve skuteCnosti se zda byt tato reSerSe irelevantni, protoze
uvedené Clanky popisovaly vliv Upravy fezné geometrie monolitnich vrtdkd, zatimco DP se vénuje
piedev§im navrhu tvaru chladicich otvorii na vrtacich s VBD. Na samotnych VBD se zadné tupravy
neprovadeély.

Dale autor popisuje navrzeni experimentu, jeho provedeni a vysledky. Zminuje zde pfimou ndvaznost na
BP. Tato ale méla byt popséna v kapitole ,,Rozbor soucasného stavu“. Bez znalosti BP je pak cely popis
chaoticky a Citatel v podstaté nevi, ¢eho se testy tykaji.

Stejn¢ tak v kapitole ,,Zhodnoceni dosazenych vysledkd“ je uveden popis prubéhu experimentl, volba
nevhodnych feznych podminek vedouci k destrukci nastroje, resp. VBD a volba vhodnych podminek. Toto
ale nepatii do hodnoceni, ale do kapitoly popisujici ptipravu a provedeni experimentu.

Dale byly z testll vyfazeny dva néstroje, jelikoZz v podstaté ,nevrtaly”. To by ale bylo tfeba podrobit
hlubSimu rozboru. Opravdu je vliv tvaru chladiciho otvoru takto zasadni pro celkovou funkci vrtaku?

Kapitola méteni feznych sil — v podstaté neni jasné, pro¢ se feznd sila a kroutici moment méfil. Z
namétfenych hodnot nejsou provedeny néjaké vyznamné zavéry, které by popisovaly vliv tvaru chladicich
otvorl. Stejné je to tak 1 v pfipadé¢ naméieni primért dér, primera vrtaka, kruhovitosti a drsnosti. Az v
uplném zéavéru prace jsou vysledky téchto méteni zminény, ale bez né¢jakého hlubsiho rozboru a navic je
hodnoceni jejich vyznamu sporné (viz dale).

Nasleduje kapitola, ve které se provadi tprava chladiciho systému vrtaku, predev§im piidanim dalSich
chladicich kanalkt. Ta vSak kon¢i grafickym zobrazenim uprav a dale nic. Zadny naznak toho, jestli je to
finalni verze nebo jestli se bude dal testovat.

V kapitole 4.4 Sumarni zhodnoceni dosazenych vysledkii je vyS$i kroutici moment u nastroje ,,1:1%
pfisuzovan rozdilné¢ kvalit¢ vyroby. SniZzeni kroutictho momentu u ndstroje ,ledvinka® je naopak
prisouzeno lepSimu chlazeni. OvSem na obr. 40 je pritbéh opotiebeni v ptipad¢ nastroje ,,1:1* a ,,ledvinka*
v podstaté¢ identicky. To nedava smysl. Stejné tak vysledky kruhovitosti a valcovitosti. Kdyz je kruhovitost
v ptipad¢€ navrzeného nastroje lepsi, tak je to vnimano jako pozitivni piinos chlazeni. Pokud je valcovitost
naopak hor$i, je mozné ji zanedbat. To pak vzbuzuje dojem, Ze autor se jiz dopiedu rozhodl, kterd varianta
je lepsi a vysledky se na to snaZzi ,,napasovat®.

Obecné je vidét, Ze autor praci vénoval veliké mnozstvi Casu a usili. Prace, bohuZel, plisobi chaoticky a
nedotazené. Coz je velka skoda.



Otazky:

Maximalni kroutici moment se v ptipadé referencniho néstroje a nastroje "1:1" 1i8i o cca 30 %. Nastroje by
ale mély byt identicke. Jak si to vysvétlujete?

U nastroje ,,1:1° s opotiebenim destic¢ky kroutici moment klesa. Cim je to zptisobeno?
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