Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka

Disertacni prace

2024 Viktor Janak



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka

Disertacni prace

Iredentismus moravskych Slovakii na prelomu

tricatych a Ctyricatych let 20. stoleti a reakce na néj

Viktor Janak

Plzen 2024



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Katedra historickych véd
Studijni program Historické védy

Studijni obor Moderni déjiny

Disertacni prace

Iredentismus moravskych Slovakii na prelomu

tricatych a Ctyricatych let 20. stoleti a reakce na néj

Viktor Janak

Vedouci prace:
doc. Mgr. et Mgr. Andrej To6th, Ph.D.
Katedra historickych véd

Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2024



Podékovani

Na tomto misté bych velmi rad pod¢koval doc. Mgr. et Mgr. Andreji Tothovi,
Ph.D., svému dlouholetému uciteli, Skoliteli a dnes jiz i pfiteli, za obé&tavy
ptistup, cenné rady a za nadlidskou trpélivost pii vedeni mé prace. V neposledni
fad¢ bych chtél podekovat také vSem prateltim, ale zejména roding, za veSkerou

podporu i v dobach, kdy vse vypadalo beznadé&jné.



Prohlasuji, Ze jsem praci zpracoval samostatné a pouzil jen uvedenych pramend

a literatury.

Pardubice, 2024



VO oottt ettt ettt en et s e tene et tenaes 1
1. Historicky kontext udalosti............ccoiiiiiiiiiiiiii 16
1.1 Historicky kontext aneb vznik nové republiky...........ccoeviiiiiiinnnn 16
1.2 Problematika identit vV novem State ..........ccoovevveivniiniininniininenenen 18
1.3 Moravsti Slovéci jako svébytnd identita v rdmci ceskoslovenského,
potazmo CeskEn0o NATOAA?........cuvviiiiiiiiii 23
2. POKUSY 0 Ir€AENTU......ccvveiiieiiecie e 29
3. Odezva vetejnosti na iredentu moravskych Slovakii............cccoevvviennnnn. 49
3.1 Odezva na moravskeé Strane ...........c.ccovveereeiienienienieseeseese e 49
3.2 ZahraniCni OAEZVa........cccueiiiiiiiiiiiiie ettt 53
4. NArodopisSnad MOTAVA ........cceeiiiiiiiiiii i 58
4.1  Aktivity Narodopisné MoOravy ........cccccoiieiiiiiiiciiiesii e 59
4.2 Zmény v prosazovani ndrodopisu prosttednictvim tiskovin .............. 64
5. PoVAIECNE ZUCIOVANT ..o 76
5.1 Retribucni SOUANICIVI...cueiiiiiiiiiiiie e 76
5.2  Vysledky a zajimavosti jednotlivych procesii ........cccoevvveriiriiiennnnne 83
5.3 Analyza vyse trestl urCenych soudem a redlné odpykaného trestu ... 93
Y A< SRRSO 94
Seznam pramenil @ [ItEratury.........ccooveiiiiiiniieiii e 102
Prameny nevydane...........cccoviiiiiiiiiiiiii 102
Prameny vydane ... 103

RESUIME ..ot 108



Uvod

Na pocatku kratkého 20. stoleti vypukl véale¢ny konflikt, ktery svymi
rozméry nemél do té doby ve svété obdoby. Takzvand Velka valka se pozdé€ji do
d&jin zapsala jako prvni svétova valka. V tomto ozbrojeném konfliktu proti sobé
staly Ustfedni mocnosti (Rakousko-Uhersko a Némecko se svymi spojenci) a
mocnosti Dohody (Anglie, Francie a Rusko se svymi spojenci). Ctyfi roky
trvajici boje v Evropé zpecetily 1 osud mnohonarodnostni habsburské monarchie,
na jejiz misto nastoupily ,,ndrodni* staty. Jednim z t€chto nové vytvofenych statl
bylo i Ceskoslovensko, které vzniklo 28. fijna 1918. Tento stat si viak ze starého
Rakousko-Uherska, ze kterého vzesel, prenesl i pestrou narodnostni diverzitu, jez
se pro fungovani statu ukazala jako kli€ovy faktor. Narodnostni menSiny, které
nepovazovaly Ceskoslovensko za svou vlast, resp. nebyly ochotny ztotoznit se
s Ceskoslovenskou statnosti, tvofily az jednu tietinu veSkerého obyvatelstva
republiky. Za neméné vyznamnou tieci plochu Ize pak rovnéz povazovat koncept
do jist¢ miry uméle vytvoifen¢ho ceskoslovenského naroda, ktery si mnoho
Slovakid neptisvojilo. Osud prvni Ceskoslovenské republiky (dale jen CSR) byl
zpecetén jiz po dvaceti letech jeho existence, béhem kterych se jednotlivé
narodnostni menSiny, vcetné druhé vétve Ceskoslovenského naroda, Slovakd,
zcela odvratily od Ceskoslovenska a postavily se na platformu narodniho
sebeurceni.

Argumentaéné byly snahy slovenského naroda podporovany po celou
dobu existence Ceskoslovenska Pittsburskou deklaraci z 30. kvétna 1918. Ta
zachycovala ptfedstavy Slovakl zijicich tou dobou v Americe o spoleCenském
souziti Cechti a Slovaki ve spoleéném staté. Po vzniku spoleéného statu byla
nejsilnéjsi autonomistickou stranou Slovenska l'udovéa strana (déale jen SLS), od
roku 1925 Hlinkova slovenskd l'udova strana (dale jen HSLS), kterd byla
zalozena slovenskymi katolickymi elitami. Jiz v roce 1919 se objevily prvni
naznaky autonomismu, a to prostiednictvim cesty Andreje Hlinky a FrantiSka
Jehlicky na pafiZzskou mirovou konferenci, jeZ méla naruSit obraz zcela
jednotného Ceskoslovenska. Toto do jisté miry poboufilo oficialni piedstavitele

statu, poskodilo Hlinkiiv medialni obraz a nésledné doslo k jeho kratkodobému



uvéznéni za velezradu. O rok pozdéji byly slovenskymi autonomisty, resp. od tii
¢lent SIS, Ferdise Jurigy, Cudovita Labaye a Vojtecha Tuky, ptedlozeny prvni
navrhy na autonomii Slovenska. Nadchézejici rok se Labayovu formu navrhu
podafilo pomoci hlasti némeckych poslancti dostat az do snémovny, kde tento
zakon pochopitelné nemohl projit, jelikoZ by se stal precedentem pro narodnostni
mensiny. Od této chvile nastal zlom v rétorice politiky SIS, kterd zacala razit
heslo, Ze Slovensko bude v CSR pouze po tu dobu, pokud toto setrvavani bude
pro n&j vyhodné, coZz bylo jasné definovano i novym programem strany.! Ve
volbach v roce 1925 se pak ukazalo, ze HSLS jiz nebyla ochotna spolupracovat
s jejim Geskym proté&jskem — Ceskoslovenskou lidovou stranou. Ba naopak, obé
strany se dostaly téméf do konkurenéniho vztahu. O jedenact let pozdéji, tedy
v roce 1936, se HSLS oficialné pfihlésila k faSistickému hnuti, zacala pouZzivat
ve stran¢ ,,vidcovskou* roli a vefejné vyhlaSovat své snahy o vytvoteni totalitni
fasistické spolecnosti.

Dokonce ani &esky narod nebyl jednotny. Cesky hovofici obyvatelé
historickych zemi republiky se délili na Cechy, Moravany a Slezany, ti se pak
dale délili na drobnéjsi ,etnické” skupiny, které mély na zakladé odlisnych a
specifickych sociokulturnich tradic tendenci se oznaCovat jako samostatné
etnikum s pravem na narodni piislusnost. Jednou takovou ,,etnickou* skupinou se
silnymi tradi¢nimi folklornimi prvky s etnicko-kolektivnim mobiliza¢nim
potencidlem byli, a do jist¢ miry dodnes jsou moravsti Slovaci, ktefi si 1
V jednadvacatém stoleti zachovavaji své tradice, mluvu a zvyky ve vétsi mife nez
ostatni etnika v Ceské republice. Fenomén moravského separatismu lze
pozorovat od pocatku Ceské statnosti az do devadesatych let 20. stoleti, kdy pied
rozpadem Ceské a Slovenské Federativni Republiky mezi lety 1990-1992 opét
zaznivaly hlasy moravskych separatistli touzicich po autonomii.?

Kulturné specificky etnograficky region Slovéacko, pted druhou svétovou

valkou oznacované jako Moravské Slovensko ¢i Moravska Slovac, se nachazi na

! Strana vydala celkem pét stranickych programt (1919, 1920, 1922, 1930, 1938), pfiemz pravé tieti
stranicky program byl zvetejnén ptimo pted Narodnim shromazdénim. Tehdy zaroven poprvé doslo ke
konkretizaci autonomnich pozadavkd, které byly v predchozich programech formulovany ponékud vagné.
2 SKOUMAL, Tomas, Usili o samospravu Moravy a Slezska 1990-1992, Olomouc 2011, s. 15-20.



hranicich se Slovenskem. Jeho soucasti jsou okresy Hodonin a Uherské Hradiste,
dale pak ¢asti okrest Breclav (oblast kolem Hustopeci a Beclavi) a Zlin (oblast
okolo Napajedel a Luhacovic). Jednd se o uzemi, jeZ bylo po staleti Uzce
hospodaisky 1 socialn¢ propojeno s ptilehlym uzemim Hornich Uher, a tyto
vazby mezi obyvateli na obou bfezich Moravy mély vétsi vliv na sociokulturu
pravé obyvatel jithovychodni Moravy nez naopak. Region se vymezuje vlastnim
nafe¢im, které je podobné nafeci slovenského etnického regionu Zahorie,
typickymi kroji 1 vlastni kulturou. V rdmci tohoto etnika se etablovala skupina
obyvatel, kterd se se svymi separatistickymi tendencemi piidala ke konci
tticatych let 20. stoleti k ostatnim nespokojenym pocetnym narodnostnim
skupinam v Ceskoslovensku. B&hem kratkého obdobi tak na vladnouci politické
reprezentaci CSR zacali uplatiiovat své narodni pozadavky nejen Némci, Madafi,
Polaci, Slovéci, ale nakonec i ¢ast Moravand. VSechny zminéné skupiny dosahly
vice ¢1 méné svého. VéEtSinu némeckého obyvatelstva Ceskoslovenského statu
piijala Némecka fiSe na sklonku roku 1938, polskou mensinou obyvané tizemi
v Ceskoslovensku bylo piipojeno k Polsku, stejné tak Slovéci ziskali nejdiive
autonomii a v bieznu 1939 pak vlastni stat, ktery byl jest¢ na podzim 1938
ochuzen o jizni ¢ast izemi, jez ptipadlo Mad’arskému kralovstvi, jelikoz se na ni
nachézela autochtonni mad’arska mensina, spolu s nevelkym Gzemim ptfedmosti
Bratislavy, které spolkla jiz se Slovenskem sousedici Némecka fise.®

Pouze iredentistické snahy moravskych Slovaki nebyly v horkych
meésicich roku 1938 a prvni tietiny 1939 vyslySeny. Predstavitelé iredenty tedy ve
veEtsi €1 mensSi mife obratili svou €innost ve prospéch novych nacistickych pant
Protektoratu Cechy a Morava, kterym slouzili az do konce druhé svétové valky.

Moravsti iredentisté pro tento Gcel vytvofili jiz v roce 1939 narodopisny
spolek snazvem Narodopisna Morava, jenz byl vniman svymi ¢leny jako
pokracovatel Moravskoslovenské spolecnosti, kterd ptsobila od roku 1936 do

roku 1939 zejména na Slovacku a také Slovensku (region Zahorie).* Jednim

3 TOTH, Andrej, NOVOTNY, Lukas, STEHLIK, Michal, Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918
1938. Od statu narodniho ke statu narodnostnimu?, Praha 2012, s. 11-30.

4 Po kratkou dobu, na ptelomu let 1939-1942, pisobila na tzemi Slovacka i pfechodna skupina Lidova
tvorba, ktera vydavala stejnojmenné periodikum.



z ditvodii, pro¢ se clenové Narodopisné Moravy povazovali za pokraCovatele
Moravskoslovenské spolecnosti (dale jen MSS), byl fakt, Ze mnoho z nich pfislo
do nového uskupeni pravé z MSS. Tiskovou platformou obou etnografickych
skupin byly jejich mési¢niky. MSS vyuzivala mésicnik Moravskoslovenske
pomezi a Narodopisna Morava periodikum Uprkiv kraj. Obsah téchto periodik si
byl navzijem velice vzdalen. Zatimco MSS byla demokraticky zfizenou
spolecnosti, cemuz odpovidal 1 obsah jednotlivych Cisel Moravskoslovenského
pomezi,® tak Uprkiiv kraj byl naopak po celou dobu jeho existence
kolaborantskym platkem, ktery vyzdvihoval némeckou kulturu a ¢eskonémeckou
spolupréaci. Uprkiv kraj vychazel az do konce vélky, a i kdyz byl konec
nacistického Némecka nevyhnutelny, ve svém obsahu nepolevoval v projevech
naklonnosti K Velkonémecké fisi.

Po viélce bylo tfeba potrestat lidi, ktefi se dopoustéli zlo€inG proti
plivodnimu fadu demokratické republiky. Nejinak tomu bylo 1 v pfipadé
moravskych iredentistli, ktefi se snazili na ptfelomu let 1938 a 1939 odtrhnout
¢ast uzemi Moravy od zbytku Ceskych zemi a pfipojit jej k autonomnimu
Slovensku a pozdéji ke Slovenskému Statu. VétSina téchto slovackych iredentista
byla ve tficatych letech 20. stoleti roztrouSena v rtiznych narodopisnych (MSS,
Stefanikova spole¢nost apod.) &i politickych formacich (Vlajka, Narodni obec
fasisticka apod.), po klicovych udalostech poslednich zétijovych dni roku 1938
se vSak vSichni sesli v etnografickém spolku Néarodopisna Morava, ktery ptsobil
na Uzemi Moravy, a pfedev§im Slovacka, az do konce valky. Pravé tito lidé
stanuli po valce pfed Mimotadnym lidovym soudem v Uherském Hradisti, kde se
zpovidali ze svych prohfeskil proti praévnimu systému.

Pokud se podivame blize na zkoumany problém moravské iredenty a
separatismu, dojdeme Kk zavéru, Ze se jedna o komplexni zalezitost, kterou je
potfeba vymezit na vice urovnich. Prvni Groven se tykd samotné problematiky
historie ¢eskych zemi, zejména pak vzniku prvniho ¢eskoslovenského statu, ktery

se rodil s velkymi obtizemi, a postupem casu se jeho koncept stal neudrzitelnym.

5V &ele MSS staly jedny z nejvyznamnéjsich osobnosti regionu — arm. gen. Josef Snejdarek, dr. Josef
Millo ¢&i dr. Tomas Caban.
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podhoubi a redlie, v nichz tento stat vznikal. Druhd aroven, ktera pfimo navazuje
na predchozi, mapuje problém identit, jez se na izemi nov¢ vzniklé republiky
nakumulovaly. Sledovan je zejména piistup Ceskoslovenského statu k pocetnym,
ale 1 mén¢ pocetnym narodnostnim mensinam. V kontextu doby bylo
Ceskoslovensko jednim znejvice demokratickych statd ve stfedni Evropé,
nicméné ani tato demokracie nebyla dokonala tak, jak by se z nékterych dnesnich
¢lanka a stati mohlo zdat. Byt byla prava mensSin pravné garantovana, ne vzdy se
je podaftilo dodrzovat podle platnych legislativnich norem. Posledni, tfeti uroven
je zaroven hlavnim tématem celé predkladané prace, a sice iredenta moravskych
Slovaka, ktefi v situaci vzniklé na pfelomu let 1938 a 1939, kdy se
Ceskoslovensko ocitlo v nelichotivé situaci, vycitili Sanci na realizaci svych
plani — pfipojeni Moravy ke Slovensku.

Ptestoze jiz existuje nckolik odbornych publikaci, které¢ se vénuji
moravskému iredentismu v daném obdobi, neposkytuje Zadna z nich uceleny
pohled na toto téma. Proto je primarnim cilem disertaéni prace zaméfeni na
moravskou iredentu jako celek s piihlédnutim k jejim odezvdm nejen u
iredentistickych stran a spolki, ale i ve spolec¢nosti, a K pfipadnym reakcim
v tehdejsi Slovenské republice, ktera méla odtrzenou ¢ast Moravy pfijmout do
svého statniho zfizeni. Cilem tedy je poskytnout komplexni informace a prehled
o iredentistickych spolcich, stranach, jejich aktivitach, vizich, uspéSich a padech.
Disertacni prace vychazi z n¢kolika autorovych ptedeslych vyzkumi, které jiz
byly publikovany v riznych odbornych periodikach.

Témto zdmérim odpovida také predpokladana struktura prace. V tivodni
kapitole autor jednoznacné vymezuje téma, hypotézy a rozebird soucasny stav
odborného badani. Nasledujici prvni ¢ast poskytuje nahled do vyvoje vzniku
CSR a jeji politiky k narodnostnim mensindm a etnickym skupinam v letech
1918-1938. Popisuje dilezité mezinarodni i vnitropolitické udalosti, jez vedly ke
kritickému podzimu 1938, ktery se nesl ve jménu separatismu a iredentismu
narodnostnich skupin, k nimz se nakonec chtéla pfidat 1 nevelké etnickéd skupina

moravskych Slovaki. Ugelem prvni kapitoly je poskytnout ideovy zaklad, do



kterého autor v nasledujicich kapitolach zasazuje vyvoj fenoménu iredenty
moravskych Slovakl v chronologickém sledu.

Druhou ¢ast tvofi samotné jadro prace. Ta je rozd€lena do n¢€kolika na sebe
navazujicich kapitol, pfiCemz prvni se vénuje analyze geneze mySlenky
moravské iredenty i jeji postupné realizaci vroce 1938. Analyzuje divody
netspéchu a predstavuje osobnosti, které se v této anabazi angazovaly. Na
zéaklad¢ archivnich prament autor predestird udalosti, jez se dély po netispéSném
pokusu o pripojeni Slovacka ke Slovensku a které vyustily v zaloZeni spolku
Narodopisna Morava.

Plan na odtrzeni Casti izemi od suverénniho statu a jeho nasledného
pfipojeni k jinému statu musel zdkonité vyvolat fadu reakci ve spolec¢nosti. Pfi
prvnim pokusu konaném na prelomu let 1938 a 1939 se jednalo o reakci ze
strany Ceskoslovenského statu, ale i moravskych samosprav. Samoziejmé se
situace dostala také do tehdejsiho tisku jak v Cechéch, respektive na Moravé, tak
1 na Slovensku, které mé¢lo odtrzené casti pfijmout za své. Ve druhé fazi, jez
probihala po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava, reagovalo na druhou fazi
iredenty zejména nacistické Némecko a jeho elity. Pravé reakcim vsSech
zucastnénych se vénuje treti kapitola tohoto textu. Druha a tfeti kapitola vychazi
z vyzkumu, ktery autor publikoval v madarskojazyéném periodiku Forum
Tarsadalomtudomdanyi Szemle.®

Nasledujici kapitola popisuje ¢innost spolku Narodopisna Morava, do které
se iredentisté uskupili. Tuto ¢innost porovnava s ¢innosti jinych tou dobou
vzniklych uskupeni. Zaroven se zamétfuje na etnografickou ¢innost zminéného
spolku, kterd byla vykondvana prostiednictvim mésicniku Uprkiv kraj, a
komparativni analyzou prozkoumava strukturu ptispévkl tohoto periodika
s prispévky jeho ptfedchiidci a zjistuje, zda doSlo pod timto uskupenim

sdruzujicim byvalé iredentisty ke znehodnoceni narodopisu. Casti této kapitoly

8 JANAK, Viktor, Egy kissé feledésbe meriilt irredentizmus — Csehorszdg, vagy Szlovikia? Morvaszlovik
ingadozas a valsagos 1938-1939-es években. In: Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle 25, 2023, 3, s.

57—72.



vychazeji zvyzkumu autora, ktery publikoval v cCasopisu Historica
Olomucensia.’

Pata kapitola se vénuje vyrovnavani se s valkou, kolaboranty, separatisty a
iredentisty prostfednictvim mimotadnych lidovych soudt. V ramci druhé svétové
valky bylo napachdno mnoho kiivd a zlocinl, jejichz pachatelé unikali
spravedlnosti az do roku 1945. Vitézstvi spojeneckych sil nad vojsky Osy
umoznilo stihani téchto pachateli. V Ceskoslovensku byly pro tento uéel zfizeny
mimofadné lidové soudy, u nichz skoncila i vétSina moravskych iredentisti.
Konkrétn¢ se jednalo o Mimotfadny lidovy soud v Uherském Hradisti. Pata
kapitola analyzuje soudni procesy, zejména vsak tresty, které pfi nich padly, a ty
nasledn& komparuje nejen s jejich vykonanou &asti.®

Zaveér prace pak obsahuje shrnuti tématu, vyhodnoceni cili a hypotéz,
stejn¢ jako prezentaci zjiSténych poznatkl a vysledkd. Hypotézy disertacni prace
jsou nasleduyjici:

1. Vletech 1938 a 1939 byla Ceskoslovenska republika separatismem
doslova porcovéana na kusy, nejprve se odtrhlo némecky hovofici
pohranici, poté mad’arskojazycna ¢ast Slovenska, a nakonec polské casti
Slezska, Podkarpatska Rus se nakonec celd stala soucasti Mad’arského
kralovstvi. VSechny tyto iredenty prob¢hly s rliznou mirou uspéchu, ale
vzdy alespont Céastecné. Podatilo se dokonce rozdélit i do jisté miry
uméle vytvoreny Ceskoslovensky narod, nejprve na podzim roku 1938
autonomii Slovenska, kterd byla dokondna v bfeznu 1939 uplnym
statopravnim odloucenim Slovenska od €eskych zemi. Jako posledni se
projevily snahy odtrzeni moravskych Slovak, ktefi ovSem jako jedini
naprosto selhali a nepodafilo se jim prosadit Zadné uzemni zmény, byt
jejich podpora ze Slovenska nebyla z nejmensSich. Na rozdil od jinych

uskupeni, usilujicich o zmény v uspofddani statu, nemeéli iredentisté

"JANAK, Viktor, Promény etnografickych casopisii Slovicka v letech 1936-1950. In: Historica
Olomucensia 61, 2022, 1, s. 167-185.

8 JANAK, Viktor, ,,Slovdcko sa nesudi“ aneb Konec inicidtorii moravské iredenty. In: Slezsky sbornik
120, 2022, 1, s. 55—71.



zastani v zadné ze stran ani ve spolcich. Z tohoto faktu vyplyva
hypotéza, Ze drtivy neuspéch iredentistické skupiny byl zavisly na jeji
organizovanosti, kterd by dopomohla k prosazeni spole¢ného zajmu.

2. Uzemi, kterého se tykala iredenta, nepatfilo mezi nejmen$i a
zahrnovalo 1 vétSi mésta (Kyjov, Hodonin, Uherské Hradist€). Obdobi,
ve kterém se iredenta déla, bylo poznamenano obavami ze zvySené
centralizace smérem do Prahy jako jedin¢ho centra a slou€eni zemi
Moravskoslezské a Ceské v jednu. Zaroven doslo ke zvyseni patriotismu
a pocitu soudrznosti se statem kvili mnichovské dohodé. Autor
predpoklada, Ze reakce Ceskych obci na iredentu byla veskrze negativni,
ale reflektovala v sob¢ i strach z mozné ztraty autonomie.

3. Dosavadni badani hovoii o ,,ztrat¢ cti“ narodopisu v ramci periodika
Uprkiv kraj. Narodopis se cti mél byt podle Mezihordka spojovan se
zdlUrazilovanim vyjimecnosti regionu, nenahraditelnych hodnot jeho
svérazu a mél byt pfikladem staromilstvi. Naproti tomu v bezectném
narodopise se objevuje mySlenka regionu utlaCovaného a
diskriminovaného Prahou, ztéto mySlenky poté vzeSel extrémni
regionalismus. Autor také predpokladd, ze s pievzetim narodopisu
separatisty doSlo ke ztrat¢ objektivity a nastala spoluprace s rezimem, a
to jak v ptipadé obsahu piispévku, tak i vedeni jednotlivych periodik.
Ukolem disertaéni prace je tyto hypotézy podrobit revizi.

4. Vzhledem Kk charakteru celé iredentistické akce autor predpoklada, ze
tresty u mimofadnych lidovych soudi po valce byly extrémné vysoké,
jelikoz se de facto jednalo o pokus naruseni statni celistvosti, coZ mé¢lo
byt trestdino podle zdkona na ochranu republiky 50/1923 Sb. §1-3.
odnétim svobody V rozsahu minimalné od 5 let. Dalsim piedpokladem
k vysokym trestim by mélo byt i pfipadné provinéni proti velkému
retribu¢nimu dekretu €. 16/1945 Sb.

Piedkladand disertaéni prace je zpracovana na zéklad€ zejména primarnich

pramend, dostupné sekundarni literatury a dobového tisku. Metodologicky

diserta¢ni prace vychazi z klasického historického zptisobu vyzkumu, tj. pfimé a



nepiimé metody historického badani. Pfi vlastnim rozboru problematiky je
vyuzita chronologickd metoda.

Zdroje disertani prace lze rozdélit do nékolika skupin. Autor pracovné
rozliSuje skupiny zdroji nasledovné: literatura a) primarni literatura (knizni
publikace, periodika), b) sekundarni literatura; prameny a) nevydané, b) vydané.
Vzhledem k faktu, ze téma moravské iredenty je tématem regionalnim, vénuje se
mu pouhd hrstka autort, a to vyhradné Ceskych, vyjimecné slovenskych. Autofi,
ktefi se tomuto tématu vénuji nejdéle a publikuji nejvice, jsou patrné profesor
FrantiSek Mezihordk, jenZ se specializuje na nejnovéjsi Ceské déjiny a déjiny
evropské integrace, a profesor Jan Rychlik, orientujici se na problematiku
formovani novodobych narodd a na etnické konflikty. Zadny ze zahrani¢nich
autori se tomuto tématu dosud dopodrobna nevénoval. Prvni a zaroven jediné
rozsahlej$i knizni publikace, které se veénuji problematice slovacké iredenty
v letech 1938-1939, vysly v devadesatych letech. Jedna se 0 publikace profesora
FrantiSka Mezihordka S nadzvem Moravsky extrémni regionalismus a pokus o
Velké Slovensko (1938-1939) a Hry o Moravu.’ Obé& vychazeji z autorova
vyzkumu z Sedesatych let 20. stoleti, jehoz zavéry byly autorovi vzhledem
k cenzure, kterou na sklonku Sedesatych let zavedl tehdej$i normalizaéni rezim,
zakazany publikovat, coZ uvadi sam autor v ivodu prvni knihy: ,, V' roce 1968
jsem temer uzaviel heuristickou pripravu a prikrocil k syntéze. Ta vsak jiz
doznala jen podoby prvni rukopisné verze... Jeho otisteni vSak uz postupujici tzv.
normalizace znemoznila.“'® Uvedena publikace je rozdélena celkem do tf
kapitol suvodnim a zavéreCnym textem. Autor vni seznamuje Ctenaie
s celkovou naladou na jihovychodni Moravé v mésicich ptfed zafijovymi
udalostmi roku 1938 a kratce po nich s ohledem na fasistické strany v regionu.
Nosnym tématem préace je vSak spojeni regionu se Slovenskem, které si piala

nejen iredentistickd skupina, ale 1 ludéci, ktefi chtéli timto zplisobem

9 MEZIHORAK, FrantiSek, Moravsky extrémni regionalismus a pokus o Velké Slovensko ( 1938-1939),
Olomouc 1994, 91 s.; TYZ, Hry o Moravu. Separatisté, iredentisté a kolaboranti 1938-1945, Praha 1997,
143 s.

10 MEZIHORAK, Moravsky extrémni regionalismus, s. 7.



kompenzovat ztratu tzemi, o néz pfiSli v ramci prvni videnské arbitrdze ve
prospéch mad’arského statu.

Druha ze zminovanych knih, Hry o Moravu, nabizi rozvinutéjsi pohled na
udalosti roku 1938-1945, které jsou zminény v prvni knize. V nékterych
pasazich je takika totoZnd s prvni zminénou monografii, napiiklad v zavére¢né
kapitole. Téma je jesté rozsifeno o Narodni obec fasistickou, jejiho viidce Radolu
Gajdu a o pu¢ Ladislava Kobsinka ze zminéné organizace. Hlavni ¢ast prace
spociva v popisu ,,medidlni tvare*“ slovackého iredentismu, kterym byl Jan
Uprka, syn slavného malife Jozi Uprky, a samoziejmé nechybi ani analyza
celého iredentistického hnuti véetné popisu 'udacké odezvy ze strany Slovenska.
Velkym minusem této publikace jsou obCasné pejorativni soudy autora, ktery
napiiklad uvadi, Ze vznikl4 situace byla ,, okrajovd a neopakovatelnd fraska!“'* a
podobné. Dalsim problémem se stavd absence poznamkového aparatu, ktery je
dnes pro odbornou knihu nutnosti. Tohoto problému je si autor sam védom,
nebot’ uvadi, Ze svlij pivodné akademicky rukopis ,, doplnil a zaroven odlehcil do
populdrnéjsi podoby “,*? vie na zadost tehdejsiho vydavatele knihy, kterym byla
Mlada fronta. Vzhledem k renomé autora a jeho specializaci v tématu je vsak tato
kniha pro ucely disertacni prace brdna jako relevantni odbornd kniha, nikoliv
jako kniha popularné naucna.

Okrajové zminky o separatistickych tendencich nalezneme také v kniznich
publikacich dalsich eskych autord. Toma$ Pasdk hovoii ve své knize Cesky
fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945, ktera je dosud nejobsahlejsi
publikaci na téma Ceského fasSismu v naSich zemich, v kapitole Moravsti fasisté
v boji 0 moc kromé jinych faSistickych moravskych stran také o uskupeni
Narodopisné Moravy, jejiz ¢innost kratce popisuje. V monografii Iva Pejcocha
Fasismus v ceskych zemich nalezneme kratky rozbor hnuti Narodopisna Morava,
ve které iredentisté ptlisobili po nelspésném pokusu o odtrzeni. O samotném

pokusu osamostatnit se jsou zde vSak kusé informace a kapitola je, jak nazev

11 MEZIHORAK, Hry, s. 9-10.
12 Tamtéz, s. 9.
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napovid4, v&novéana ¢&innosti hnuti.®®* Obdobnou knihu zaméfenou na Uzemi
Moravy sepsal doktor Libor Vykoupil — Cesky fasismus na Moravé. V této
publikaci se vSak Ctenaf seznami pouze okrajové s problematikou iredenty. V
daleko vétsi mife je zde reflektovano propojeni nékterych iredentistii s Narodni
obci faSistickou a jejich napojeni na jejiho ptedsedu, lépe feceno viidce, Rudolfa
Radolu Gajdu.* V ramci slovenské odborné literatury je dobré piipomenout
knihu Valeridna Bystrického Zahranicnopolitické suvislosti vzniku Slovenského
Statu 14. marca 1939, ve které vzhledem k jeji tematice nalezneme také kratkou
zminku o otazce ,, pripojenia Moravského Slovenska, resp. Slovacka k Slovenskej
krajine. “*® Dale pak star$i dilo dr. Juraja Kramera, ktery se ve své publikaci
zamétuje na diivejsi iredentu spjatou s horthyovskym Mad’arskem a Pitsudského
Polskem.

Diléi  biografické informace o jednom =z nejzajimavéjSich a
nejkontroverzngjSich clent iredenty a Narodopisné Moravy Josefu Vavrovi

,,Stafikovi“®

muzeme najit v dalSich publikacich, jakou je naptiklad kniha Hyeny
Jaroslava Pospisila. Dalsi informace lze Gerpat z projektu Ustavu pro studium
totalitnich rezimtt Dokumentace popravenych z politickych diivodii (1948—
1989).Y

Jednim zmala zahrani¢nich autort, ktery, byt jen okrajove, zmiiiuje
problematiku moravskych Slovaki mezi lety 1938 a 1939, je Detlef Brandes.
V jeho knize zroku 2015 Germanizovat a vysidlit — Nacistickd narodnostni

politika v ceskych zemich zminuje nacisticky plan na vyuziti slovackych

B PEJCOCH, Ivo, Fasismus v Ceskych zemich: fasistické a naciondlnésocialistické strany a hnuti v
Cechdach a na Moravé 1922-1945, Praha 2011, s. 251-263.

14 \VYKOUPIL, Libor, Cesky fasismus na Moravé, Brno 2013, s. 311 a 328.

15 BYSTRICKY, Valerian, Zahranicnopolitické suvislosti vzniku Slovenského Statu 14. marca 1939,
Bratislava 2014, s. 313.

16 Josef Vavra byl bezesporu jednou z nejrozporuplnéj$ich a zdhadnych osob z celé skupiny iredentista.
Na sklonku valky zb&hl na Slovensko, kde se ptidal k partyzanim. Po vélce se stal starostou Zlina,
vstoupil do KSC. Po prevratu odesel do Némecka, kde vedl ilegalni zpravodajskou organizaci, za coZ byl
v CSSR v nepfitomnosti odsouzen k trestu smrti, ktery byl nakonec vykonan v roce 1953 po jeho unosu.
PEJCOCH, Fasismus v ceskych, s. 263.

17 pOSPISIL, Jaroslav, Hyeny, Vizovice 2002, s. 135-284.
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iredentistl pifi pldnované germanizaci Ceského uzemi z diavodu odliSnosti
moravské a Ceské vétve Ceského naroda.®

Periodika vydavajici odborné ¢lanky s tematikou iredenty jsou vzhledem
k regionalnimu charakteru tématu situovana piedevS§im na jihu Moravy.
Periodikem, kde vychazi nejvice ¢lankl k tématu, je sbornik Slovackého muzea
v Uherském Hradisti Slovacko. V tomto sborniku vyslo po revoluci hned nékolik
¢lankt k tématu. Jako prvni byla publikovana v letech 1991 a 1992 studie prof.
Rychlika Hnuti za p#ipojeni Slovicka ke Slovensku v letech 1938-1941.1°
Jednalo se o0 jedno z prvnich porevolu¢nich zpracovani tématu historikem, do
této doby se na problém pohlizelo zejména jako na etnograficky. Jak ostatné
uvadi sdm autor: ,, Separatistické hnuti na vychodni Moravé je jevem, kterym se
zatim historiografie prilis nezabyvala... (Téma, pozn. autora) bylo v minulosti
spise predmétem vyzkumu etnografii nez historikii. “*® Na Rychlikovu studii poté
navazala Vv roce 1996 Sona Kocéabova se stati Narodopisna Morava, ve které se
vénuje stejnojmennému uskupeni, do né¢hoz vétSina iredentisti po netspéchu
vstoupila.?! Posledni praci uvefejnénou ve sborniku Slovdcko tykajici se
problematiky, byt jen okrajové, je clanek Mimoradny lidovy soud Uherské
Hradisté, jehoz autorkou je Lucie Verbikova.?? Ta svou studii zaméfila na
povalecné vyrovnavani se s kolaboranty a faSisty, pficemz se sousttedila pravé na
skupinu Narodopisna Morava. Poté nasleduji sborniky ostatnich moravskych
muzei, pfikladem mutze byt stat’ docenta Tomase Pasaka s nazvem Problematika

moravského extrémné-pravicového hnuti, jez vysla vroce 1968 ve Slezském

18 BRANDES, Detlef, Germanizovat a vysidlit. Nacistické ndrodnostni politika v ceskych zemich, Praha
2015, s. 34 a 187.

Y RYCHLIK, Jan, Hnuti za pripojeni Slovicka ke Slovensku v letech 1938—1941. In: Slovécko:
spolecenskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi 33-34, 1991-1992, 1, s. 75-95.

Obsahla stat’ profesora Jana Rychlika vysla také ve slovenském Historickém casopise v roce 1992, byt’
byla publikovéana pod jinym nazvem, jeji obsah zlistal naprosto totozny.

RYCHLIK, Jan, Pokusy o pFipojeni Slovécka ke Slovensku v letech 1938-1941. In: Historicky ¢asopis 40,
1992, 1, s. 69-87.

20 Tamtéz, s. 69.

2L KOCABOVA, Sotia, Ndrodopisnd Morava. In: Slovacko: spoletenskovédni sbornik pro moravsko-
slovenské pomezi 38, 1996, 1, s. 213-221.

2 VERBIKOVA, Lucie, Mimorddny lidovy soud Uherské Hradisté. In: Slovacko: spoledenskovédni
sbornik pro moravsko-slovenské pomezi 54, 2012, 1, s. 267-282.
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sborniku.? Jedna se pravdépodobné o jeden z prvnich publikovanych ¢&lanki na
téma moravského iredentismu, byt se v ni hovoii o tématu neptesné, jak uvadi
prof. Mezihorak.?* Dal§im piikladem je jeden z nejnovéjsich textd publikovanych
na toto téma, jehoZ autorkou je docentka Blanka Soukupova, Antisemitismus
krojovanych kolaborantii v kontextech protektordtni mytologie a propagandy.
K aktivité Narodopisné Moravy, uvetejnény vroce 2013 v publikaci Zidé a
Morava 20 vydavané Muzeem Kroméfizska.?® Okrajové se tématu dotyka také
autorova analyza Promény etnografickych casopisii Slovacka v letech 19361950
uverejnénd v roce 2022 ve sborniku Historica Olomucensia.?® V neposledni fadé
je tteba zminit drobné popularizané historické ¢lanky vychézejici v ¢asopisech
Déjiny a soucasnost, Malovany kraj a Reportér. V nich se nachazi ¢lanky jak jiz
zminovaného profesora Mezihoréka, tak i docenta Lubomira Slezaka. VSechny se
vénuji diléim problémtm, jez byvaji v rdmci souvislejSich stati opomijené, at’ uz
jde o odezvu ze strany Némecké fiSe, €1 vyvraceni né€kterych myta, které¢ kolem
skupiny iredentistli postupem ¢asu vyvstaly.?’

Oporu disertacni prace tvoti predev§im nevydané archivni prameny spojené
S problematikou iredenty moravského Slovacka. Vzhledem kzcela jasné
teritorialni specifikaci probiraného problému iredenty se vétSina materiall
nachédzi zejména v moravskych a slovenskych archivech a knihovnach. JelikoZ
elity podporujici iredentu mély Casto tendenci podporovat tehdejsi protektoratni,
respektive fiSské vlady a po roce 1946 se setkaly se spravedlnosti u
mimotadnych lidovych soudi, tvofi podstatnou ¢ast pramenné zakladny prace
prameny z mimofadnych lidovych soudii v Moravském zemském archivu v Brné

(dale jen MZA), jmenovit¢ fond C 143 Mimoradny lidovy soud Uherské

23 pASAK, Tomas, Problematika moravského extrémné-pravicového hnuti. In: Slezsky sbornik 66, 1968,
1,s.16-27.

24 MEZIHORAK, Moravsky extrémni regionalismus, s. 7.

25 SOUKUPOVA, Blanka, Antisemitismus krojovanych kolaborantii v kontextech protektordtni mytologie
a propagandy. K aktivité Narodopisné Moravy. In: Zidé a Morava 20, 2013, 1, s. 132-139.

% JANAK, Viktor, Promény etnografickych casopisii Slovicka v letech 1936-1950. In: Historica
Olomucensia 61, 2022, 1, s. 167-185.

21 MEZIHORAK, Frantisek, ,, Ndrodopisnd Morava* ocima okupantii. In: Malovany kraj: narodopisny a
vlastivédny ¢asopis Slovacka 33, 1997, 1, s. 10.

MEZIHORAK, Frantisek, Velké Slovensko a mald Morava. In: Reportér 19, 1990, s. 6-8.

SLEZAK, Lubomir, Ndrodopisnd Morava — legendy a skutecnost. In: Dé&jiny a soucasnost: kulturni
historicka revue 13, 1991, 4, s. 33-37.
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Hradi$té.?® Druhou podstatnou ¢asti pramenné zakladny tvoii informace z ifadl
tehdejsi samospravy, tedy napiiklad nasledujici fondy: Zemsky tufad v Brng,
Zemsky prezident Brno, okresni ufady v Hodoniné, Kyjové a Uherském Hradisti,
které se nachazi v MZA v Brné a piislusnych Statnich okresnich archivech (dale
jen SOKA).?® Dil¢i ¢asti poté tvoii zdroje ze Slovenského nirodniho archivu
Vv Bratislave, Statniho okresniho archivu v Trnavé — pracovisté Skalica, Archivu
bezpecnostnich slozek v Praze, Narodniho archivu v Praze nebo naptiklad ze
sbirky fotografii a dokumentii Slovidckého muzea v Uherském Hradisti.>°
Bohuzel reSerSe v némeckych archivech v Berliné a Ludwigsburgu dopadly
negativne.

DalSim vyznamnym opérnym bodem prace jsou dobova periodika, ktera
kraj, ktery vydavalo piimo uskupeni Narodopisna Morava v letech 1942 az 1945.
Dale mési¢niky Moravskoslovenské pomezi (vydavan v letech 1936-1939) a
Lidova tvorba (vydavan v letech 1940-1942), které miZeme povazovat za
predchtidce Uprkova kraje. Analyza téchto tiskovin pfinasi odpovédi na otazku,
kam se narodopis posunul, kdyz se dostal do rukou iredentistim. Nesmime
opomenout rovnéz noviny Slovak, které byly ustiednim tiskovym organem
HSELS. K vedlej$im periodikim pak l1ze zatadit Mojmirovu 7isi, Slovacké noviny,
Rude pravo, Moravskou orlici a dalsi.

Predkladana diserta¢ni prace ptinasi prvni komplexni pohled na iredentu od
jejiho nejistého pocatku, pies plisobeni ve spolku Narodopisna Morava, az po
vyhodnoceni soudnich procesu, které s iredentisty nastaly v poloving Ctyficatych

let 20. stoleti. Doposud se vétSina literatury vénovala témto problémim vzdy

28 Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA v Brné), fond C 143 Mimotadny lidovy soud Uherské
Hradiste, kartony 64-90 a dalsi.

2 Statni okresni archiv v Hodonin& (dale jen SOkA Hodonin), fond Okresni soud Hodonin, p.p. 1292,
bal. ¢. 2 Uprka; SOkA Hodonin, fond B143 Okresni ufad Hodonin, karton 766, 722, 1354 a dalsi; MZA
v Brné, fond B 40 Zemsky ufad Brno, karton 315 a dal$i. SOkA Uherské Hradisté, fond Okresni trad
Uherské Hradiste, kartony 180-1940, 531, 1270, 1274 a dalsi.

%0 Slovensky néarodny archiv v Bratislave (dale jen SNA v Bratislave), fond Ministerstvo zahrani¢nich
veci 1939-1945, karton 133; Statny archiv Trnava — pracovisko Skalica (dale jen SA Trnava — Skalica),
Kronika mesta Skalica Ill diel; SA Trnava — Skalica, fond Okresny trad v Skalici; Narodni archiv
v Praze, fond Utad fisského protektora 1939-1945; Archiv bezpe¢nostnich slozek Praha (dale jen ABS
Praha), fond Ministerstvo narodni bezpec¢nosti, fond Inspekce ministerstva vnitra CSSR, fond Sprava
vySetfovani StB — vySetfovaci spisy, a dalsi fondy.
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jednotlivé. Prace také stoji na pevné pramenné zakladné, jelikoz byly pouzity
archivni materialy ze vSech dostupnych archivii, které teritorialné spadaji do
probirané oblasti. Slabou strankou prace je nedostatek zahrani¢nich zdroja,
zapii¢inény ryze Cesko-slovenskym i méné znamym tématem a kratkodobym
fenoménem, jenZ neni pro zahrani¢ni badatele dostatecné dilezity. Pokusy o
vyhledavani archivalii v némeckém Staatsarchivu Ludwigsburg, Bundesarchivu
¢i Landesarchivu Berlin dopadly k velké skodé negativné. Prace se také ve své
druhé poloviné vénuje pouze t€ém iredentistim, ktefi skoncili u Mimotaddného
lidového soudu v Uherském Hradisti, nicméné se nepodafilo zjistit osud téch,
kteti dale zili 1 po této epizodé¢ na svobodé. Bohuzel se prace neopird o ocita
svédectvi pamétnikli a rodinnych pfislusniki. Dtvodem bylo odmitnuti
spoluprace ¢i nereagovani na komunikaci. Toto chovani je pochopitelné, jelikoz
se vVrodinné paméti jedna o delikatni a rozporuplné téma, které Casto otevird
staré rany. Prace 1 ptes absenci vypovedi o€itych svédkl a poznani z némeckych
archivii nabizi relevantni a uceleny pohled na problematiku iredentismu.
Zejména diky Ceskoslovenské pramenné bazi, ktera vyuziva vétSinu dostupnych
archivnich materialii od soudnich procest, pies dobova média a korespondenci

statnikd, az po oficidlni komunikaci mezi policejnimi slozkami.
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1. Historicky kontext udalosti

1.1 Historicky kontext aneb vznik nové republiky

Vypuknuti vale¢ného konfliktu v 1été€ roku 1914 ptineslo postupnou zménu
veskerych predvalecnych politickych konceptli, coZ mélo na politiku ceskych
stran velmi negativni dopad. Rakousko-Uhersko bojovalo po boku Némecka
proti Rusku a Srbsku. Nastal tedy konflikt mezi zemémi vedenymi germanskymi
narody proti narodim slovanskym, ke kterym mél pochopitelné budouci
Ceskoslovensky narod bojujici v armadé Rakousko-Uherska blize. Predstavitelé
Rakousko-Uherska si tohoto problému byli dobie védomi, a zapocali tak
uplatnovat politiku némeckého nacionalismu nejen vné statu, ale 1 uvnitt. Jiz

31 ktery

vroce 1915 pfiSly germdnské elity s Velikono¢nim programem,
poZadoval zruSeni historickych individualit a prosazeni némecké nadvlady v celé
monarchii. Pro ¢eské politické ambice a ¢esky narod mohly dalsi takovéto kroky,
které by nastaly v ptipadé vyhry Ustiednich mocnosti, znamenat konec.

Predstavitelim ceské politiky nezbyvalo nic jiného nez hledat moZnost
vymezeni se proti némecké (rakouské) naciondlni politice. To vyustilo v zalozeni
organizace znamé pod nadzvem Maffie, kterd sbirala a pfeddvala dalezité¢ zpravy
v Rakousku za hranice.3® Cast ¢eské politické scény odesla za hranice, aby mohla
vytvofit zahrani¢ni odboj.3*

Vilecna opatieni také zapticinila upadek v oblasti politickych a zédkladnich
obcanskych prav v Rakousko-Uhersku. V zemi zaala vladnout vojenska
diktatura. Objevily se 1 ndvrhy na vyhldSeni vojenské spravy, od kterych bylo

upusténo. Zesilila politicka perzekuce proti Cechiim, jednim z diivodd byla jejich

31 Velikonoéni program (Osterbegehrschrift) byl pfedstaven na jafe roku 1916 némeckymi nacionalisty
z Predlitavska ve Vidni. Jednalo se o soustavu opatieni, podle kterych mélo byt Rakousko pfeménéno a
uspotfadano po 1. svétové valce na takzvané Cisafstvi Rakouské. To by pod nadvladou Némct bylo
rozdéleno podle narodnostnich hledisek. Ceské zemé se mély rozdélit na ¢asti némecké a smisené bez
ohledu na dosavadni hranice. Program pocital i s dal§imi izemnimi naroky napf. v Rumunsku, Italii ¢i
Rusku.

%2 SCHELLE, Karel, Vznik Ceskoslovenské republiky 1918, Ostrava 2008, s. 6-7.

organu datujeme ke konci roku 1914. Mezi Cleny této organizace, kterych bylo na 200, patfili budouci
predstavitelé skupin Hrad a Pétka — Toma§ Garrigue Masaryk (plsobil z exilu), Edvard Benes, Karel
Kramaft, Pfemysl Samal, Alois Rasin a mnoho dalsich.

34 JOHN, Miloslav, Cechoslovakismus a CSR 1914-1938, Beroun 1994, s. 9-12.
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nespolehlivost v bojich. Cesi bojujici v armadé na vychodni fronté se nechévali
dobrovolné zajmout a nasledné se ptidavali k jednotce dobrovolniki, tzv. Ceské
druzing,®® a pozdé&ji vytvorili zahraniéni legie, které se staly jednim z kli¢ovych
aspektll pro uznani nového statu a jeho exilové politické reprezentace. Perzekuce
proti ¢eskym obcaniim se nevyhnuly nejvy$Sim mistim ceské politiky. Ve stejné
dobé zacalo 1 obdobi germanizace, jez se vyznacovalo vyfazovanim knih
Z knithoven, cenzurou, zakazem riznych vzpominkovych oslav, ale doSlo i na
zakazani Cestiny jako uzemniho jazyka ve vy$$ich formach samospravy.3® I kvili
témto opatfenim se reprezentace Ceské domaci politiky chovala aZz do roku
vzniku Narodniho vyboru pasivné. Hlavnim diivodem byla zejména skute¢nost,
ze si domaci elity nedokazaly ptedstavit existenci samostatného ceského statu
mezi Némeckem a Ruskem. Jako prvni se dokéazaly Iépe organizovat a orientovat
Ceské a slovenské zahrani¢ni organizace. Jiz vroce 1914 se zastupci Ceské
menSiny v Rusku doZadovali u cara MikulaSe II. o té€sné&jsi spojeni Ruska a zemi
Koruny ¢eské. Druhym centrem odporu vici Rakousko-Uhersku se stala Pafiz,
kde doslo k vytvoreni Narodni rady obci ¢eskoslovenskych, v jejimz cele stanul
francouzsky historik Ernest Denis. Obdobné¢ jako v Rusku i zde vznikla cizinecka
legie, setnina Nazdar slozena z Cechii a Slovaku. Politicky odboj se pak zacal
tvofit okolo Toméase Garrigua Masaryka a Edvarda Benese nejprve v Zenevé,
pozdgji v Paiizi, kde doslo k zalozeni Ceského zahrani¢niho komitétu, ktery se
pozdgji proménil v Ceskou narodni radu. Ta se po pfichodu Milana Rastislava
Stefanika stala Ceskoslovenskou narodni radou (dale jen CNR). Ukolem tohoto
uskupeni bylo pfesvéd¢it mocnosti Dohody, aby v ptipad¢ vitézstvi ve valce
vzaly vuvahu definitivni rozbiti Rakousko-Uherska. V pribéhu valky bylo
vytvoteno nékolik koncepcei nového uspotfadani ceského statu, pfiCemz domaéci
koncepce pocitaly s ¢eskou monarchii s habsbursko-lotrinskym rodem v Cele,
naproti tomu koncepce tvofené Cechy a Slovaky v zahrani¢i pocitaly se

samostatnym statem. Nakonec vSak 1 v domaci politice zvitézila myslenka

3% Ceska druzina byla jednotkou dobrovolnik®, ktefi se rekrutovali z fad Cecht Zijicich v Rusku a
nasledné z vale¢nych zajatc. Vznik tohoto uskupeni je spojen s rokem 1914. Uskupeni bylo jakymsi
predchidcem Ceskoslovenskych legii v Rusku.

% SCHELLE, s. 8-9.
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samostatného Ceskoslovenského statu, coz se stalo prostiednictvim Ttikralové
deklarace schvélené 6. ledna 1918.%7

Do roku 1918 nebyla vétSina dohodovych politiki presvédcena o novém
statopravnim uspotfadani Evropy. Ke zménam zacalo dochazet v prvni poloviné
roku 1918. Od &ervna zadaly dohodové mocnosti postupné akceptovat CNR jako
provizorni vladu ceskoslovenského lidu. Od srpna byly ceskoslovenské legie
uznany jako soucast dohodovych ozbrojenych sil. Ve stejném roce také
vyvrcholila snaha zahraniénich sil o nové usporadani spoleéného statu Cecht a
Slovaka. Za dovrSeni téchto snah v zahrani¢i by se dalo povaZovat podepsani
Pittsburské dohody zastupci CNR, Slovenské ligy, Ceského narodniho
sdruzeni.®® Ve nakonec po rychlém sledu fijnovych udélosti vyustilo v 28. fijen
1918, kdy byl v Praze vyhlasen novy samostatny ¢eskoslovensky stat a mohlo

zatit jeho formovani a budovani legislativy.
1.2 Problematika identit v novém staté

Jednim z problémi, které si nové vznikly Ceskoslovensky stat ptinesl do
vinku ze star¢ho Rakousko-Uherska, byla vysoké narodnostni diverzita. Jiz podle
s¢itani lidu z roku 1921 bylo jasné, Ze spoleéné souziti Cechoslovaki s dal§imi
spoluobCany jinych narodnosti, zejména nejpocetnéjSimi Némci a Madary,
nebude jednoduché. To si vSak uvédomovali i tviirci nového statu v Cele
s Edvardem BeneSem na paiizské mirové konferenci zasedajici od ledna 1919.40

V rdmci mensin je také tieba doplnit pocetnou rusinskou ndrodni komunitu.

JelikoZ do uzemi nové vzniklého Ceskoslovenska spadala téz Podkarpatska Rus,

8" SCHELLE, s. 10-21.

% Dokument nahrazoval Clevelandskou dohodu, aviak byly zde ulinény jisté Ustupky ze slovenské
strany, napitiklad vyména federace za unitdrni stat. Nicméné obsahoval nékteré ,,sliby” z Ceské strany,
které nebyly nikdy naplnény, a staly se tak trnem v oku domacim slovenskym politikiim.

Clevelandska dohoda byl prvni dokument, ktery podepsali v ¥ijnu 1915 zastupci Cechi a Slovakd v
Americe jako diikaz boje za sebeurceni. Dokument mél 5 bodt, jez popisovaly svébytnost obou narodu,
volebni pravo a formu budouci vlady.

39 SCHELLE, s. 21-28.

40 Tato konference byla potfddana vitéznymi mocnostmi a trvala jeden rok a tfi dny. Vysledkem byl
systém mirovych smluv mezi vitéznymi a porazenymi mocnostmi tzv. Pafizské pfedméstské mirové
smlouvy (Versailleskd, Saint-Germainska, Trianonska a Sévreska).
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hojné¢ se tato mensSina vyskytovala 1 na zemi vychodniho Slovenska, které
s Podkarpatskou Rusi sousedilo.*

Dalsi obtizi, kterd v nasledujicich letech eskalovala, byla samotna
nejednotnost statotvorného ceskoslovenského naroda, ustiedniho stavebniho
kamene nového statu. Rozdily v historii, mySleni a pfedstavach obou vétvi
naroda byly pfiliS velké a davaly tak od pocatku moznost vzniknout
nebezpecnym trecim plocham ve vSech sférach zivota od naboZenské, pres

W

socialni, az po nejvyss

4

i patra politického zivota statu. Politické elity vSak tento
problém do jisté miry ignorovaly, jelikoZ hlavnim problémem byly narodnostni
menSiny. Slovensky nérod byl vniman jako soucdst stidtotvorného néroda, tudiz
byly jeho problémy upozadény pted problémy némecké a mad’arské mensSiny,
coz vedlo ke zvétSovani tiecich ploch mezi obéma nérody.*?

Prvni z problémi se zadal projevovat ihned po vzniku Ceskoslovenska na
sklonku roku 1918, kdy takika okamzit¢ zacala bitva o hranice nové vznikajiciho
statu. Jako prvni (uz 29. fijna 1918) proti hranicim vystoupila skupina Némci,
ktefi chtéli vytvofit samostatnou provincii Deutschbohmen (severozapadni
Cechy). O den pozdé&ji se podobny trend objevil u severomoravskych Némct,
kteti chtéli odtrhnout tzv. Sudetenland, jenz obsahoval opavské Slezsko, Cast
Jesenicka, okres Kraliky a LanSkroun. Obdobné se zachovaly 1 dal$i skupiny
Némci v dal§ich pohrani¢nich oblastech nové republiky — na Sumavé oblast
nazvana Béhmerwaldgau a na Moravé pak Deutschmdhren. Namitky obyvatel a
jejich pozadavky na spojeni se s Némeckym Rakouskem ¢i vyhlaseni
samostatnosti vSak vyznély u vitéznych mocnosti do prazdna a vSechny oblasti se
staly soucasti ceskoslovenského statu. Pro oblasti nachazejici se v pohranici, jez

byly osidleny pievazné némeckym obyvatelstvem, se vzilo oznaeni Sudety.*®

41 Narodnostni slozeni Ceskoslovenska podle s¢itani z roku 1921 bylo nasledujici: celkova populace
13 374 364, ¢eskoslovenska 8 760 937 (cca 64 %), ruska, velkoruska, ukrajinska, karpatoruska 461 849
(cca 3 %), némecka 3 123 568 (cca 23 %), mad’arska (cca 5,5 %) zidovska 180 855 (cca 1,3 %), polska
75 853 (cca 0,5 %), jina 25 871 (cca 0,2 %).

Ceskoslovenska statistika — svazek 9. S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. unora 1921. Dil
I., Praha 1924. s. 60.

2 TOTH, NOVOTNY, STEHLIK, s. 24-25.

43 Termin Sudety byl v tomto novém pojeti ponékud mlady (pouZzival se od 19. stoleti), avSak jeho pivod
spadal az do dob starého Rima, ve kterém Klaudius Ptolemaios ozna¢il pohoti od Chebu po Oderské hory
jako Sudeta hyle, coz znamenalo Kan¢i hory.
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Obdobné uzemni problémy se vyskytly také na Té&Sinsku, které si narokovalo
Polsko, s nimz se ptivodné pocitalo jako se spojencem. Tato oblast byla do konce
fijna obsazena polskou armadou, pficemz cCeSti zastupci museli v listopadu
podepsat demarkacni linii, kterou prazska vlada neuznala, jelikoz byla znacné
nevyhodnd. VSe vyustilo vsedmidenni valku mezi obéma republikami
ukonéenou uzavienim nové dohody.* , Konflikt prohloubil nediivéru mocnosti
Viiéi novym evropskym statiim, “ jak spravné konstatoval Antonin Klimek.*

Druhy problém se projevil jiz pfi etablovani nového stitu na Uzemi
Slovenska, které probihalo s vétSimi obtizemi, jelikoz bylo pevnou soucasti
diivéjsiho Uherska a armada i obyvatelstvo zejména v jiznich ¢astech Slovenska
byly z vétsi casti mad’arské. Vznikal zde tudiz uzemni spor mezi Mad’arskem a
Ceskoslovenskem. Tak jako v piipadé Té&sinska, i zde byla slovenskym
predstavitelem ceskoslovenského stdtu Milanem Hodzou podepsdana demarkacni
linie, kterou Praha zamitla jako velmi nevyhodnou. Tento spor skoncil na natlak
Spojenct, ktefi nafidili odchod madarskych jednotek. Celkové obsazeni
Slovenska cCeskoslovenskymi vojsky bylo skonceno v lednu 1919. Ale vétSina
zdejsi madarské menSiny s nastalym stavem nesouhlasila. Celd situace
eskalovala az do listopadu 1938, kdy byla jizni izemi Slovenska pfitknuta tzv.
prvni videfiskou arbitrazi Mad’arsku.*

Jako problematické by se také dalo vnimat soupefeni Cechti a Slovaki
vramci uméle vytvoreného Ceskoslovenského naroda. 1 pies jazykovou
podobnost mély oba narody velké rozdily zejména v historii, ze které vyplynuly i
dalsi rozdily napft. ve statnim uspotadani a stavu obCanské spolecnosti. Rozdilny
byl i charakter krajiny — primyslova ¢eska cast na strané jedné a ponékud

hospodatsky zaostala slovenskd ¢ast na stran¢ druhé. Stejné tak argumentace pro

KLIMEK, Antonin, Velké déjiny zemi Koruny ceské svazek XIV, Praha—Litomysl 2002, s. 76.

KLIMEK, Antonin, Velké déjiny zemi Koruny ceské svazek XIII, Praha—Litomysl 2000, s. 31-35.
SCHELLE, s. 80-86.

4 Tato kratka valka také zpisobila ojedin&ly rozpor mezi prezidentem Tomasem Garriguem Masarykem
a jeho ,,chranéncem‘ ministrem zahrani¢i Edvardem BeneSem. Prvni jmenovany trval na postupu Cs.
vojsk do posledni chvile, druhy pak byl opatrnéjsi vzhledem k mocenskym pomérim v Dohodé, ktera
méla spor rozhodovat. KLIMEK, Antonin, Velké déjiny zemi Koruny ceské svazek XIII, Praha—Litomysl
2000, s. 44-48.

4 Tamtéz, s. 47.

4 KLIMEK, Antonin, Velké déjiny zemi Koruny deské svazek XIII, Praha-Litomysl 2000, s. 42-3.
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vytvafeni hranic obou ¢asti Ceskoslovenska byly rozdilné. Argument pro tvorbu
hranic ¢eskych zemi byly hranice historické, naproti tomu u Slovenska se jednalo
zejména o jazykové odliSeni od uherské fiSe. Rozdilnost argumenta byla naprosto
logicka, jelikoz kdyby se postupovalo stejné, Sance na uspéch by byla miziva.
Slovensko bylo spojeno s uherskou fisi témét od obdobi Velké Moravy a
Nitranského knizectvi. Naproti tomu &eské zemé byly narodnostné nejednotné.*’

Thned po vzniku samostatného Ceskoslovenska se zagaly ozyvat hlasy, jeZ
volaly po splnéni slibi ohledné slovenské samospravy. VétSina slovenskych
politikli ptijala prvopocatecni centralismus jen jako doc€asné stadium, a nikoliv
jako trvalou koncepci. S nenaplnénymi sliby na slovenské strané postupné zacala
riist idea autonomie napii¢ slovenskym politickym spektrem.*®

Vyse uvedené tfeci plochy na nadrodnostni bazi sice stat oslabovaly, ovSem
v dobach hospodaiské konjunktury a stabilizovanych mezinarodnépolitickych
vztahil neptedstavovaly fatalni hrozbu pro existenci ¢eskoslovenského statu. Vse
se vSak zaCalo dramaticky ménit po roce 1929 a 1933, tj. po vypuknuti
celosvétové hospodaiské krize a nastupu Adolfa Hitlera k moci. Tyto dvé
skuteCnosti se staly vaznymi akcelerdtory veskerého narodnostniho pnuti
v republice.

Kritickym se stal pfelom 1éta a podzimu roku 1938, kdy pozadavky témet
vSech narodnostnich mensin prakticky viadech dni zpecetily osud prvni
republiky. Némecké Risi bylo postoupeno pohrani¢i, Mad’arsku a Polsku byly
rovnéz piitknuty pohrani¢ni okresy s vétSinovou populaci, Podkarpatskd Rus
nakonec po kratkém obdobi suverenity piipadla celd Mad’arsku. Konec roku
1938 byl rovnéz kritickym pro spoleéné souziti Cechli a Slovakid a rozhybal
politické udalosti i mezi témito nirody. Bezprostiedni ohrozeni Ceskoslovenska
zaktivovalo radikalnéjsi predstavitele HSLS. Po rozhodnuti odstoupeni pohranici
prezident Edvard Bene$§ jmenoval novou vladu a 5. fijna abdikoval. Den po
abdikaci prezidenta se konalo zaseddni l'uddki za pfitomnosti dalSich

slovenskych stran v Ziling. Vysledkem tohoto jednani byla tzv. Zilinska dohoda,

47 RYCHLfK, Jan, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti — spoluprdce a konflikty 1914-1992, Praha 2015, s. 69.
48 KOVAC, Dusan, Dejiny Slovenska, Praha 2001, s. 188.
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kterd zadala vyhlaSeni a uznani slovenské autonomie. Dil¢im vystupem zasedani
byl manifest ke slovenskému néarodu, jenZ se jiZ nezminoval o nérodu
¢eskoslovenském, ale hovofil o boji proti marxisticko-zidovské ideologii, coz
bylo ¢aste¢nym zptisobem znameni, kudy se autonomni Slovensko vyda. O den
pozdégji, tedy 7. fijna, se stal Jozef Tiso ministrem s plnou moci pro spravu
Slovenska. Od tohoto okamziku zacala HSES likvidovat ostatni politické strany.
Tehdejsi rétorika vSak mluvila o dobrovolném slouceni s l'udaky. Nékteré
zejména levicové strany byly zakazany nebo byla jejich ¢innost zastavena.
V listopadu 1938 pak probéhl schvalovaci proces zikona, ktery potvrdil
autonomii Slovenska. Po prosincovych volbach v roce 1938, konajicich za ptimé
asistence Hlinkovych gard,*® se dostavil o¢ekavany vysledek, 97 % vsech hlast
piipadlo HSLS, ¢imzZ byl potvrzen reZim jedné politické strany na Slovensku. V
tomto obdobi si jiz byli 'udaci sami sebou natolik jisti, Ze se zacinaly vefejné
objevovat pozadavky na samostatny slovensky stat. Mezi propagatory této
mySlenky patiily elity strany, které byly v nepfimém kontaktu s Hitlerem,
jmenovité Ferdinand Duréansky, Vojtech Tuka, Karol Murga§ a Alexander
Mach.°

V myslenkach na samostatny stat vystupovali vySe zminéni piedstavitelé
postupem cCasu cetnéji. Situace samoziejmé vyvolala nevoli v ¢eském spektru,
takze v unoru 1939 doslo k neoficialni schlizi ministrii ¢eskoslovenské vlady a
vysokych statnich Ufednikd. Zde byl pod vedenim generala Aloise ElidSe
stanoven navrh na vojensky zakrok proti slovenskym secesionistiim, ktery byl
predsedou vlady Rudolfem Beranem®' ponechan i do budoucna pro ptipad
nouze.>® Dne 2. unora navstivil Vojtech Tuka v Berliné Hermanna Goringa a 12.

unora 1939 se sesel s Hitlerem. Tuka prohlasil, ze ,, vklada osud svého naroda do

49 Hlinkovy gardy zalozil Jozef Tiso v roce 1938. Jednalo se o polovojenskou organizaci HSIS, kterou se
podafilo legalizovat v fijnu 1938. Po 14. bfeznu 1939 se Hlinkovy gardy podilely na perzekucich Romu,
Cechti, Zidd, ale i demokraticky smyslejicich Slovakd. Po konci druhé svétové valky bylo uskupeni
zlikvidovano a postaveno mimo zékon. Jeho piedstavitelé byli povétSinou postaveni pied soudy.

0 RYCHLIK, Cesi a Slovdci, s. 155-159.

51 Rudolf Beran (1887-1954), vyznamny politik agrarnikii, u kterych se vypracoval na post piedsedy
strany, kde nahradil sviij politicky vzor Aloise Svehlu. Stal se piedsedou vlady ve druhé republice, tuto
funkci zastaval i v Protektoratu Cechy a Morava do dubna 1939, kdy byl nahrazen Aloisem Elidgem. Po
valce byl odsouzen ke 20 letim odnéti svobody. Beran zemfel v leopoldovské véznici.

%2 Nutno podotknout, ze ani Ceskoslovensti ministfi nebyli vSichni jednotni. Generdl Syrovy a
Chvalkovsky byli proti této vojenské intervenci.
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rukou viidce, od néhoz ocekava plné osvobozeni“.>® Ke konci tnora poté Jozef
Tiso ptednesl pied Slovenskym snémem nové vladni programové prohlaseni, ve
kterém se zmifluje o samostatném staté. Posledni den v inoru 1939 pak odjel do
Berlina. Samotny Hermann Goring piislibil pomoc Slovensku pouze v piipadé
odtrzeni od Ceskoslovenska. Dne 1. biezna doslo ke schiizi ustfedni vlady, kde
jeji ptredseda Rudolf Beran zkritizoval Tisovo pifedchozi prohlaSeni, zatimco
Karol Sidor®* vytykal tstfedni vIAd¢ jeji ne€innost pii plnéni zavazkil, jez
vyplyvaly ze zdkona o autonomii Slovenska.>®

Cela situace vyvrcholila 14. bfezna 1939. Vysledek — vyhlaSeni
samostatné Slovenské republiky. ,, Zmrzacené Cesko-Slovensko se tak pod tlakem
zvnéjsku rozdélilo na tii éasti. “°

Eduard Taborsky, Cesky diplomat a sekretdi mnoha ceskych statnikd,
glosoval rozdéleni CSR ve své knize Pravda zvitézila témito slovy: ,,K tomuto
louceni dvou bratrskych narodii miizeme sméle rici, Ze narod cesky nechova viici
Slovakum Zadné zasti a Zadného nepratelstvi. Prejeme slovenskému narodu ze
srdce, aby pristi jeho samostatna existence byla dobrad a uspésna a aby slovensky
narod dosahl priznivych hospodarskych podminek, které by vyhovovaly potrebam

jeho obyvatelstva. “>'

1.3 Moravsti Slovaci  jako svébytna identita vV ramci

¢eskoslovenského, potazmo ¢eského naroda?

V ptedchozich ptikladech se vzdy jednalo o separatismus a iredentu
mensin, které mély svou svébytnou ndrodni identitu a suverénni stat (Némci,
Poléci, Mad’afi), a o Slovéaky, ktefi byt’ byli soucasti uméle vytvotfené¢ho naroda

Ceskoslovenského, jenz se stal neudrzitelnym, méli svoji narodni identitu

% HOENSCH, K. Jorg, Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik: Hlinkas Slowakische Volkspartei zwischen
Autonomie und Separation 1938/1939, Cologne and Gratz 1965, s. 185.

% Karol Sidor (1901-1953), slovensky diplomat, politik a novinaf, ktery byl p¥islusnikem HSLS od roku
1920, kde pusobil jako $éfredaktor deniku Slovdk, velitel Hlinkovy gardy a ideolog. Byl jednim z
autonomist a zastance polské cesty Slovenska. Nékolikrat za svoji kariéru pasobil na ministerském
postd. Za Slovenské republiky byl na pokyn Rie poslan do Vatikanu jako vyslanec. Po valce byl v
nepiitomnosti odsouzen ke dvacetiletému trestu, ktery vSak nikdy nenastoupil. Zemfel v exilu v
kanadském Montrealu.

% RYCHLIK, Cesi a Slovdci, s. 170-182.

5 PASAK, Tomas, Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 19391945, Praha 1999, s. 242.

57 TABORSKY, Eduard, Pravda zvitézila: denik druhého zahranicniho odboje, Praha 1947, s. 66-67.
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naprosto rozdilnou od ¢eské. U moravskych Slovaki vsak Slo spiSe o etnikum,
které je soucasti Ceského naroda dodnes. Pravdépodobné zadny z evropskych
narodli neni jednotvarny. V ramci kazdého naroda se najde jisté Stépeni na
zéklad¢ drobnych rozdilt v kultufe, jazyku, teritoriu ¢i ndboZenstvi. Nejinak
tomu bylo u naroda éeského v ramci Ceskoslovenska. Cesky narod se dodnes
§tépi na Cechy, Moravany a Slezany, pii¢emz mezi jednotlivymi skupinami byly
patrné rozdily jiz v pocatcich Ceskoslovenské statnosti. Rozdilnost Moravy byla
evidentni naptiklad v politice, nebot’” Moravané favorizovali jiné elity v ramci
politickych stran. Pii volbach se projevovala poboZnost mistnich obyvatel, ktera
se odrazila ve vy3$8§im podilu hlast pro lidovce.>®

V ramci ti1 dil¢ich identit, zalozenych zejména na teritoridlnim vymezeni,
se postupem casu etablovalo mnoho etnik opirajicich se pfevazné o drobné
odli$nosti v kultufe a jazyku, tzv. nafeci. Jednim z nejvyznamnéjSich mezi t€mito
etniky byli a jsou moravsti Slovaci, jejichz kultura pfeziva na vesnicich ve veétsi
mife i do 21. stoleti. V ramci Slovacka se za prvni Ceskoslovenské republiky
postupné vynofily osobnosti namifené proti centralni vladé v Praze. Jednou
Z prvnich téchto osobnosti byl roddk ze slovackého Kyjova a legionai Radola
Gajda (Rudolf Geidl)*®® a jeho Nérodni obec faSistickd ¢ mistni organizaéni
skupiny Vlajky, ze kterych vzeSlo hned néckolik slovackych iredentistl (Jan
Uprka, Vladimir Sova). FaSismus na Moravé byl pomérné silny, jak zminuje
Antonin Klimek: ,, Prvni faSisticka organizace byla u nas pry zaloZena
,moravisty‘... (fasismus pozn. autora) Bylo to hnuti sice zZdadné teritorium
neovladajici, ale vsudypritomné, v Zadné spolecenské vrstvé nepreviddajici, ale

Jjdouct napri¢ v§emi. “®° Ditkazem je, Ze s faSistickymi myslenkami koketovaly i

%8 KLIMEK, Antonin, Velké déjiny zemi Koruny éeské svazek X1V, Praha-Litomysl 2002, s. 35-36.

5 Zivot Rudolfa Geidla (Radoly Gajdy) byl plny zvrati. Byl jednim z pfednich velitelii ¢eskoslovenskych
legii, ktery se pozd¢ji etabloval jako faSista se svoji Narodni obci fasistickou. Narozen v Kotoru (dnesni
Bosna a Hercegovina) v rodiné vojaka a Slechti¢ny. Po rodinném stéhovani na Moravu se vyuéil a pozdé&ji
nastoupil do rakousko-uherské armady. Béhem Velké valky zbé&hl k ¢ernohorskym milicim a posléze si
zménil jméno. Po navratu do nové vzniklého Ceskoslovenska vystudoval armadni kolu a velel divizi
v Kosicich. Po svém vySetfovani ze strany statu zalozil NOF. V pocatcich 30. let se jeho NOF pokusila
Vv Brné€ o vojensky puc. Na zacatku valky chtél spolupracovat s nacisty. Od roku 1942 obratil a poméhal
riznymi zpusoby tém, ktefi odmitali spolupracovat s rezimem. Po valce byl uvéznén a v roce 1948
zemiel.

80 KLIMEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské svazek XIII, s. 368.
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vyznamné Ceskoslovenské osobnosti Josef Holecek, Martin Razus, Alois Jirasek
a dalsi.®

Ditlezitym prostiedkem, diky némuz se dostali moravsti iredentisté do
vefejného prostoru, byl narodopis, ktery v pfipad¢ iredentistli z jihovychodni
Moravy poslouzil jako prostiedek a opodstatnéni pro jejich konani. Kazdé
spolecenstvi lidi, jez je usazeno po delsi Casové obdobi v jedné lokalité, si
postupné vybuduje své charakteristické modely chovani, zvyky, socialni
organizaci, umeni a podobné. Védni obor, ktery vyse zminéné véci zkouma, se
nazyva etnografie ¢i Cesky narodopis. V ¢eském, potazmo moravském prostiedi
se tato véda rozvijela zejména v dlouhém 19. stoleti. Tudiz na pocatku 20. stoleti
jiz byla rozvinutd v téméef plné mife. Neni se tedy cemu divit, Ze na
moravskoslovenském pomezi, které je dodnes vyznacné zachovanim svych
tradic, zvykl a kroja, byl ndrodopis pomérné populérni i mezi SirSimi vrstvami
lidi. Aby se narodopisné poznatky dostaly ke vSem lidem, ktefi o né¢ méli z4jem,
byly zfizovany rizné noviny a Casopisy. Ty se chté nechté ménily pod natlakem
vnitrostatnich i mezinarodnich udalosti, jakymi byly rozpad Ceskoslovenska,
druhd svétova valka a jeji konec. Tyto udalosti, které hybaly svétem po dobu
celého 20. stoleti, ovlivnily nejen periodika, ale i jejich vydavatele a Ctenafe.
Prave takovéto tiskoviny chtéli vyuzit iredentisté pro sebepropagaci a Sifeni své
myslenky mezi $irsi vefejnost.

Ve svém kondni iredentisté¢ do jist¢é miry zpocatku navazovali na Ciny
Narodni obce faSistické (dale jen NOF), k niz nékteré elity z fad iredentistl
bezpochyby pattily. Jednou z osob, kterd nepiimo ovlivnila slovackou iredentu,
byl pozdéjsi predseda NOF Rudolf Radola Geidl, jenz vyrustal a studoval prave
na Slovacku. NOF byla na po¢atku roku 1933 zapojena do Zidenického pude,
jediného provedeného fagistického pievratu u nas. Zidenicky pu¢ skon¢il fiaskem
a hlavni aktéfi byli poslani do vézeni. Byt, anebo prave proto, Ze se piimo nikdo
z iredentistli tohoto puce s nejveétsi pravdépodobnosti neucastnil, dodala jim tato
akce odvahu pro jejich plany do budoucna. Ty byly podpofeny i faktem, Ze na

pocatku roku 1938 se NOF opét dala do pohybu a zacala v regionu poiadat nové

81 KLIMEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské svazek XIII, s. 368.
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schlize a agitovat ke komunalnim volbam. Ty vSak pro faSisty skoncily fiaskem,
zejména z divodl zvySeného vlastenectvi a antifaSistickych nalad. Pravé v roce
slavného malite Jozi Uprky, mistni skupinu NOF o tfinécti Clenech, diky které se
dostal do povédomi $irsi politické vefejnosti a zeyména pozdéjSim kolegiim.

Prvni znamky iredenty se zacaly projevovat na podzim roku 1938, kdy
doslo k n¢kolika propojenim slovenskych 'udaka a moravskych Slovakl v zajmu
piipojeni Slovacka pod autonomni Slovensko, které by si tim zc¢asti
vykompenzovalo Gzemni ztraty v disledku prvni videniské arbitraZe. O osobnich
kontaktech mezi slovackymi iredentisty se slovenskymi autonomisty hojné
referovaly slovenské noviny. Ob¢ strany se rovnéz domluvily na dvou
manifestacich, a to v Uherském HradiSti a Skalici. Ty vSak skoncily pro
iredentisty katastrofaln€¢. Uherskohradist'skd manifestace neprobéhla, nebot
vetSina organizatorli z obou taboril byla zatéena Cetnictvem. Druhé shromazdéni
ve Skalici se sice uskute€nilo, ale jen s velmi malym dopadem na moravskou ¢ést
vefejnosti. Velkolepy plan na osloveni vétsi ¢asti moravskeé populace, ktera by
sama zacala zezdola propagovat myslenku tzv. Velkého Slovenska, zkrachovala.
Odezva v médiich i u obci na moravské strané byla nevalna.

Moravsti iredentisté se nenechali neuspéchem akce nikterak ovlivnit, dal
nepolevovali ve snahach a spolu s l'uddky tvofili prostfednictvim c¢lanka a
krojovanych navstév medidlni obraz, ktery mél dokladat to, Ze celé Slovacko si
pteje byt pfipojeno ke Slovensku. Dne 14. biezna 1939, kdy byla vyhlaSena
samostatna Slovenska republika a bylo jiz zfejmé, Ze dojde k invazi nacistickych
vojsk do zbytku historickych zemi, se daly véci opét do pohybu. Byla vyhlaSena
Narodni rada moravskych Slovaku, kterd deklarovala, Ze ¢ast moravského uzemi
hrd¢ vstupuje pod slovensky patronat pod vedenim Jana Uprky. Par dni nato byl
zaslan dopis adresovany Adolfu Hitlerovi s prosbou o pfipojeni Slovacka ke
Slovensku. Podobnych dopisti adresovanych Hitlerovi vzniklo jesté v priabéhu
valky n¢kolik. Berlin vSak na zadny z nich nereagoval. Ba naopak, ze strany

némeckych organli bylo branéno preshrani¢nimu pohybu obyvatel mezi obéma
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oblastmi. Oba separatistické pokusy dopadly fiaskem, a tak se vétSina jejich
moravskych aktéri rozhodla uplatnit jinde.

Dulezitou ¢asti prace je povaleéné vyrovnavani se s valeCnymi zlocinci a
kolaboranty. Pravé mezi druhou skupinu se vétSina slovackych iredentistl
zatadila prostfednictvim své Cinnosti, kterou provadéla po neuspéchu jejich
snahy o spojeni se Slovenskem. Ceské zemé stravily pod okupaénimi utady
celkem Sest let, jelikoz padly do nacistickych sparti mezi prvnimi, a naopak byly
mezi poslednimi pfi osvobozovani.®? Je tedy tfeba vzit v Givahu, Ze t&chto Sest let
nacistickych perzekuci a ponizovani ceského naroda muselo mit vliv na
povalecné udélosti. Jiz v kvétnu 1939 vyslovil George Frost Kennan pamatna
slova: ,, Pokud se nékdy situace obrati, tézko si predstavit, jak strasliva bude
pomsta Cechii.“®® Nutno Kkonstatovat, 7e jeho obavy byly zcela naplnény.
Povaleéné Ceskoslovensko, respektive ¢eské zemé mély v ramci retribuéniho
soudnictvi nejvétsi procento popravenych ze vSech ostatnich stati. Celkem bylo
vyi¢eno 723 rozsudkil smrti a vykonano bylo 686 poprav, coz je 94,9 %.54 Postoj
Cechoslovakii k vypoiadani se s valeénymi zlo¢inci a kolaboranty silné ovlivnily
udélosti, které nasledovaly po UspéSném atentatu na zastupujiciho protektora
Reinharda Heydricha. Vyhlazeni Lidic, Lezaka a nasledujici popravy motivovaly
exilové vedeni Ceskoslovenska k tomu, aby hnalo veskeré nacisty k
zodpovédnosti. Jak ostatné prohlasil v roce 1942 prezident Benes: ,, slavnostné
jménem statu, ndaroda a vlady ceskoslovenské, Ze za vSecko to, co se v téchto
dnech u nas stalo, povazujeme osobné odpovédného Adolfa Hitlera a vsechny

cleny jeho vlady bez vyjimky...cinime osobné odpovédnymi vSechny exponenty

620 tématu retribu¢niho soudnictvi bylo napsino velké mnozstvi odborné literatury. Vice k danému
tématu napt. BORAK, Mecislav, Spravedinost podle dekretu. Retribucni soudnictvi v CSR a Mimorddny
lidovy soud v Ostravé 1945-1948, Senov u Ostravy 1998; RAPAVA, Ivana, Mimoradny lidovy soud v
Mosté v letech 1945-1948, Usti nad Labem 2010; FROMMER, Benjamin, Ndrodni ocista: retribuce v
povilecném Ceskoslovensku, Praha 2010; JARKOVSKA, Lucie, Odplata ¢i spravedinost? Mimorddné
lidové soudy na Kralovéhradecku, Praha 2008; KAPLAN, Karel, Dva retribucni procesy: komentované
dokumenty, Praha 1992; STANEK, Tomés, Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947, Praha 1991;
KUKLIK, Jan, Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1948, Praha 2008; KUKLIK, Jan, Myty a realita tzv.
,, Benesovych dekretii, Praha 2002, MANDLER, Emanuel, Benesovy dekrety — pro¢ vznikaly a co jsou,
Praha 2002.

6 KENNAN, F George, From Prague after Munich: Diplomatic Papers, 1938-1940, Princeton 1968, s.
178.

8 Pro srovnani napfiklad ve Vichistické Francii bylo k trestu smrti odsouzeno 7 037 lidi, ale vykonanych
poprav bylo pouze 11,2 % znich, tedy 791, na Slovensku bylo procento popravenych 41,5 %,
v Madarsku 39,7 % apod. FROMMER, s. 108-116.
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nacistické strany a risské viady na nasem uzemi, cinime osobne odpovédného
kazdého, kdo jim v tom pomaha, at je kdekoliv... uplatiujeme osobné na vsecky
tyto lidi nas vojensky zdakon, jenz za podobné ciny piedepisuje trest smrti. “®°
Od tohoto okamziku zacala exilova vlada okamzité pracovat na pravni
norm&, podle niz by mohli byt retrospektivné trestani lidé, ktefi se provinili
valeCnymi zloCiny. Tato pravni norma pfiSla ve formé retribu¢nich dekreth
prezidenta republiky. Je nutno dodat, Ze tvoreni dekretli provazely spory o jejich
podobu. Exilové ministerstvo spravedlnosti se sidlem v Londyné se nakonec
tfidilo péti zasadami: vinici budou souzeni podle mimotadného préava; retribuce
bude mit zpétnou pisobnost; valeCny vinik je osoba, ktera se provinila proti
republice v dobé€ jejiho zvySeného ohroZeni; v ¢ele mimotadnych lidovych soudi
budou zasedat soudci z povolédni, ale budou v nich 1 soudci z lidu; zakonem
nebudou postiZeni ti, ktefi byli pouze ob&t'mi.®®
Jiz v srpnu 1944 informoval prezident Bene§S o dokonceni retribu¢niho
dekretu, ktery exilovad vlada schvalila na zacatku fijna 1944, k jeho podepsani
doslo v Unoru 1945. Tento dekret €. 6/1945 byl vyhlaSen exilovou londynskou
vladou na konci tnora. Slovenskd narodni rada vyhlasila v poloviné kvétna 1945
nafizeni €. 33/1945 Sb. n. SNR. V Cervnu 1945 podepsal prezident Edvard Benes
tzv. ,, Velky retribucni dekret”, piesnéji dekret €. 16/1945 Sb., o potrestani
nacistickych zlo¢incli, zrddc a jejich pomahaci a o mimotddnych lidovych
soudech.®” Rozsudky mimotadnych lidovych soudd byly vyhlasovany ihned pfi
vefejném zasedani soudu, a co je velice podstatné, nebylo proti nim zadné
odvolani. Kromé obvyklych tresti odnéti svobody mohl soud vynést také trest
smrti, ktery se vykonaval zpravidla do dvou az tfi hodin po vyneseni rozsudku a
mohl byt vefejny, trest pozbyti ob&anské cti na dobu urcitou nebo navzdy.%®

Odsouzeni mohli byt rovnéz poslani do pracovniho oddilu, aby zde formou

nucenych praci od¢inili Skody, které zplsobili. Retribu¢ni dekret porusoval

8 BENES, Edvard, Sest let exilu a druhé svétové valky: Feci, projevy a dokumenty z r. 1938—45, Praha
1947, s. 167-168.

% DRTINA, Prokop, Na soudu ndroda: Tri projevy ministra spravedinosti dr. Prokopa Drtiny o ¢innosti
mimorddnych lidovych soudii a Narodniho soudu, Praha 1947, s. 10.

8" FROMMER, s. 108-109; 114-116.

68 Zbaveni ob&anské cti znamenalo ztratu volebniho prava, nemoznost vykonavat voleny ufad a zékaz
prace v fidicich funkcich. Odsouzeni tak povétsinou mohli pracovat pouze jako manualni pracovnici.
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princip nulla poena sine lege (zadny trest bez zakona) i princip nullum crimen

sine lege (neni zlo¢inu bez zakona).%°

2. Pokusy o iredentu

Zlomovym byl rok 1938, kdy narodnostni mensiny v Ceskoslovensku byly
slyset nejhlasit&ji, jelikoz se Némctim podafila iredenta smérem k Risi. Stejné tak
se prvni videniskou arbitrazi naplnila iredenta mad’arska a v neposledni fad¢ byla
po 6. fijnu 1938 vyhlasena autonomie Slovenska.’® Slovackym iredentistim také
hrala do karet skute¢nost, Ze se po mnichovské krizi na pfelomu zaii a fijna 1938
zacaly Sifit zpravy o reformé spravniho uspotfadani Ceskych zemi, kterda by
znamenala zruSeni samospravného postaveni Zemé& moravskoslezské a nastoleni
centralizované vlady z Cech. V této situaci tedy vystoupili iredentisti¢ti aktivisté
z okoli Uherského Hradisté, etablujici se V politickych a etnografickych
organizacich a periodikach. Tito pozdéjsi c¢lenové Narodopisné Moravy
prosazovali myslenku, Ze obyvatelé tohoto regionu nejsou Cesi, respektive
Moravané, ale Ze jsou moravsti Slovaci odtrzeni od vlastniho slovenského statu.
Vyse uvedena myslenka méla kotfeny jiz v 19. stoleti, kdy se b&zné& hovoftilo o
Slovacich uherskych a moravskych.”* Podle iredentistd méli v ramci této teze
moravsti Slovaci narok na sebeurCeni a v rdmci tou dobou konanych zmén v
samospravé by uzemi obyvané touto narodnostni skupinou mélo piipadnout
autonomnimu Slovensku. Tento fakt také vitali slovensti 'udéci, jelikoz tizemi
Slovacka, respektive jizni Moravy (n€které plany pocitaly 1 s pfipojenim cEasti
Valasska a Hané), mé¢lo nahradit izemi, které Slovensko ztratilo v listopadu po

jiz zmitiované videfiské arbitrazi.”?

% FROMMER, s. 125-127.

0 Dne 2. listopadu 1938 byla podepsana ve videiiském Belvederu tzv. videfiska arbitraz. Cilem mélo byt
vyfeSeni problematiky polské a madarské mensiny v CSR. Na zékladé jednani bylo dohodnuto
odstoupeni ¢asti tzemi. Slovensko tak pfiSlo o téméi cely jih zemé s celkovou rozlohou okolo 10 400
km?, na kterém Zilo pies 850 000 obyvatel. Tato arbitrdZ byla brana jako piimy dtsledek mnichovské
dohody a byla po vélce v roce 1947 uznana za neplatnou.

"I Pojem Moravské Slovensko je star$i nez nazev Slovacko, ktery se zadal etablovat aZ v mezivale¢ném
obdobi. Starsi nazev Moravské Slovensko mélo byt ,,opozitem* tehdejsiho Uherského Slovenska (dnes
Slovensko), ale zaroven vychazelo z pfedpokladu, ze obé izemi obyva obdobné obyvatelstvo.

2 MEZIHORAK, Hry, s. 52 a 53.
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Kdo pfisel s mySlenkou spojeni Slovacka a autonomniho Slovenska jako
prvni, neni zcela jasné, ale fada faktori naznacuje, Ze myslenka na toto v¢lenéni
vznikala soubézné¢ sludadckymi touhami po uUzemni expanzi. FrantiSek
Mezihordk ve své knize Hry o Moravu zdiraziiuje také roli koncernu Bat’a,”
ktery mél majoritni vétSinu své vyroby na Moravé, a dokonce disponoval i
nékolika filidlkami na Slovensku.”* Tehdej$i $¢f firmy, Jan Antonin Bata, si
musel uvédomovat, Ze pokud by doslo k obsazeni republiky Némci a pfipadnému
rozdéleni ceskoslovenského statu, respektive Moravy a Slovenska, jeho
velkolepé plany na dal$i rozvoj firmy Bata by nebyly mozné. Jelikoz vztahy
mezi nacistickym Némeckem a Batovym koncernem nebyly piivétiveé, zacal se
,»kral Sevcl* v obdobi druhé republiky ve své obchodni taktice obracet nejprve na
spojeni Slovenska a Moravy do jednoho spravniho celku CSR a pozdéji na HSI’S
a jejich autonomistické tendence. Témito ukoly byl povéten fteditel Josef
Hlavnicka, ktery se ucastnil nejednoho setkani mezi iredentisty a l'udaky. " Toto
chovani Jana Antonina Bati a roli Batova koncernu dosvédcily ve svych
vypovédich 1 dalsi kontroverzni postavy Ceskych a ceskoslovenskych dé&jin Josef
Vavra, Jan Ryba ¢i Vaclav Rybka.”® Je zajimavé, Ze iredentistické tendence na
Moravé se =zalibily i1 dalSimu zdatnému podnikateli v regionu, a sice
prostéjovskému Janu Neherovi, ktery se jednani s 'udédky také ucastnil, jelikoz
pro Hlinkovy gardy dodaval ¢asti uniforem. Neherovym konkurentem byl Arnost
Rolny, kterého se timto ,,vnucovanim® patrné¢ snazil vytadit z dalSich zakdzek
pro HSLS. Nelze fici, ze souznéni obou moravskych podnikatelii s iredentisty

bylo zaloZeno na stejném ideovém podkladu. Jak Bata, tak Nehera doufali, Ze

" Koncern byl zalozen vroce 1894 na jméno Antonina Bati a vroce 1931 se z ngj stala akciova
spolecnost. Plivodné se vénoval pouze vyrobé obuvi, ale do roku 1938 rozsifil svoji Cinnost také o
strojirenstvi, tiskarenstvi, kozeluzny, chemickou vyrobu a mnoho dalsiho. Po tragické havarii letadla, pfi
které zemiel Tomas Bat’a, ¢lovek, jenz dostal firmu na samotny vrchol, nastoupil do vedeni jeho bratr Jan
Antonin Bat’a, ktery ve firmé zazil nelehké vale¢né i povaleéné roky, diky kterym byl a je do dnesni doby
kontroverzni osobnosti déjin.

4 Zajimavosti je, Ze jeden z téchto podnikii byl umistén v Batou zaloZzené obci Batovany, ktera se po
roce 1949 piejmenovala jiz se statutem mésta na Partizanske, jelikoz v Bat'ovych zavodech a Batovanech
vzniklo odbojové hnuti. Druhym divodem bylo znirodnéni Batova podniku v roce 1946 a snaha
komunistického totalitniho reZimu o vymazani Batova jména. MEZIHORAK, Hry, s. 30-34.

> Tomuto naklonéni Batova koncernu k lPudakiim nebylo nezi§tné. Jednim z diivodd bylo také, Ze
Hlinkovy gardy odebiraly od firmy Bata oficialni obuv pro uniformy za nemalé ¢astky.

SOKOLOVIC, Petr, Hlinkova garda 19381945, Bratislava 2009, s. 94.

® MZA v Bmng, C 143, k. 464, inv, &, 619 Jan Ryba, s. 192, Vypovéd’ Vaclava Rybky 1945.
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timto chovéanim rozsifi moznosti svého podnikani. Samotné spojeni Moravy a
Slovenska na zékladé kulturni a socioekonomické podobnosti bylo pro né na
vedlejsi koleji.”’

Je vSak jisté, ze po mnichovské dohod¢, kterou vétSina moravskych
Slovaka nesla velice Spatné a vSe zazlivala mocnostem, zapocaly ,,namluvy*
mezi Pudaky a iredentisty v hojné mife. Rijen 1938 se stal stéZejnim mésicem
Vv téchto ,,bilateralnich“ jednanich hrali na strané¢ moravskych Slovaku Josef
Vévra a Jan Ryba, ktefi travili spoustu Casu v Bratislavé ve vyS$Sich 'udackych
kruzich. Druhy jmenovany byl vSak daleko vyznamnéjsi, jelikoz byl dle
svédectvi tento nezaméstnany delnik Castokrat spaten v automobilu a disponoval
dostatkem penéz na to, aby mohl cCasto travit Cas v Bratislavé a jinych
slovenskych méstech.”® Je zajimavé, Ze iredentisté si kromé& tajnych dohod
ptipravovali také Zivnou piidu pro obhajobu svych budoucich argumentti o téméf
stejném sociokulturnim Zivoté obou skupin. Jednim z ptikladi je, Ze se do
Bratislavy podafilo v fijnu uspofadat z Hluku zajezd krojované skupiny
s kapelou, ktera vystoupila hned na nékolika mistech, kde také spolecné se
Slovaky z bratislavského Slovackého kriizku diskutovali o tématu pfipojenti.’®

Z oficialnich zdroji je zfejmé, Ze k prvni zaznamenané navstéveé doslo 21.
fijna 1938, kdy na navstévu do Bratislavy do hotelu Carlton dorazili za
Alexandrem Machem zastupci z faSistickych uskupeni (Vaviinec Mitacek,
Ludvik Hamsik, Jan Ryba a obchodni cestujici firmy Nehera, pravdépodobné se
jednalo o samotného Jana Neheru). ,, ...referovali o tom, Ze cela Morava je pro

spojeni se Slovenskem. Mach pry jim nic neslibil, jen podotkl, Ze se uvedené hnuti

" Zajimavosti je, Zze firmy Rolny i Nehera byly bezprostiedn& po valce znarodnény a staly se jednim ze
zakladnich kament slavného centralizovaného podniku OP Prostéjov.

SOKOLOVIC, s. 94.

8 MZA v Brng, C 143, k. 464, inv, &, 619 Jan Ryba, s. 192, Vypovéd Vaclava Rybky 1945.

" Slovacky krazik, pozd&ji Krtizok Moravskych Slovakov, vznikl jako nepolitickd organizace, ale po
pfevzeti moci silami orientovanymi na Hlinkovy gardy (Jan Ryba, Jan Nehera) se mél stat zazemim pro
slovenskou stranu iredentistii. Dokonce se spekulovalo, Ze ze spolku ma vzniknout Moravska garda,
jakasi obnova HG, ktera by v pfipadé uspéchu iredenty osvobozovala noveé nabyté tizemi. Autor se
domniva, ze je krajné nepravdépodobné, aby oficialni slovenska strana prikrocila k takto divokému
feseni. MEZIHORAK, Hry, s. 55.
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vSak projevi podle piislovi: Hlas Lidu hlas Bozi.“® Mat&j Sadilek, jeden
Z Gcastnika schizky, popsal pribéh nasledovné: ,, ...dopoledne prijelo k nam do
Hluku osobni auto L. Hamsika..., sedel v néem Jan Ryba... a Vavrinec Mitdcek...
Cestou Vv auté jsme se dohodli, Ze promluvime s politickymi osobami slovenskymi,
jimz se predstavime jako ndrodni rada, ktera ma pravo mluviti za mor. Slovacko
a to Ryba za Ndrodni viajku, ja za faSisty a Mitacek za nar. Sjednoceni. “8* 23.
fijna potadala vefejnou schiizi v Holi¢i na Slovenské strané hranic schizku nové
vytvoiena Slovenskd narodnd rada, jejiz c¢lenové tu proklamovali narok
Slovenska na Moravu.® Dalsi schiizky prob&hly bezprostiedng po tomto datu. Ve
dnech 24. i 25. sedéli Nehera, Mitacek, Ryba a Hamsik opét v Bratislave,
bohuzel vSichni odmitli pfi vyslechu udat, o ¢em jednali. Bylo pouze naznaceno,
ze se jednalo o pifi ohledné slovenské osobnosti. Od této doby zacala oteviena
kampan prostfednictvim l'udackych periodik a videiského rozhlasu.

Vse nakonec vyustilo ve spolecnou simultanni kampaini v Uherském
Hradisti a Skalici, napldnovanou v obou méstech na nedéli 30. fijna 1938,
pfiCemz na moravské strané se mélo zacinat v 10 hodin a mél na ném promluvit
naptiklad Jan Uprka, Jan Ryba ¢i Jakub Dufka.®® Datum 30. fijna nebylo vybrano
nahodné, jelikoz v tento den slavilo Slovensko 20. vyro¢i Martinské deklarace
zroku 1918.84 Ceskoslovenské statni organy vsak dlouhodob& monitorovaly
iredentisty a osoby, které jim pomahaly, a jejich aktivity sledovaly. Coz bylo
jednoduch¢, jelikoz samotnd akce v Uherském Hradisti byla Ludvikem
Hamsikem a Janem Rybou nahlaSena 26. fijna 1938: ,,..oznamujeme timto
Vasemu uradu, Ze v nedéli dne 30. Fijna 1938 o 10. hod. dopoledne, usporadaji

Vsdle Méstanské Besedy v Uh. Hradisti verejnou manifestaci lidu.®® Utad

8 MZA v Bmé, B 40, k. 315, inv. &. 42938/39, s. 104, Agitace pro spojeni moravského Slovacka se
Slovenskem, 24.10.1938.

81 MZA v Brng, B 40, k. 315, inv. ¢. 42938/39, s. 115, Pfipojeni mor. Slovacka ke Slovensku — agitace,
25. fijna 1938.

8 Toto uskupeni vzniklo Holi¢i 9. #ijna 1938. Podobné pak vzniklo 30. zaf ve Skalici.

8 MZA v Brng, B 40 Zemsky titad Brno, karton 315, inv. &. 42938/39, s. 130.

8V roce 1918 prijala Slovensk4 narodni rada (dale jen SNR) pii svém zakladajicim shromazdéni
Vv Martin€¢ Deklaraci slovenského naroda zvanou téz Martinskd deklarace. Dokument podepsalo na 200
poslancii a pfedchazely mu Clevelandska a Pittsburskd dohoda. Pii sestavovani se piihlizelo k navrhu
evangelického farafe Samuela Zocha. Samotny dokument byl pozdéji Slovaky napadan, at’ uz jako
falzifikat, nebo jako nedostate¢né katolicky nebo pfilis evangelicky.

8 MZA v Bmné, B 40, k.315, inv. & 42938/39, s. 130.
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v Uherském Hradisti reagoval na tuto vyzvu velice stroze vydanim ufedniho
zakazu manifestace z diivodu vSeobecného zdkazu vetejnych shroméazdéni bez
naroku na odvolani, avSak starosta ufadu v Uherském Hradi$ti doktor Garlik si
jesté telefonicky vyptal pomoc od zemského presidia, jelikoZz se obaval, Ze
manifestace probchne 1 pies zakaz: ,,...rozestvany dav by mohl prikorciti
k nasilnostem a zejména k rabovani Zidovskych obchodii... Zada proto presidium
zemského uradu, aby bylo ucinéno energické opatreni v nejvyssim rozsahu...
event. i za pribrani vojska. “® Nicméné 28. a 29. fijna doslo k zatéeni celé fady
potenciondlnich fecniki — Ludvik Hamsik, Vladimir Sova, gtépén Machala,
Vaviinec Mitacek, Jan Uprka, Alois Zahradnik, Mat¢j Sadilek, Jan Ryba a dalsi
osoby. Sadilek, Ryba, Mitd¢ek a Hamsik se pak meéli hldsit na Cetnickych
stanicich tfikrat denné& a byla nafizena cenzura jejich korespondence.®” Dtive nez
byl dorucen vynos o tomto rozhodnuti, vétSina se ztratila z dohledu policie.
Jejich provinénim bylo roznaSeni nedemokraticky smyslejiciho letaku Slovdci!,
ktery vytiskla tiskarna Andrej v Bratislavé a jehoz spoluautorem byl doktor

Vladimir Sova. PIné znéni naleznete nize.

Slovaci!
V dne$ni pohnuté dob& jsme svédky nového uspoiadani souziti Cechil, Slovakd a
Podkarpatorusti v nasem state.
Slovaci na Slovensku prvni ukazali cestu k napravé z dvacetiletého upadku zavinéného
neschopnym rezimem. Svym hnutim ozivili tradice Velkomoravské fise. Zbavili se zhoubného
a narod rozvracejiciho stranictvi a zZidomarximu a ukazuji nam, Ze zdravy stat musi byti
vybudovan nejen na idei narodni.
My moravsti Slovaci s pychou pozorujeme radostny rozmach budouciho silného Slovenska a
litujeme, Ze se nemuzZeme zucastniti této jejich radostné prace. Pro¢ nam, pfislusnikim téhoz
kmene, neni dopfano pfidruziti se svym poctem, svoji bohatou krajinou a svymi schopnostmi
k této narodni praci?
Vidyt Moravské Slovacko je kolébkou slavné fiSe Velkomoravské s pamatnym
Velehradem, odkud svati Cyril a Metodéj $iFili kiestanstvi mezi v§echny Slovany.
Jsme proti své vuli odsouzeni k bezradné neinnosti a jsme nuceni piihlizeti, jak neschopni
vidcové setrvavaji ve starych chybach. Ani nejkrutéjsi rany a neuspéchy nestacily jim, aby
pochopili, Ze je nutno budovati stit na zcela novych zakladech. Nepochopili, Ze nyni

nemohou dale ziistati vidci ti, ktefi svoji neschopnosti zavinili nynéjsi upadek statu, ktei'i

8 MZA v Brng, B 40, k. 315, inv. &. 42938/39, s. 48, Telefon ze dne 29. fijna 1938.
87 Ze strany iredentistl do$lo také na vyhruzky straznikGim, ktefi je vyslychali. Zaroven vSak strazniky

ujistovali, ze t€ém, kdo jsou z Moravy ¢i Slovacka, nic nehrozi. MZA v Brng, B 40, k. 315, inv. &.
42938/39, s. 7, Ptipojeni mor. Slovacka ke Slovensku — priibéh agitace.
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se zpronevérili tim, Ze podporovali Zidovské rejdy a brali na nich ucast. Zatim nevidim také
ani dobrou vili k naprave.
I kdyby v3ak zvitézila narodni idea v zemich koruny Ceské, coz si ze srdce piejeme a v coZ
také véfime, nemohli bychom se cititi v tomto uzemi S$tastni v sousedstvi samostatného
narodniho Slovenska. Mame obavu, 7¢ bychom v souziti s Cechy, oproti nam povahové
odlisnymi, ztratili sviij narodni raz, uptimnost, vkus a cit, jenz tvofi nase krasné pisn¢, narodni
vysivky a bohaté naSe narodni kroje.
Jen souZiti ve vlastni zemi, — Slovensku — zachovame si tyto cenné hodnoty naseho kmene.
V jakémkoliv jiném souZiti bychom je stratili, a to k nenahraditelné $kodé nejen nas, ale i
celého Slovanstva.
SLOVACI! Hranice mezi jednotlivymi zem&mi naseho stitu nejsou dosud stanoveny. Bylo
by chybou, kdyby p¥i konefné tipravé ziistaly nékteré narodni skupiny odtrZeny od svého
prirozeného prostiedi a byly zaiazeny do jiného izemi, v némz by se necitily mezi svymi.
VyieSeni téchto rozhodnuti je tak naléhavé, Ze nestrpi odkladu. Je tfeba jednati rychle.
Proto vas volame Kk narodni manifestaci, na které budeme Zadati splnéni téchto
pozadavkii.
Muzi, Zeny, chlapci a dév¢ata, oblecte své kroje, vy vSichni, kdoZ se citite Slovaky, a
prijdte hromadné ze svych mést, dédin a chalup v nedéli 30. Fijna rano do Uherského
Hradisté, kde budeme distojné manifestovati pro pripojeni Moravského Slovacka ke
Slovensku.

Volame vas vSechny v této osudové chvili!

Narodni vybor Moravského Slovacka.®

Na tento letdk bylo vefejné odpovézeno prostiednictvim vlasteneckého
letaku vydaného uherskohradist'skymi legionafi (viz kapitola 3.1. Odezva na
moravské stran¢). Takze moravska ¢ast akce byla odvolana, coz se veiejnost
dozvédéla prostiednictvim letdkové kampané. Toto nesly nelibé slovenskeé
noviny, které, jak udal jeden informator presidia Zemského uradu v Brn¢, tvrdily
ze: ,,Moravski Slovdci chcii zpdit k Slovensku — Mdrne zatvdraju ich vodcov. “®°
Druhé spole¢né setkani obou skupin se pofadalo ve Skalici. Toto setkani se

podafilo uskute¢nit na skalickém Ndmest{ slobody.*

8 MZA v Bmé, B 40, k. 315, inv. &. 42938/39, s. 123, Slovaci!.

8 Tamtéz, s. 127, Moravsky Slovaci chcu zpit ke Slovensku.

% Toto namésti proslo mnohymi zménami svého nazvu. Prvni zndmy nazev je Weliky rynk a pochazi
z 16. stoleti. Jsou zndmé i nazvy v latiné Magnum Circulum, Maior Platea. V 17. a 18. stoleti pievladaji
nazvy jako Hlavny rinok, Horny rinok. Tyto nazvy pievladaji i v madarském a némeckém piekladu.
V 19. stoleti se pak objevuji ndzvy Fotér (Hlavni namésti), Marktplatz (Trhové namésti) nebo Gvadanyi
tér (pojmenovano podle Jozefa Gvadanyiho, mad’arského basnika a generdla). Nazev Namestie slobody
bylo poprvé zaznamenano roku 1918 a na konci fijna roku 1938 bylo pfejmenovano na Namestie Andreja
Hlinku. Po druhé svétové valce prechazi opét na Namestie slobody, tento nazev ziistal dodnes. SA Trnava
—Skalica, Kronika mesta Skalica Il1. diel, s. 120.
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Manifestaci, na které vystoupila jen hrstka plvodné planovanych
moravskych feénikd, piihlizelo cca 700 1idi,°! z drtivé vétsiny Slovaki z fad
Hlinkovych gardistli, gardistek a mladeze. Na podiu se setkali prominentni
fecnici a politici pozd&jsiho Slovenského §tatu — Alexander ,,Safio” Mach,
Konstantin Culen. Z fad moravskych iredentisti pak vystoupil Jan Ryba v kroji a
Ladislav Novak.%? Zajimavosti je, Ze se pii proslovu Alexandra Macha sesunula
tribuna a ,,ucastnici na nej padali dolu, no nestalo sa ni¢ nikomu. “93 Tento pad
priznivel slovacké iredenty na jedné z jejich manifestaci, jako by predurcil
vysledek iredenty jako celku.

V brnénském MZA byla nalezena zprava z této akce.** Zprava, ackoliv
neni uveden pifimo zdroj, je pomérné piesna a shoduje se s informacemi
z kroniky mésta Skalice. Hovofi o netspéchu letakové akce, kterd burcovala
k Gicasti na manifestaci v Uherském Hradisti: ,, ndrodni vybor Moravského
Slovacka v nich (v letacich, pozn. autora) vyzyval muze, zZeny, chlapce, a dévcata,
aby se oblékli do kroju a prisli v nedeli do Uher. Hradisté manifestovat pro
pripojeni Moravského Slovacka ke Slovensku. V tom Hradisti v nedéli opravdu
manifestace byla, ale manifestovali tu povereni zdastupci vSech okresi, mést a
obci od Zlina po Bieclavu proti podobnym nekalym pokusiim. “® Akci se idajné
pokouselo narusit par jednotlivel s ,, naivné hloupouckymi letaky “,°® kteti vsak
byli rychle zpacifikovani. Nicméné se uz na této manifestaci objevili letaky
ohlasujici manifestaci Skalickou, na kterou se autor reportaze rozhodl jet, a uz na
prvni dojem bylo jasné, Ze manifestace se bude konat v duchu nacistickych
sjezdl. ,,Skalica byla bohaté vyzdobena bilomodrocervenymi slovenskymi
prapory a modrymi zastavami Hlinkovych gard s cervenym Slovenskym kiizem
V bilem pruhu. Az na rozdil barev nam to pripominalo dobre znamé viajky ze

«97

sousedstva. Takovychto podobnosti autor uvadi mnohem vice, zejména

%1 Toto &islo se méni dle zdroje. Viz nize.

92 Novakovo jméno se v archivech objevuje v nékolika variantiach Ladislav / Vladislav, &i dokonce Josef.
Prevlada vSak jméno Ladislav, proto bude pouzivano nejcastéji.

9 SA Trnava — Skalica, Kronika mesta Skalica I11. diel, s. 118.

% MZA v Bmg, B 40, k. 315, inv. &. 42938/39, s. 35, Na Slovacku a za Moravou.

% Tamtéz.

% Tamtéz.

% Tamtéz.
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pochodovéani Hlinkovych gard, jejich odéni, pozdravy se vztyCenou rukou. ale
také nacvicené skandovani rlznych hesel.®® Samotnd manifestace zacala
slavnostnimi mSemi v fimskokatolickém 1 evangelickém kostele, nasledoval
pochod a zpév pisni Hej Slovaci a Kto za pravdu hori. Autor uvadi, Ze se
neobjevil Zadny oficidlni Ceskoslovensky statni znak a nezaznélo ani jméno
Stefanika ¢i dal§ich statnik, ktefi se zaslouZili o prvni spoleény stat. Co se tyka
atmosféry, ocity svédek uvadi nasledujici: ,, Ndladu udavala Hlinkova Garda a
mladez s nacvicenymi skandovanymi pokviky a rymovackami. Ne lid. Domdaci
Fecnici vychutnavali tuto odezvu s potéSenim. Rutiner Saiio Mach, slovensky $éf
propagandy, dava najevo, Ze uz je nad tyto véci povzneSen a klidnil projevy
suverénnimi gesty. A znova a znova vybavovali se vzpominky na ,,Sprechory‘ pri
projevech Goebbelsovych. “%°

Manifestaci zahdjil pfivitdnim aktérii piedseda skalického narodniho
vyboru. Posléze nasledoval pfedseda okresniho narodniho vyboru dr. Beranek
Z Holice, ktery vesSkerou vinu za krizi svaloval na ZzidobolSevicky rezim
svobodnych zednait a slaby demokraticky rezim. Dav odpovidal pokiiky ve
stylu ,,Bijte je! Mor ho. Slovensko Slovikom, Palestina Ziddkom “1%° 3
podobnymi. Nasledovalo kratké ozndmeni vedouciho notare ze Skalice, ktery dal
na védomi, ze Ndmestie slobody se piejmenovalo na Namestie Andreja Hlinku,
nacez dav odpovidal , Andreji Hlinko sladko spi, Slovensko uZ netrpi! 10t
Z dokumentu vyplyva, Ze nejdéle mluvil $¢éf slovenské propagandy Alexander
Mach. Ten se, jak bylo jiz feceno vySe, oddaval své popularité¢ u davl. Proslov
§éfa propagandy nebyl nepodobny tém, které vedli jeho piediecnici. Mimo
obvyklé svalovani viny za krizi na ostatni (minuly rezim a jeho elity, stranicky
systém, martinské deklaranty) a chvaly na dal$i Spicky HSLS (Andreje Hlinku a
Karola Sidora) se v proslovu objevila i hesla pievzata od nacistickych Spicek —

Jeden narod, jedna strana, jeden viidce. Poté jeho slova pierusil kostelni poledni

98 Kde jsme to uz vidéli? Vysoké boty, modré kosile, na rukdavech modré pasky s cervenymi kiiizi v bilém
kruhu — ano, tak chodi ordneri u sousedii. MZA v Brné, B 40, k. 315, inv. ¢. 42938/39, s. 36, Na
Slovéacku a za Moravou.

9 Tamtéz.

100 Tamtéz.

101 Tamtéz.
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zvon a zapocala modlitba. Nésledné¢ se Mach vratil k ¢asti proslovu, kterou
dedikoval moravskym Slovakim. ,,A¢ nezazlivaji, Ze se nechceme michat do
jejich veci... Nechceme, co k nam neprijde prirozenym vyvojem, ale v srdci se
tésime z tohoto pohybu. Vime, ze i moravsti Slovaci, jsou Slovdci a ne Cesi. I kde
zni to 7 vime, Ze v dusi nezni.“% Cely proslov je zakoncen vétou, kterd
rozporuje néktera dalsi oficialni vyjadieni Clentt HSLS: ,, Nechceme Moravskych
Slovdkii, jen kdyz sami ze svych srdci prijdou k nam. <%

Po $éfovi propagandy vystoupili $éf tisku a spisovatel Konstantin Culen a
nacelnik Hlinkovy gardy, ktery spolu s Machem zaveleli k zahéjeni pfisahy HG.
., Veli ,ruce na srdce‘a Vv tom okamziku se hrouti cela tribuna se vsemi, kteri na ni
stoji, propadaji se i s mikrofonem prapory a vyzdobou symbolisujici tii slovenské

vy

vrchy s kifizem. Panika. ZIlé znameni? Prst Bozi? Po dlouhé chvili vynoruje se
Z trosek hlava Sario Macha a vola: ,Ni¢ sa nestalo. “1%*

Po tomto incidentu se mélo prejit k hlavnimu bodu manifestace, a sice
projevu zastupcli moravskych Slovaku, za které¢ hovoftili dva zastupci. Prvni
vystoupil v kroji a hovoril ,,hornackou slovenstinou,* druhy z aktérii vystoupil
Vv civilnim oble€eni a hovofil Cesky. Totoznost obou muzii byla prozrazena 2.
listopadu 1938 redaktorem Bohmem z periodika Svoboda, Slo o Jana Rybu
odéného v kroji a hostinského Josefa/Vladislava Novaka odéného v civilnim
oble€eni. Je zajimavé, Ze ani jeden z téchto muzl nebyl trestan, jelikoz se na né
vztahovala amnestie prezidenta republiky, ktera byla vydana v prosinci 1938.

Jan Ryba dle svych slov neptichézel jako tfe¢nik ale jako rolnik, jelikoz
feCnéni bylo dle néj pro Prahu: ,,v novom Slovensku sa nebude recnovat, ale
robit. “1% Hovofil také jménem dvaceti zavienych kamaradi a predsedy Jana

Uprky, ktery byl prvné zavien.'® Jako diivod zminénych perzekuci udal

slovensky pivod téchto svych kolegli, coz dav nadSen¢ kvitoval. Uvedl také

102 MZA v Brng, B 40, k. 315, inv. &. 42938/39, s. 39, Na Slovacku a za Moravou.

108 Tamtéz.

104 Tamtéz, s. 40.

105 Tamtéz.

106 Tato ¢isla i diivody byly ovSem silné zmanipulovany. Oficidlni dokument hodoninského okresniho
hejtmana potvrzoval zatCeni pouze 11 osob véetn€ Jana Uprky. Divodem bylo §ifeni letdkdi Narodniho
vyboru moravského Slovacka, jejichz text byl v pfimém rozporu s demokratickymi hodnotami. MZA v
Brng, B 40, k. 315, inv. ¢. 42938/39, s. 40, Na Slovacku a za Moravou. Tamtéz, S. 45, Telefonicky
rozhovor ze dne 30. fijna 1938.
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nekolik dalSich piikladi perzekuci, kterych se Ceska vlada dopoustéla proti
moravskym Slovakim. V zavéru navrhl rozeslat n€kolik slavnostnich telegrami,
zejména predsedovi vlady, poslanci Karlu Sidorovi, a také odeslani pozdravi
bratrim na moravské Slovensko, tedy tém, ,,kteri trpi utlakem viady prazské a
zvlasté vsechny ty, kteri pro boj za privteleni Mor. Slovenska ke Slovensku jsou
Zaldrovadni a intervenovdni. 1%

Druhy z jmenovanych mél podstatné kratSi proslov, ve kterém
zduraznoval, ze nebyli zatéeni pouze on a kolega, piecetl manifest, jehoz
obsahem byl pozadavek na plebiscit mezi Moravany na zaklad€ sebeurceni.
Novak nakonec vyzval vSechny pfitomné moravské Slovaky na dostaveni
v orlovné. Dle svédkli bylo evidentnim, Ze mimo samotnych dvou aktért a
n¢kolika cyklisti se ze strany moravskych Slovaki manifestace nikdo
nezucastnil. Toto tvrzeni je vSak diskutabilni, jelikoz oficidlni zprava okresniho
hejtmana v Hodoniné prohlaSuje, Ze se ucastnilo asi 2 500 osob, ztoho
minimalné 200 lidi z moravského Slovacka.!® Svédectvi je pak uzavieno slovy:
,, Odjizdime ze Skalice. V Sudomeéricich prvni obci na ,nasi strané” viaji s kostelni
véze prapory... z kostela vychdzi procesi. Kdo by tu mél zajmu na tom, co se
pravé hovorilo piilhodiny odtud na skalickém namésti. “1%°

Diky nebyvalému uspéchu policejnich slozek, které zamezily manifestaci
v Uherském Hradisti a stejné tak znemoznily Gcast iredentistd ve Skalici, by se
dal prvni pokus o odtrZeni nazvat fiaskem, a to 1 protoZe se Slovacka vefejnost
k ttmto myslenkam postavila zady (viz kapitola 3.1. Odezva na moravské
stran¢). Iredentistim nezbyvalo nez se stahnout a pockat na vhodnéjsi ptilezitost.
Je vSak pravdou, ze pii Cekdni na tuto vhodnéjsi pfilezitost neprovadéli
iredentisté vefejné kroky, nicméné v rdmci svého planovani druZeni se byli velice
aktivni. Nejvice z nich Jan Ryba, ktery ve dvou piipadech v listopadu roznésel

antisemitské letdky s nazvem Zidé na Slovacku provokuji, dale byl 19. listopadu

07 MZA v Brné, B 40, k. 315, inv. &. 42938/39, s. 41, Na Slovacku a za Moravou.
108 Tamtéz, s. 128, Manifestace ve Skalici dne 30. fijna 1938. Zprava.
109 Tamtéz, s. 41, Na Slovacku a za Moravou.
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ucastnikem seznamovaciho vecirku, jejz potradalo sdruzeni mor. Slovakl v
Bratislavé.!10

Zlom nastal samoziejm¢ v prosinci, kdy aktivity utichly zcela. Jisté
napomohlo i to, Ze se na Stddry den roku 1938 podafilo zatknout Jana Rybu a
ptedvést jej k vyslechu. ,, Ryba byl oden v stejnokroji Hlinkovych gardistii a udal,
Ze bydli v Hlinkové domé v Bratislavé... “**' V dodatku je uvedeno, Ze po celou
dobu od propusténi se Ryba zdrzoval v Hornim Néméi, az 3. ledna 1939 jej
odvezlo neznamé auto do Bratislavy. Béhem této doby byl tidajné ptfitomen na
n¢kolika setkanich mistnich politickych organizaci. A pravé vtento den
informoval videnisky rozhlas, Ze moravsti Slovaci poslali fiSskému kancléfi
Adolfu Hitlerovi novoro¢ni pozdravy. Nato ¢etnicka stanice v Hluku informovala
Zemsky ufad v B¢ ,,...jedna se o pokracovani v agitaci pro pripojeni mor.
Slovacka ke Slovensku... za veci stoji délnik Jan Ryba,..., malorolnik Matéj
Sadilek, ..., obchodnik Ludvik Hamsik... “*? Tato agitace vSak nebyla namifena
pouze smérem k Adolfu Hitlerovi. 30. prosince okresni hejtman v Uherském
Hradisti telefonicky informoval Zemské presidium, ze ve Starém Mésté byly
podany hospodskym Novakem blahoptejné telegramy Vojtechu Tukovi, Jozefu
Tisovi, Janu Daf¢ikovi (velitel Hlinkovych gard Bratislava), Karolu Sidorovi,
Satto Machovi. Rozhodnutim presidia ministerstva vnitra byly telegramy
zadrzeny.

Kam jel Ryba 3. ledna, se vysvétlilo zahy, jelikoz Cetnicka stanice
v Nivnici zachytila rozhovor mezi Rybou a Sumberou, ktery mu referoval, Ze 4.
ledna se bude jednat na slovenském ministerstvu o pfipojeni Moravy ke
Slovensku. Byl dan pokyn, aby si Uprka pfipravil prednasku pro rozhlas. I
pfestoze Sumbera Rybovi fikal, aby na setkani nejezdil, vydal se Ryba 4. ledna
s Novakem a Rybkou do Bratislavy. Na této konferenci méla byt také zastoupena

mésta Prerov, Olomouc a Moravska Ostrava. Dale dal ptikaz k ptipravé zajezdu

10 Pozvanky na toto sdruzeni mél sdm distribuovat nékterym iredentistim na Moravé. Vedirku se
ucastnily i vyznamné slovenské osobnosti — poslanec Karol Sidor, ¢i Alexandr Mach. MZA v Brné, B 40,
k. 315, inv. ¢. 42938/39, s. 8, Piipojeni mor. Slovacka ke Slovensku — pribéh agitace.

1 MZA v Brng, B 40, k. 315, inv. ¢. 42938/39, s. 8, Pfipojeni mor Slovacka ke Slovensku — prib&h
agitace.

12 Tamtéz, s. 7.
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zastupct Moravy na Slovensko na 18. ledna. Ceskoslovenské policejni organy
zaCaly tedy ovéfovat informace, zda se 4. ledna vydaly delegace z Olomouce a
Ostravy do Bratislavy. Podle dostupnych materiald bylo zjisténo, ze vSichni, kdo
by méli na této akci z4jem, neopustili sva bydlists. 3

K dal$im kontaktim doSlo 14. ledna 1939, kdy se €etnické stanici podatilo
zachytit rozhovor mezi Vaclavem Rybkou a ¢islem 519 v Bratislavé (pozdéji
bylo zjiSténo, Ze Cislo patfilo firm&€ Nehera). Rybka dostal za kol uvédomit
Novaka, Rybu a Uprku, ze budou figurovat jako delegati vyslani na zasedani
Slovenského snému. Spolu s nimi se méla snému tcastnit také Slovackd hudba
Z Hluku. Zaroven méli vyse zminéni za ukol oslovit ministerstvo vnitra v Praze,
aby uvolnilo 10 000 déInikt na praci v Risi s dovétkem, Ze dalsi informace
budou =zaslany dopisem. Tento dopis se policejni slozky snazily marné
zachytit.!** Misto n&j vSak zachytily jiny dopis, ktery vyjadioval nesouhlas
S prezentaci iredentistll 18. ledna v ramci Kruzku, ktery se Gcastnil priivodu na
pocest prvniho zasedani Slovenského snému.!'® Blahopiani k této udalosti posilal
Jozefu Tisovi také dalsi iredentista Alois Zahradnik z Kyjova. 116

Dne 22. ledna podali raport opét Cetnici z Hluku, kteti sledovali veskeré
kroky skupiny iredentisti. ,, Hudebnici z Hluku v poctu 23 dojeli autobusem do
Bratislavy dne 18.1.1939 o 13 hod. Bylo jim tam vycteno, Ze dojeli pozde, nebot
je cekali a chtéli je zaraditi do priivodu, ktery sel Bratislavou k budové sidla
snemu. Od prijezdu az do 19 hod. byli volni... Od 19.45 do 20 hod. hrali do
rozhlasu. Pak ihned jeli do hotelu ,Tatra’, kde jiz bylo shromazdéno mnozstvi

Clenut a prizniveu ,Krouzku mor. Slovakii. ** Zde hrali pro tanec a zpivali hluckeé

pisnicky... Zabava byla velmi hlucna, ale k Zadnému politickému projevu zde

nedoslo. Skoncili o 2 hod. dne 19.1.1939 a do Hluku prijeli o 6 hod. rano, Kazdy

113 MZA v Brng, B 40, k. 315, inv. & 42938/39, s. 1-4, Pfipojeni mor. Slovacka ke Slovensku — priib&h
agitace.

114 Tamtéz, s. 13.

115 Vice viz kapitola 3.1. Odezva na moravské strang.

116 Zahradnik byl ¢inny ihned od zagatku iredenty. O vét$iné akci byl velmi dobie informovan. Dokonce
znal i redaktora Roznera, ktery pry nebyl dobfe informovan o celé situaci. Podle policejni zpravy casto
zdravil své kolegy slovy ,Na straz“ a zdvizenou pravici. Hovofil dokonce s n€kterymi o ptevzeti
Moravského Slovacka silou za ucasti Hitlerovy armady.

MZA v Brng, B 40, k. 315, inv. ¢. 42938/39, s. 77, Zahradnik Alois, Kyjov, Podeziela ¢innost. Tamtéz, s.
17, Moravsti Slovaci — akce za pfipojeni moravského Slovacka ke Slovensku.
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hudebnik dostal 50 K¢, jidlo, piti a dopravu zdarma. " Cetnici také zpravili
presidium o faktu, Ze Jan Ryba nebyl ptitomen, jelikoz byl tou dobou v Praze
vyjednavat délniky pro Risi. Cetnici diky vyslechu autodopravce Cyrila Vaiika
zjistili také podrobnosti o Krizku (pfedseda — Jan Uprka, jednatel — Jan Novak,
pokladnik — Cyril Van¢k, volby probchly Vv prosinci ve Skalici). Jak se zahy
ukazalo, tento zahrani¢ni vylet hudebniki nebyl posledni.!®

Kratce po této uddlosti se podafil Cetnikiim dalsi uspéSny zdsah. Dne 22.
ledna se dozvédéli, Ze se ma konat v hostinci v Nové Vsi vefejna schlize za tcasti
Jana Uprky, FrantiSka Bacika, Tomase Hudecka a FrantiSka Hornacka, kterou se
rozhodli €etnici provetit. Uprka mél zasahujicimu Cetnikovi sdélit, Ze se jednd o
soukromou poradu, nikoliv vefejnou schiizi, a poté hostinec urychlené opustit. 11

Béhem unora zaznamenala cCetnicka stanice také pohyb Jana Ryby
vV Hornim Némci. Ryba, piestoze dlouhodobé tvrdil, Ze bydli v Bratislavé, se
pohyboval na ceské strané ve stejnokroji Hlinkovych gard a hojné navstévoval
veSkeré své daveérniky (zminéni pouze Vaclav Rybka a Cyril Borysek). Pri
konfrontaci ptiznal, Ze odeslal novoro¢ni telegram Hitlerovi, ale po mésici mu
posta odpovédéla, ze jej zdrzela: ,,citovala jakysi § z roku 1882.“'?° Telegram
podle zapisu posilal ,,z viastniho popudu a proto, ze chtél, aby Hitler z toho
seznal, Ze zde na mor. Slovdacku nejsou sami bolSevici, nybrz lidé k Néemecku

[

loyalni.“ 12* Potvrdil také setkani s Ing. Karmazinem, u kterého lobboval za
pfijeti d&lniki na prace do RiSe. Karmazin mu sdélil nasledujici: ,, délnici z mor.
Slovacka nebudou prijati proto, Ze loni nadavali v Rakousich na Hitlera — vikali
sedldkiim: At Vam Fepu vykope Hitler — my se Vam na ni vys... “?? Béhem tohoto
kratkého pobytu na Moravé Ryba ziejmé domluvil 1 dalsi akei, a sice vystoupeni
hudebnikti z Hluku ve Vidni na slavnosti zalozeni Hlinkova spolku, ktera se méla

konat 19. tinora 1939, a mélo jit o dalsi prezentaci, ze moravsti Slovaci se citili

byt soucasti Slovenska. Je zajimavosti, Ze pro sbormistra hlucké kapely Frantiska

17 MZA v Brng, B 40, k. 315, inv. &. 42938/39, Moravské Slovacko — akce pro pfipojeni ke Slovensku —
prabeh. Tato zprava je dodatkem zpravy, kterd praveé na tento vyjezd upozoriuje.

118 Tamtéz.

119 Tamtéz, s. 20, P¥ipojeni Mor. Slovicka ke Slovensku — $etent.

120 Tamtéz, s. 21, Moravské Slovacko — akce pro piipojeni ke Slovensku — pribéh.

121 Tamtéz.

122 Tamtéz.
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Bachana se jednalo jesté 11. unora o ptekvapeni. Jedind mu dostupné informace
byla, Ze akce padla skrze minimalni finance. To se vSak zménilo, jelikoz den nato
se objevil Ryba s Mitackem, ktefi zacali zjistovat finan¢ni podminky za 24
hudebnikt a dopravce. Dale bylo tfeba sehnat 8 part v krojich. Tito lidé méli ve
Vidni pfedvadét hluckou svatbu. Je pozoruhodné, jakou rychlosti iredentisté
pracovali, jelikoZ jiz 13. tnora byl vyzvednut cestovni pas pro vSechny ucastniky
zajezdu, kterych vsak bylo vice, nez byla kapacita autobusu. Za vS§im stila
agitace Vavfiince Mitacka. Nadbyte¢ni tucastnici méli v Uherském Ostrohu
piesednout do autobusu vyslaného ze Zlina.'?® Ve nakonec dopadlo zcela jinak,
nez bylo naplanovano. Jeden den po planované akci 19. tnora informovala
cetnicka stanice Hluk, Ze se manifestace nekonala, a to z neznamych diivodi.
Den pied akci ptiSel do Hluku telegram z Hroznové Lhoty: ,, Manifestace

“124 Autorem tohoto telegramu byl dle Giednik(i Jan

odlozena, zdjezd se nekona.
Uprka, piestoZe jej dotyény podepsal jménem Jaros. Cetnici vzali v ivahu také
ptedpoklad, ze by se mohlo jednat o vedouciho podniku Bata. Zlinsky autobus se
tedy do Vidn¢ nevydal, zato v Hluku rozhodli, ze pojedou i piesto, a to na
vidensky ples konany 20. unora, ani tento ples se vSak neobeSel bez ,fadné*
vyzdoby ve formé hakovych kiizii a bez agitaci. ,,Do Vidné prijeli o 14 hod.
Kazdy navstivil své pribuzné a pak o 20. hod. sli tancit do hotelu Vimberger...
pritomno bylo mnoho gardistii... O 22. hod. promluvil poslanec Sidor uvitaci
rec... vjadre rekl, Ze takovy ples poradali kazdorocne, letosni vsak je
vyznamnéjsi proto, zZe jsou svobodni, za coz dékuji viidci Hitlerovi, do jehoz
rukou skladaji vesSkeré své touhy... ples skoncil o 2 hod, nacez Hlucané ihned
odjeli domii... Pri odchodu z plesu podaval jim vidce gardistic Dafcik ruku a
rekl, Ze toto podani ruky je symbolem pripojeni mor. Slovacka ke Slovensku, coz
se stane v brzku skutkem. “?® O tgastnicich tohoto zajezdu vznikla celd zprava,
ktera detailn¢ popisuje vSechny zucastnéné, jichz bylo podle spisu 41. Je

zajimavé, Ze mezi zucastnénymi nepanovala néazorova blizkost. Zajezd byl

ZMZA v Bmé, B 40, k. 315, inv. & 42938/39, s. 25, Moravské Slovacko, akce pro pfipojeni ke
Slovensku.

124 Tamtéz, s. 30, Mor. Slovacko, akce pro ptipojeni ke Slovensku.

125 Tamtéz, s. 30-31, Mor. Slovacko, akce pro ptipojeni ke Slovensku.
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rozdélen na dvé skupiny. Prvni skupina zucastnénych spolupracovala nebo byla
vV ptimém styku s Rybou, Narodnim vyborem Moravského Slovacka, Vlajkou ¢i
NOF. Nasli se mezi nimi i taci, ktefi pfimo schvalovali Hitlerovu politiku. Druha
skupina byli lid¢é, kteii jednoduse jeli na ples a byli chovanim ucastnikli plesu
poboureni. Jednalo se naptiklad o zastupitele obce Hluk, Mladé narodni jednoty,
¢leny Orla, Sokola apod. Bohuzel druhé pocetnéjsi skupina lidi z fad milovnikt
tancli, byt lhostejnd nebo odmitava k navrhu spojeni Moravy a Slovenska,
nechténé poslouzila k propagaci této myslenky. Byl to tak obrovsky trest za to, Ze
,.jeli na ples jen proto, Ze je to nic nestdalo a chtéli néco uzit. 1%

Manifestace, kterd se méla konat, byla vSak pfesunuta o tyden na 26.
unora, coz si Mitac¢ek pral vybubnovat na navsi. Proti tomuto kroku se chystala
Narodni jednota v Hluku postavit a méla jednat se zastupitelstvem o zakazu
podobnych akci a zajezdt politického vyznamu (vice kapitola 3.1. Odezva na
moravské stran¢). Manifestace se nekonala, jelikoz se ceskoslovenskym
policejnim slozkdm podafilo zasdhnout. Prvné se uvaZovalo, Ze vSem
potenciondlnim ucastnikiim budou zabaveny cestovni doklady. Nakonec trady
zvolily pon¢kud jednodussi, avSak kreativni feSeni. Pohrozily soukromému
autodopravci odebranim licence, pokud iredentisty odveze. Nacez 8. biezna mélo
dojit k zatCeni téméi Ctyf desitek iredentistd, cca 30 zatCenych mélo byt
Z moravské strany a idajn¢ mezi nimi byl i Jan Uprka. Zbylé osoby mély byt ze
Slovenska. Zemsky prezident se sidlem v Brn¢ vSak s touto akci nesouhlasil a
prerusil ji stim, ze nechal vSechny jmenované sledovat. Stejné tak byla
sledovana 1 ¢innost na moravskoslovenském pomezi. Od této chvile se iredentisté
dostali do Gstrani a vyckavali na dalsi ptileZitost.

Béhem prvnich bieznovych dni se také stala v regionu drobné kuriozita.
Mistni ufady zacal obchdzet jakysi redaktor Rozner, ktery mél pro Poledni list
shromazd’ovat o problematice informace, dle jeho slov m¢l byt povéfen piimo
pfedsedou vlady Rudolfem Beranem. VSechny okresni ufady v¢. Zemského

ufadu v Brné byly k redaktorovi velice obezietné a nedavaly mu zadné blizsi

16 MZA v Bmg, B 40, k. 315, inv. & 42938/39, s. 79-98, Seznam 0sob z mor. Slovacka, pracujicich
Vv podvratné akci.
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informace. Presidium ministerstva vnitra nepotvrdilo zddné vyslani zéstupce
tisku do oblasti Moravy. Kdo doty¢ny Rozner byl, se ifadiim nepodatfilo zjistit.
Nakonec se iredentisté dockali dalsi vhodné piilezitosti pro své plany. Ta
nastala mezi 14. a 16. bfeznem 1939, kdy se béhem téchto dni odehralo nékolik
prelomovych udalosti — vznikla samostatnad Slovenska republika a do zbytku
Cesko-Slovenska vtrhli nacisté a ziidili zde Protektorat Cechy a Morava. Pravé
k tomuto dni bylo v Hroznové Lhoté vyhlaseno Ndrodnou radou moravskych
Slovakov prohlaseni vSech Slovakli zkraje hodoninského, straznického,
uherskohradiStského, uherskobrodského a kyjovského k pfislusnosti ke
slovenskému narodu, které burcovalo spoluobcany do mistnich ndrodnich vybori
utvoienych k neprodlenému pievzeti vykonné moci. VSe mélo byt vedeno pod
piedsednictvem akademického malife ,,J. Uprky“.'?" Toto prohlaseni Josefa
Vavry a Jana Uprky ptevzal nejprve bratislavsky rozhlas, a nakonec i l'udacké
noviny, piesnéji Slovak. Zajimavosti je, ze se vtomto prohlaSeni ohanéji
Moravsko-slovenskou spolecnosti, coz dokazuje jeji ovladnuti Josefem Vavrou a
zménu v kurzu narodopisu (vice o této problematice viz kapitola 4. Narodopisna
Morava). Narodni vybory vSak vibec nevznikly a slovenska strana na vyzvu
nijak nereagovala. Nebylo mozné s jakoukoli iredentou pokracovat, a to i
vzhledem k tomu, Ze ¢ast nacistickych vojsk napochodovala az na slovenskou
stranu k Vahu, kde také vylepovala vyhlasky o zfizeni protektoratu, coz vyvolalo
zna¢né zmatky i na slovenské strang.'?8
V den oficialniho vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava se iredentisté
pokusili zvratit osud ve sviij prospéch a napsali dopis ptimo Adolfu Hitlerovi, ve
kterém mu dékovali za zfizeni Slovenského Statu a zadali jej o pomoc a podporu
pfi pfipojovani Slovacka ke Slovensku. ,, My moravsky Slovdci pokrvni bratia
slovenského ndaroda, ktorému ste prave v ostatnych diioch svojou velkodusnou a

spravedlivou volou umoznil vytvorenie samobytného ndrodného Zivota

127 Spojeni ,,J. Uprka“ neni nahodné. Jednim z iredentistii byl syn slavného slovackého malife Jozi Uprky
Jan Uprka. Celé iredentistické spoleCenstvi zneuzivalo jména Jozi Uprky, jehoz kvalit malifskych i
lidskych jeho syn Jan nikdy nedosahl. Ostatné sam Joza Uprka, ktery byl tou dobou v brnénské
nemocnici, se od tohoto vetejné distancoval. Vice o problematice rodu Uprkt v souvislosti s iredentou
(viz kapitola 4. Narodopisna Morava). Slovdk, ¢. 63, 16. bifeznal939; ANDRYS, Jan, Soumrak JoZzi
Uprky, In: Malovany kraj XXIII, 1987, ¢. 1, s. 8.

128 MEZIHORAK, Hry, 72 a 73.
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V suverénnom State pod Vasou ochranou,... a citime sa zaviazani Vam
nesmiernymi vdakmi, preto vzddvame hold VaSej vzneSenej velkocusnosti a
spravodlivosti a prosime Vas preto vodca a rissky kancelar, aby tento nds
hromadny vdak z moravského Slovenska bol tiez vychodiskom k Vasmu
spravedlivéemu rozhodnutiu, aby aj tento nds slovensky kmen na Morave,...
mohlo wuzndvat suverenitu samostatného slovenského Statu nad vzemim
moravskych Slovdkov. Na straz!“**® Pod timto prohlaSenim byli podepsani Jan
Uprka, Jan Ryba a Jozef Vavra, ktefi vSichni zvolili slovenské varianty svych
kfestnich jmen, jeZ za normalnich okolnosti nepouzivali. V archivnich
materidlech se dosud nenaslo, zda byl dopis Hitlerovi dorucen, ba ani to, zda o
této prosbé Hitler védél. Nicméné lze dle nékterych pozdé€jSich zaznamu
predpokladat, ze vidce tieti ¥ide chtél Protektorat Cechy a Morava zachovat
sjednoceny, nebot’ z hospodaiského hlediska predstavoval diilezité teritorium pro
valeéné 1sili.?® Posledni zaznamenana debata vazn&j$iho rdzu na moravské
strané se datuje K 2. fijnu 1939. Zaznamenalo ji presidium ministerstva vnitra.
,Na Moravském Slovacku obnovuji se separatistické akce. U prileZitosti
lanzhotskych hodu byla nejaka jednani... Jsou jiz nakresleny nejaké mapy, na
nich? je zakreslena nova slovenskd hranice.*3 Do Berlina je pry piipravovina

néjakd deputace... 1%

Tato deputace méla byt udajné¢ vedena Vavrou a Uprkou,
ti vSak podle vSeho nakonec odmitli, nebot’ se jejich role vyznamné proménily
s pfichodem Narodopisné Moravy. Navic postupem casu oba dostali
Vv protektoratu zna¢né funkce, pravdépodobné za loajalitu. Jan Uprka byl
jmenovan Stdtnim instruktorem lidové kultury pro moravské Sloviacko a Josef
Vavra byl krajinsky referent veiejné osvétové sluzby v Uherském Hradisti.*®

Z této odvolané akce je zcela zfejmé, ze sami slovacti iredentisté se pomalu,

ale jist¢ vzdali myslenky na spojeni se Slovenskou republikou a zaméfili svoje

129 SNA v Bratislave, Ministerstvo zahrani¢nych veci 1939-1945, k. 79, s. 14044-25124, Dopis Adolfu
Hitlerovi.

130 MEZIHORAK, Hry, s. 73.

131 Takovato mapa piitom nebyla novinkou. Poprvé se méla mapa, ktera prirkla ¢ast Moravy Slovensku,
objevit jiz pii mnichovskych jednani. Byla pry ukazana delegatim. MZA v Bmé, B 40, k. 315, inv. ¢.
42938/39, s. 47, Snahy o ptipojeni Moravského Slovacka ke Slovensku.

132 Tamtéz, s. 99, Separatistické akce na Moravském Slovacku.

138 RYCHLIK, Hnuti, s. 89.
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usili na jinou ¢innost. Jednim z diivodu bylo, ze protektorat nebyl pravnim statem
a platily zde ti$ské zakony, podle nichz bylo jakékoliv déleni klasifikovano jako
velezrada, za kterou hrozily tresty nejvyssi. Druhym divodem bylo, ze hranice
mezi Slovenskou republikou a Protektoratem Cechy a Morava byla uzaviena, a
hnuti Narodopisna Morava (viz kapitola 4. Narodopisna Morava), v jehoz ramci
se stali pfisluhovaci nacistického rezimu. Jako dikazy jejich ¢ind v ramci
kolaborace mohou poslouzit naptiklad Cetné navstévy nacistickych elit na akcich
potadanych Narodopisnou Moravou ¢i dalsi dopis zaslany Adolfu Hitlerovi v
roce 1941, ve kterém prosily viidce o pfijeti moravskych Slovaka do boje proti
., Zidovsko-bolSevickému Rusku.“*** Posledni zminka o iredenté probghla ve
stejném roce, kdy byl Adolfu Hitlerovi odeslan dal$i dopis, v némz iredentiste
opét zadali o spojeni se Slovenskem. S nejvétsi pravdépodobnosti mél tento
nedoruceny dopis podpoftit naroky Slovaki.

Naproti tomu na slovenské stran¢ zil takika fantaskni sen o Velkém
Slovensku o néco déle, i pfes jasné dany fakt, e by RiSe nic takového
nepfipustila, jelikoz protektorat se m¢l stat jeji nedilnou soucasti v nezménéném
mefitku a s moravskymi Slovaky bylo pocitdno jako pomocniky pii asimilaci.
Samotné vedeni HSLS bylo ohledné tohoto tématu rozpolceno. Jak jiz bylo vyse
zminéno, nékteti Cinovnici strany pravidelné vystupovali na riznych setkdnich,
kde byla mySlenka iredenty propagovana, také potadali schize se svymi
moravskymi ideovymi protéjsky (Alexander Mach, Konstantin Culen, Jan
Daf¢ik). Mezi odplrce téchto mySlenek patfili dle Mezihordka sam prezident
Jozef Tiso a Karol Murga$, nacelnik S§tabu Hlavného velitelstva Hlinkovej gardy.
Nejvétsim zastancem myslenky byl ministr narodni obrany Ferdinand Catlos.
Tento byvaly legionat razil mySlenku spojeni Moravy se Slovenskem a s nejvétsi
pravdépodobnosti stal za tim, Ze tato mySlenka vydrzela na Slovenské stran¢ az
do roku 1941. Oficidlni jednani mezi Spickami HSES vSak nebylo

uskute¢néno. 1

B3 MZA v Brg, C 143, k. 464, inv, ¢, 619 Jan Ryba, s. 192, Vypovéd Vaclava Rybky 1945.
135 MEZIHORAK, Hry, s. 105-115.
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Prvnim z pokusi o obnoveni iredentistické cCinnosti ve spolupraci s
Berlinem uskute¢nil 5. zafi 1940 Heinrich Bartek,'® ktery vypracoval jako
spravce Spolocnosti pre zahranicnych Slovdkov memorandum pro Adolfa
Hitlera. Tento dokument z4dal stanoveni nové hranice Slovenska a protektoratu
na zakladech jazykovych, kulturnich a etnografickych. Zminéna hranice méla
dv¢ varianty, které jsou dosud k vidéni v Slovenském ndrodnim archivu. Pro
popis si autor dovoluje citovat Jana Rychlika, ktery uvadi, Ze hranici délila Cara
Sakvice — Klobouky — Nemotice — Kromériz — Hulin — DrahotuSe nad Bec¢vou —
Hodoslavice — slovensko-slezska hranice, c¢imz by Slovensku pripadla mésta
Hodonin, Kyjov, Strdznice, Veseli n. Mor., Uhersky Brod, Uherské Hradiste,
Otrokovice, Zlin, Hranice na Morave, Valasské Mezirici, Vsetin a Bylnice...
druha, alternativni mapa... vedla po care Valtice — PoStornd — Charvatskd Nova
Ves — Podivin — Sakvice, ddle pak zhruba shodné s ¢arou na mapé 1. az ke
Spalov — Odry — Verovice — Roznov p. Radhostém — Horni Becva — slovensko-
moravskda hranice v prostoru silnice Makov — Velké Karlovice. “*3" Tato druha
mapa, pokud se dostala na nejvy$$i mista RiSe, musela dosti poboutit, jelikoz
zahrnovala nékolik mist, ktera byla v Sudetech, tudiz spadala pfimo do Rise.
S tim ziejmé pocital i Bartek, ktery sam v tento dokument ziejmé nevétil, jelikoz
memorandum uzavtel slovy: ,, Slovenskd viada vsak respektujuc predovsetkym
Zivotné priestory a zaujmy Velkého Nemecka je usrozumend s tym, aby tie kraje,
ktoré siahaju rusive do tychto zaujmov ostaly v ramci Nemeckej Rise, a to najmd
priestor Sliezska a Hand. Ziada viak naproti tomu, aby Nemecky ndarod a jeho
Vodca po prezkumdani téechto spravedlivych poziadavkov prinavratil Slvoenskému
Statu tvzemie ValasSska a najmi Moravského Slovenska.“**® Memorandum
nadnesl pfi jednani s Joachimem von Ribbentropem také Vojtech Tuka 24.

listopadu 1940 s informaci, ze na Moravé trpi 400 az 500 tisic Slovaki a bylo by

136 Heinrich Bartek (1907-1986) byl slovensky jazykovédec a vysokoskolsky pedagog. Studoval na
univerzitach v Praze, PaiiZi a Strasburku. V roce 1945 se stal univerzitnim profesorem a ve stejném roce
emigroval ze Slovenska.

187 RYCHLIK, Hnuti, s. 90.

138 SNA v Bratislave, Ministerstvo zahrani¢nych veci 1939-1945, k. 79, s. 14044-25124, Memorandum.
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dobré pro n¢ ustavit alespont mensinova prava. Nicméné odezva na memorandum
nedorazila.!%

Proto se slovenska strana pokusila udélat jesté posledni pokus. Dne 14.
dubna 1941 navitivil Mata§ Cernak statniho tajemnika figského ministerstva
zahrani¢nich véci a predal mu patrné€ dalSi verzi vySe zminéného memoranda.
Nicméné tentokrate ze strany nacistli probéhla odezva. Podle Jana Rychlika na
memorandum reagoval Karl Herman Frank coby nejvétsi znalec Ceskych
pomeérid. Frank oznaCil v Cervnu 1941 veskeré protektoratni zalezitosti za
zélezitosti Rise a jakékoliv stiznosti &i narazky ze strany Slovakd & jinych
narodti nepfipadaly Vv tivahu.!®® Naopak chtél moravské Slovaky vyuzit ve
prospéch tzv. ementalové taktiky germanizace Ceského prostoru.'*! Nejprve
vyuzit jejich regionalismu k tplnému odcizeni od Cech, posléze pak jejich
ochotu stat se fiSskymi Némci a pojmout je do svych fad. Tento plan se docela
dafil, nebot’ se asi tii desitky moravskych Slovakd opravdu piihlasily k némecké
narodnosti. Jejich zadosti vSak ztroskotaly na neznalosti jazyka. Uvedeny ptipad
ptipominkovala Sicherheitsdienst stim, ze by jim mélo byt umoznéno
identifikovat se jako Némci, aby se uspiSila vyse zminéna germanizace.#?

V 1ét€ 1941 tedy definitivné skoncila myslenka odpojovani Moravy a jejiho
nasledného pfipojeni ke Slovensku. Nebezpecna idea skonéila totalnim
neuspéchem zpiisobenym nékolika faktory — neorganizovanosti, nedostatkem
podpory u vefejnosti, Spatnym nafasovanim a Castokrat také v€asnym zasahem

¢eskoslovenskych bezpecnostnich slozek.

139 Vice o memorandu viz kapitola 3.2 Zahrani¢ni odezva.

140 RYCHLIK, Hnuti, s. 90.

141 Ementalova taktika byla oficialni taktikou germanizace Karla Hermanna Franka. Protektorat mél byt
osidlovan Némci tak, aby vznikaly némecké ostruvky, které by narusovaly a oddélovaly Ceské osidleni.
142 BRANDES, s. 186-189.

48



3. Odezva verejnosti na iredentu moravskych Slovaki

3.1 Odezva na moravské strané

3.1.1 Meésta a obce

Prvni odezvy na jedndni ohledné piipojeni Moravy ke Slovensku zacaly
prichazet takika okamzit¢ potom, co se zacaly §ifit zvésti o této akei, a to jiz od
fijna 1938. Jako prvni se o iredentu zacaly S§ifeji zajimat nejvyssi statni slozky.
Presidium ministerstva vnitra se dovédélo, ze varSavsky rozhlas vysilal o
iredenté, nechalo se 25. fijna 1938 informovat a zadalo vypracovani povinné
zpravy okresnim Ufadim (Hodonin, Kyjov a Uherské Hradisté). V ni mély Grady
informovat ve 4 bodech — jak smysli lid, zda se agituje, kdo jsou agitatofi a zda
jsou piipravovany manifestace. Odpovedi pfiSly jeSté ten den a mély stejny
charakter — obyvatelstvo je proti, neagituje se v misté okrest (pouze v Holici a
prostiednictvim videfiského radia — informace nebyly brany obyvatelstvem
vazné) a nejsou znamy informace o manifestacich.!4

V této dob& zprdva o pfipojeni kolovala v noviniach a probé&hla i na
obecnich zastupitelstvech, ktera se k situaci vyjadfovala dokonce i hlasovanim o
této alternativé samospravného piifceni Slovacka ke Slovensku. Drtiva vétSina
zastupitelstev podavala presidiu Zemského ufadu v Brné protesty proti $ifeni
téchto zprav a byla vysadné proti jakémukoliv odtrhovani ¢i déleni Slovacka a
Moravy. Zastupitelstvo Valasské Senice: ,, VZdyt i pri svém svérazu Ineme
obétavou laskou ke své rodné zemi Moravskoslezské, citime se v ni doma, jsme
spokojeni... Myslime si, Ze by uz jednou mél byti konec s tim trhanim nasi zeme!
Jeste jednou opakujeme: Jsme vzemi Moravskoslezské spokojeni a ostie

protestujeme proti nasemu pripojeni ke Slovensku!!“*** Takovéto dopisy a

ustanoveni posilala mnoha zastupitelstva mést a obci.

143 Je zajimavé, Ze obecni zastupitelstva 25. fijna nebyla informovana o manifestacich, a to i prestoze
vidensky rozhlas o manifestaci v Uherském Hradisti a Uherské Skalici informoval den pfedtim.

MZA v Bmé, B 40, k. 315, inv. ¢. 42938/39, s. 101-104, Varsavsky rozhlas, snahy o pfipojeni
Moravského Slovacka ke Slovensku.

143 Tamtéz, s. 225, Vypis z protokolu o schiizi obecni rady ve Valasské Senici.
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Tyto nejistoty viak vyvolaly diskusi o postaveni Moravy va¢i Cecham, coz
byla reflexe nepodlozenych zprav o spojeni Moravskoslezské zemé s Ceskou v
jednotny spravni celek, zemi Ceskomoravskou. Toto by de facto znamenalo
zanik brnénského presidia a piesunuti vétiiny vétsich ufada do Cech. Napiiklad
obecni rada Bojkovic pfipojila k protestu 1 pozadavek. ,, Takto ma zaniknouti
zemé Moravskoslezskd... Morava mad se stdati pouhou soucdsti zemé Ceské. Tim
ztrati i své jméno, se kterym je spojena nejdavnéjsi a nejslavnéjsi historie naseho
naroda. Ponévadz nase vlada vytycila si jako hlavni program decentralisaci statu
a provedla ji také pro Slovensko a Podkarpatskou Rus, nelze pripustiti, aby v
zemich historickych byla centralisace jesté stupniovana. Chceme proto, aby zemi
Moravskoslezské dostalo se tychz prav jako Slovensku a Podkarpatské Rusi a aby
ve zmenené ustavé byla plnépravnou federativni jednotkou republiky
Ceskoslovenské se samostatnym snémem a viddou. “**® Pozadavky byly ve zpravé
podlozeny rtuznymi didvody. Obdobné reagovaly i Valasské Klobouky. Obec
Polichno reagovala vlastenecky: ,, My, moravsti Slovaci, uhdajime si svou rodnou
Slovac: Proti kazZdému vetrelci a nam, potomkum Komenského a Masaryka,
divérujte! “**® Obecni rada ve Stfelné také striktné odmitala pfipojeni s jistou
omluvou vici Slovaktm. ,, Nejsme nikterak zaujati proti Slovensku a jeho lidu, se
kterym, jako neblizsi sousedé velmi dobre vychdzime, ale presto Zaddame jesté
Jjednou, aby zamyslenému pripojent bylo zabranéno. “**’ Jedinou obci, kde nebyla
mySlenka pfipojeni jednoznacné odmitnuta, byl Hluk, vnémz se naSlo pro
autonomii Moravy 6 hlasli a 4 hlasy pro stdvajici pomér, 8 listkli bylo bez

jakychkoliv navrhii a 12 zastupcti nehlasovalo.4®

3.1.2 Moravska verejnost a spolky

Podobnym zplisobem jako obce vnimaly choutky iredentisti také tisk a
spolky na moravském pomezi. Jiz pti prvnich pokusech na sklonku roku 1938 si

na moravskoslovenském pomezi mohli lidé pfecist v novinach ¢lanky s titulky

145 MZA v Bmg, B 40, k. 315, inv. & 42938/39, s. 167, Obecni rada v Bojkovicich Zemskému tiadu
Vv Brné.

146 Tamtéz, s 189, Od obecni rady v Polichné, Prezidiu: Zemského tifadu.

147 Tamtéz, s. 193, Obecni rada ve Stfelné. Tit. Presidiu Zemského tfadu.

148 Obec HIuk byla, jak jiz 1ze vidét vyse v textu, tradiéni basta iredentistd i moravskych fasistil, byt z ni
pochazelo mnoho aktivnich znalct slovacké kultury.
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«149

typu ,, Celistvost Moravy musi byt zachovana, ,,Moravske Slovacko

«150 «151

protestuje, ,,Moravsti Slovaci odmitaji, ,Spravni a hospodarskad jednota

zemé Moravskoslezské ziistane nedotéena. Poselstvo z Moravy u vlddy. '
Zejména posledni z ¢lankti pomérné jasné prokazuje, Ze politické elity z Moravy
nemély nejmensi zdjem o iredentu. Ona mise moravskych poslancti a senatorQ
méla za kol ujistit pfedsedu vlady Syrového a ministra Cerného o nepravosti
veskerych zprav tykajicich se déleni Moravy a o tom, Ze ,,uredni mista nemaji
S nimi nic spolecného a budou rozsirovani téchto zprav stihat. “'* Jeden z ¢lanki
Vv Casopisu Den piimo citoval vyjadieni starostenského sboru okresu uhersko-
hradi$t'ského s jasnym odkazem prostiednictvim titulku: ,, Moravské Slovacko
bylo vidy soucdsti Moravy a ziistane!“'>* Clanky s velmi podobnym obsahem
vychézely 1 v dal§im tisku jako naptiklad Ndrodni politika, Expres a dalSich.
Vesker¢ tyto ¢lanky byly reakci na vysilani varSavského rozhlasu, ktery odvysilal
zpravu o iredenté jako jeden z prvnich.

Moravska vetejnost a vesSkeré spolky a spoleCnosti zatazené do
problematiky iredenty se vyjadiovaly vesmés v souladu s prizkumem okresnich
ufadl, ktery byl popsan vysSe. Dokonce i kolegové Jana Ryby, ktery byl
nejvétsim bufidem, zhnuti Nové Ceskoslovensko v Praze se stavéli proti.
,,Dozvédeéli jsme se, Ze pracuje pro pripojeni Mor. Slovacka ke Slovensku. Tato
akce jest nasemu hnuti nepratelska a proto Té prosim, abys v ni nepokracoval a
nepodnikal niceho bez naseho védomi.“™ Nutno dodat, ze se tyto apely
nesetkaly u Jana Ryby s uspéchem.

Dalsi skupinou, kterd vroce 1938 pomérné ostie vystoupila proti
iredentistim, byla skupina moravskych Slovakt usazenych v Brné. Ti vydali
viijnu 1938 prohlaseni , Nesahe€jte na Moravské Slovicko. ™ V tomto

dokumentu vyjadfovali své obavy o situaci, zaroven prali Slovensku k jeho

149 Moravské noviny, ¢. 253, 28. fijna 1938.

150 Svoboda, &. 255, 27. fijna 1938.

151 Moravské slovo, &. 252, 26. fijna 1938.

152 Svoboda, &. 255, 27. fijna 1938.

153 Tamtéz.

1% Den, ¢. 253, 26. i{jna. 1938.

15 MZA v Brng, B 40, k. 315, inv. &. 42938/39, s. 151, Censura dopisti Jan Ryba.
1% Tamtéz, s. 57, Nesahejte na Moravské Slovéacko.
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autonomii, ale zaroven zadali vladu: ,, Prejeme Slovensku nabyté samostatnosti.
VZzdyt je to nas splnény sen, k némuz pracovaly celé generace..., Vladu nasi
republiky zadame, aby chranila Moravu pred jakymkoliv pokusem o roztrZeni...,
aby ochranou Moravského Slovicka chranili jednotu zemé. “1°7

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozich kapitolach, letak Slovdaci! vyvolal
velkou nevoli také u jedné z nejdilezitéjSich skupin, ktera byla spojovana se
vznikem prvni republiky, a sice legionafi, konkrétné témi z Uherského Hradisté.
Ti zareagovali prostiednictvim svého letaku Ctéte a dejte cisti druhym!. Tento
letdk obsahoval Uvahu o tom, pro¢ né&ktefi lidé ,ve sluzbach videniské
propagandy* zéadali piipojovani Moravy ke Slovensku. Odpovéd byla dle
legionafd jasna — tito Moravané byli ovlivnéni slovenskymi politiky, ktefi chtéli
(1 podle vlastnich slov) mit ze Slovacka predevSim hospodaisky uzitek. ,, Proc¢?
Protoze po odkrojeni madarskych krajii zbudou Slovensku kraje vétsinou
hornaté, pomérné chudé, bez bohatého primyslu a bez urodnych poli. Slovdcko
samozrejmeé ziistane tam, kam déjinami, hospodarstvim, rozumem a srdcem patvi:
na Moravé. A bude pracovati pro sblizovani Cechii a Slovikii v zajmu obou
téchto narodu a ku prospéchu svéemu a celého statu. To je historické poslani
Moravy a moravskych Slovakii. “*°8

Iredenta méla ohlas 1 vramci Krizku, ktery byl podle nékterych ¢leni
vyuzivan pro politické projevy, misto aby dal prosazoval narodopis se cti.®® O
tomto svéd¢i korespondence mezi Cleny Krizku: ,, Kruzek se hned v rijnu (1938,
pozn. autora) radil anebo byl pri poraddich o odtrzeni. Pri dni slovenského
sbratieni 20. listopadu usporadal v domé Hlinkovych gard... vecirek, na ktery
prisli ministr K. Sidor, §éf propagandy Saiio Mach a velitel gard Dafcik. ... Chci
projevit svij nesouhlas s politickymi provokacemi Kriizku verejné a doufam, Ze
se ke mné pripoji velka vétsina zdejsich moravskych Sloviku. Zde to neni mozné
a konecné na tom zde ani nezalezi, ale snad na Moravé se najdou noviny, které

projev uveiejni. “1%

157 MZA v Bré, B 40, k. 315, inv. &. 42938/39, s. 57, Nesahejte na Moravské Slovacko.

158 Tamtéz, s. 133, Ctéte a dejte &isti druhym!

199 Vice o zneuZzivéani narodopisu pro politické uely bude popsano v kapitole 4. Narodopisna Morava.
160 Tamtéz, s. 16, Dopis Jan Ulehla.
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Jak jiz bylo referovano vyse, jeden ze spolki, ktery ostie vystoupil proti
iredentistickym choutkdm moravskych Slovaki, byla Narodni jednota. Ta vSak
reagovala na iredentisty az pii jejich druhé aktivizaci v roce 1939. Podle
informaci z 10. biezna toho roku bylo Zemskym ufadem v Brné zjisténo, ze
manifestace Narodni jednoty, ktera méla byt , hromadny protest obyvatelstva
zdejsiho kraje proti domelym pozadavkiim Slovakii o pripojeni prilehlych kraju
Moravy, zvlastée Moravského Slovacka a Valasska k autonomnimu Slovensku, «161
se méla konat hned v n¢kolika méstech (Brumov, Bylnice, Valasské Klobouky,
Bojkovice, Uhersky Brod, Nivnice a dal§i). Zadna zt&chto manifestaci se
nekonala, jelikoz datum bylo stanoveno ve druhé poloviné biezna, tou dobou
vsak jiz zadny Cesky stat neexistoval, jelikoz byl zfizen protektorat. Presidium
uvadi: ,, Smysleni obyvatelstva zdejsiho kraje, ..., je naprosto odmitavé a nebylo
vithec zjisténo, Ze by nékdo se za tento poZadavek Slovdkii stavél priznivé... “1°2

Tento citat naprosto shrnuje situaci béhem vSech pokusti o iredentu ze
strany moravskych Slovakl. Iredenta jako takova byla nezddouci ve vSech
pokusech 1938-1941 a byla vnimana negativné¢ samospravnymi celky, médii i
obyCejnymi lidmi. Jediny, kdo byl této ideji naklonén, byli sami iredentisté,

kterych na moravské strané bylo jen par desitek.
3.2 Zahranicni odezva
3.2.1 Odezva na Slovensku

3.2.1.1 Statni média a spoleCnosti

L4

NejhlasitéjSim podporovatelem na slovenské strané byly zejména noviny,
které¢ spadaly pod HSLS. Tudiz veskeré jejich Clanky byly jasné pro iredentu.
Vétsinoveé se Clanky objevovaly ve Slovenské Pravde, ktera vychazela pro
vychodni Slovensko, ¢i v ¢asopisech Gardista a Slovdk.

Slovenska pravda informovala ihned v fijnu o tom, ze moravsti Slovaci
vyslali deputaci do Bratislavy, kde vyjednavali s Alexandrem Machem o

pfipojeni. Noviny také informovaly o tom, Ze slovenska strana nepodnikne zadné

1 MZA v Bmng, B 40, k. 315, inv. ¢. 42938/39, s. 73, Manifestace strany Nérodni jednoty v Brumové.
162 Tamtéz.
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kroky stim, ze pfipojeni musi byt zivelnou véci, ktera vyplyne piedevs§im
z Moravy.'®® Dne 28. fijna informoval Slovak o manifestaci ve Skalici i
Uherském Hradisti, jez se nakonec nekonala. A o tii dny pozd¢ji informoval o
nebyvalém uspéchu skalické akce v ¢lanku Moravski Slovaci chcu zpit
k Slovensku. Marne zatvaraju ich vodcov. Je zajimavé, ze ¢lanek netika nic o
komické situaci se spadlou tribunou.'®* Zajimavosti je, Ze ve vanoénim ¢&isle
Slovaka 1938 vySel ¢lanek Moravska Slovencina, ktery byl jakousi piipravou pro
vySe zminéné memorandum zroku 1940. Stejné¢ jako memorandum i tento
¢lanek doprovazela mapka, kde byla jazykova hranice slovenstiny aZ do poloviny
zemé& Moravskoslezské. 1
Za jistou odezvu se da také vnimat jiz nékolikrat zmiiované memorandum,
které¢ bylo sice vytvoieno Vedeckou spolocnostou pre zahranicnych Slovakov,
coz by bylo moZzné povazovat za vice ¢i méné zdroj placeny vladou. I tak jsou
nékteré poznamky vtomto dokumentu pozoruhodné.!®® Za zminku stoji, Ze
spravce spolecnosti Heinrich Bartek informoval, Ze tfi ¢tvrtiny obyvatel Moravy
jsou pro pfipojeni, coz mélo od reality daleko. On osobné celou problematiku
shrnul ve zpravé pro své nadiizené zroku 1940 v nékolika bodech, z nichz
nejdulezitéjsi byly nasledujici:
e Obyvatelstvo Moravského Slovenska (takto uvadéno piimo v dokumentu,
pozn. autora) a Valasska obyvaji lidé stejného ptivodu jako Slovaci,
e tito lidé byli nasiln€ pocesténi na zacatku 19. stoleti,
e pied vznikem samostatného Slovenského Statu vznikaly masové projevy
naklonnosti k ideji spojeni,
e po vzniku Slovenska se moravsti Slovaci okamzité hlasili u vlady
Vv Bratislavé a zadali spravedlnost a touhu po spojent,

e touha po spojeni pokracuje i nadale a stale roste.1®’

163 MZA v Brng, B 40, k. 315, inv. &. 42938/39, s. 106, Moravsky Slovaci v Bratislave.

164 Tamtéz, s. 127 a 117.

165 Tamtéz, s. 159, Moravska Slovenéina.

166 SNA v Bratislave, Ministerstvo zahraniénych veci 1939-1945, k. 79, s. 14044-25124, Memorandum.
167 SNA v Bratislave, Ministerstvo zahraniénych veci 1939-1945, k. 79, s. 14044-25124, Dopis
ministrovi.
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Samotné memorandum se dochovalo ve dvou vyhotovenich (Memorandum
a Memorandum o moravskych Slovakoch), je tedy dosti pravdépodobné, Ze se
jedna o dvé verze, které byly do Berlina doruceny v rozmezi let 1940-1941.
Druhy jmenovany dokument je o néco delsi, jelikoz obsahuje ptilohy: O reci
moravskych Slovikov, Slovenskost moravskych Slovikov v svetle etnografickom,
Moravski Slovaci a ich sidla. Podle Memoranda jsou hlavni divody pro pfipojeni

168 « 169

historické, '8, volkisch“, politické,*"°

1 Dokument rozdélil

kulturni.'’
obyvatele Moravy do ¢tyfech zakladnich kmeni, které se do urcité miry hodily
k pfipojeni ke Slovensku.!’? Druhy dokument jiz plisobi mnohem vice seridézné.
Je rozdé€len na dvé Casti a nachézeji se v ném i odkazy na odbornou dobovou
literaturu jazykovédcu a sociologli. Také lingvisticky i stylisticky je text na lepsi
urovni a misto mytd se opira alespon zcasti o fakta, ktera vSak prezentuje velice
subjektivné. Text rozd€luje hlavni tfi divody, podle nichz by mélo dojit k

pfipojeni — etnické, politické a historické/geopolitické.1’

3.2.1.2 Odezva verejnosti

Jako pfimy protipol T'udackym médiim, gardistim a ptiznivedm HSLS,
ktefi meli k iredenté velmi blizko, slouzili oby¢ejni lidé. Prvni reakce na iredentu
piisla jiz v fijnu 1938 az z KoSic jako odezva na znepokojivy ¢lanek ze Slovenské

pravdy. Dopis psany do redakce brnénského Radiojournalu anonymni

188 Zde se autor historicky odkazuje na Velkomoravskou fi8i, ktera byla dle jeho nazoru slovenska. Nazev
velkomoravska je pouze podle povodi Moravy. Autor nezapomnél zminit i svazani s Némeckou fisi
prostiednictvim Ludvika Pobozného. SNA v Bratislave, Ministerstvo zahrani¢nych veci 1939-1945, k.
79, s. 14044-25124, Memorandum.

169 Autor Memoranda zde odkazuje na historicky vyvoj slovenskych kmen®i na Moravé, kde slovenské
zustaly pouze na Slovacku a Valassku. Tyto dva kmeny se podle autora nenechaly pocestit a zlstaly
nadale slovenské, a proto mezi Slovenskem, Slovackem a Vala$skem neni etnograficka hranice. SNA,
Ministerstvo zahrani¢nych veci 1939-1945, k. 79, s. 14044-25124, Memorandum.

170 Dokument hovoii o tom, Ze politickd potieba stmeleni vyse zminénych regiond vznikla aZ po bfeznu
1939, kdy se téméf 600 000 Slovaki na Moravé ocitlo mimo svoji krajinu a stali se nasilné
pocestovanymi a jejich mensSinova prava prestala byt uznavana. SNA, Ministerstvo zahrani¢nych veci
1939-1945, k. 79, s. 14044-25124, Memorandum.

1V této &asti textu jsou pfipomindny kulturni podobnosti a druzba, mimo jiné také osvobozovani
Slovenska vroce 1918 moravskymi jednotkami, tzv. Slovenskou brigadou. SNA, Ministerstvo
zahrani¢nych veci 1939-1945, k. 79, s. 14044-25124, Memorandum.

12 Mezi tyto kmeny méli patiit moraviti Slovéaci, Valasi, Slezané a Hanici. SNA, Ministerstvo
zahrani¢nych veci 1939-1945, k. 79, s. 14044-25124, Memorandum.

178 Nejzajimavéjsi jsou geopolitické diivody — Morava patii do Donauraum, kam spadéa i Slovensko a
morfologicky riz krajiny — Morava je pfistupnéjsi ze Slovenska nez z Cech. SNA, Ministerstvo
zahrani¢nych veci 1939-1945, k. 79, s. 14044-25124, Memorandum o moravskych Slovakoch.
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posluchackou, ktera se patrné ze strachu podepsala pouze jako ,,moravska
Slovacka.” Doty€na osoba zaslala cely opis ¢lanku s ndzvem Moravsky Slovaci
v Bratislave (viz vySe) spolu s naléhavou prosbou: ,,...prosim Vis snazneé,
podniknéte vSecky kroky, aby nedoslo k trhdni nasi drahé Moravy. Coz uz toho
v§eho neni konecné dost? Mame byt privtéleni ke krajiné, kde nds ndrod je tak

tupen a urazen? Co jsme tu prozZili 14 dni od prichodu nové viady, se neda

popsat. ‘7

Druhy dochovany dopis, ktery byl odeslan z Nového Mesta nad Vahom
starostovi Uherského Hradisté 4. biezna 1939, hovoril za vSe. Vzhledem k jeho
originalité, obsahové 1 jazykové, si jej zde dovolime ocitovat cely:

,, Cteni pan rychtar.

Poculi zme vo videnskom rozhlasi Ze sa chcete pripojit ke Slovensku. Ktory
somar to u vas robi tomu dajte par po papule nebo ho poslite sem mi ho tu tak
pripojime, Ze na to do svojej smrti nezabudne.

Povieme vam pravdu. Cely okres Novomestsky a Myjavsky sa chceju
pripojit k Morave nebo je nam Morava a Cechy srazi milse jako celé Slovensko.
Co ti nasi somari Cierni v tej Bratislave robd s cechmi za to nam nedavajte vinu
mi za to nemozem.

Mi pozndame Cechy a Moravu nebo tam chodime za obchodom a vieme Ze st
tam dobri a statocni ludia.

Preto vds pan richtar prosime nerobte to nebo byste sa dostali do takového
otroctva ani za madarske vlady ste také nemali nebo sa na vas tu vela chistaju zZe
nic robit nebudu len porucat tym sprostym moravcom.

To vam chcem povedat a ked tomu nechcete verit tak sa prindite sem pozret
Jjako zmyslaju z moravcama a s cechmi

V ucte sa Vam porucaju

Slovaci z Moravského pohranicia ‘1™
Dle archivnich materiall je tedy zfejmé, Ze vnimani iredenty na Slovensku

bylo odlisné nez na Moravé v pfipad€ oficidlnich elit a novin, které vSak byly

174 MZA v Brng, B 40, k. 315, inv. ¢&. 42938/39, s. 106, Dopis Radiojournal
175 Tamtéz, s. 72, Dopis starostovi mésta Uher. Hradisté — piiloha.
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s elitami Uzce spjaty. Vefejnost se pro véc témeéf neangazovala, spiSe naopak.
Slovaci z pohrani¢i psali dopisy odsuzujici iredentu a dopisy varovne. Je
pravdou, ze na skalické akci byla ucast ze slovenské strany vétsi, nez se ¢ekalo,
nicméné tito 1idé nepfisli za ucelem podpory pfipojeni, coz dokézal i fakt, ze

moravsti iredentisté po skonceni akce zistali takika sami, jak bylo zminéno vyse.

3.2.2 Odezva v ostatnich zemich

Jak jiz bylo nékolikrat feceno, VarSava 1 Viden se v rozhlase o iredenté
zminovaly velmi ¢asto. Z VarSavy se jednalo o Sifeni regulérnich zprav, avSak
Viden ve svych rozhlasovych ¢eskych ¢i slovenskych relacich hovofila o iredenté
mnohem castéji a Castokrat pod vlivem propagandy. Pieci jen tou dobou jiz
nacisticka Viden Sla oficidlni agitaci l'udaki vice na ruku. Dikazem bylo
vysilani ¢eské relace z 18. unora 1939, které zaznamenal okresni hejtman
v Uherském Hradisti: ,, (rozhlas, pozn. autora) mluvil o zrizeni Velkého Slovenska
/tj. pripojeni Mor. Slovacka/ takovym zpusobem, zZe posluchaci musel vzbuditi
dojem, Ze zrizeni velkého Slovenska jest jiz hotovou véci, resp. ze K nému dojde
V dohledné dobé. “1"® V dalsich fadcich vyjadfoval okresni hejtman obavy z toho,
ze vétSina spolecnosti je pro piipojeni, coZ byly Snejvétsi pravdépodobnosti
obavy liché vzhledem k vySe zminénym odezvam.

Ze slovenské relace Sla jiz 26. ledna 1939 informace o obrovské touze
moravskych Slovaki k pfipojeni (Brno, Vyskov, Olomouc, Mor. Ostrava).l’’
Bohuzel se kvili negativni reSersi v berlinském archivu nepodatilo zjistit, zda se

v

tisk vyjadfoval k této problematice i p¥imo v Risi.

8 MZA v Brng, B 40, k. 315, inv. &. 42938/39, s. 64, Mor. Slovacko, akce pro ptipojeni ke Slovensku —
telefonat.
17 Tamtéz, s. 68, Vidensky rozhlas dne 26. inora 1939 ve 13 hod — slovenska relace.
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4. Narodopisna Morava

Ptesné Clenské sloZeni etnografické skupiny Narodopisna Morava, ktera
vznikla v roce 1939 z pivodni MSS, nelze piesné urcit, jelikoz organizovanost
této skupiny byla podobna jako vySe zminéné iredentistické pokusy. Samotna
skupina se odkazovala svym vznikem na piivodni ryze etnografickou MSS.1"8 Je
sice pravdou, ze velka ¢ast ¢lentt Narodopisné Moravy byla ¢leny MSS, ale
ideové se ob& hnuti jevila jako naprosto odlisna, o ¢emz svéd¢i i puvodné
zamySleny nazev Moravskd rodobrana, ktery byl zamitnut a nahrazen.
Narodopisna Morava vznikla 29. ¢ervna v uherskohradist'ském hotelu Grand, kde
se konala jeji prvni ustavujici schiize, jez vSak byla i posledni.t’

Na této schizi byly podepsany stanovy spolku. Podle stanov byla
organizacni struktura nasledujici. Nejvyssi pravomoci méla jako hlavni organ
valna hromada. Ta obdobn¢ jako dne$ni valné hromady méla volit predsedu a
jeho dva mistoptfedsedy, pokladnika a jednatele. Samoziejmosti v kompetencich
valné hromady byla kontrola zavérecnych U¢tll, zmény stanov a schvalovani vyse
Clenskych pfispévkli. Valna hromada také wvolila vybor, ktery sestaval
Z ptedsednictva (vySe zminéni funkcionati) a dalSich deseti ¢lend, z nichz nékteti
byli kooptovani. Vybor disponoval vétsimi finanénimi obnosy, urCoval pracovni
program a rozhodoval o odvoldni ¢lent. Pfedsednictvo fidilo béznou agendu a
pfijimalo také nové Cleny. Bylo také doporucovano ziizovat oblastni vybory,
jejichz hlas a pisobnost byly pouze poradni. Cleny téchto vybort jmenovalo
predsednictvo. Dale mohly vznikat sekce podle zdjmu badani ¢i prace. Sporné
zalezitosti se dle stanov fesily u smirciho soudu, ktery mél pét ¢lend.

Praxe vSak byla mirné odlisnd od stanov, jelikoz po celou dobu ptsobeni
Narodopisné Moravy nemame mnoho zminek o valnych hromadach nebo
vyborech. Jediny orgéan, ktery fungoval, bylo pfedsednictvo. To se téméf

neménilo. Prvnim pfedsedou byl ucitel z Buchlovic Dominik Cerny, toho

178 Moravsko-slovenska spole¢nost byla jednou z nejvyznamnéj$ich narodopisnych organizaci 30. let.
Prvni ustanovujici schtize MSS se uskuteénila 16. unora 1936 v Dubnanech a o 7 mésici pozdé&ji probéhla
ve Skalici prvni ustanovujici fadnd valnd hromada. Zde bylo stanoveno, ze spole¢nost bude spolkem
apolitickym, jenz bude zachovéavat lidovou kulturu na pomezi obou &asti Ceskoslovenska a péstovat
spolupraci Cechti, Moravanti a Slovakti. Vice o MSS viz nize.

19 MZA v Brng, B 252, k. 4, Stanovy spolku Néarodopisna Morava.
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vysttidal Jan Uprka. Dalimi ¢leny byli Vaclav Rohan, Vladimir Sova, Josef

Vavra, Vaviinec Mitadek ¢&i Josef Bocek.18°

Hnuti to ve svych zacatcich rozhodné nemélo jednoduché. Jelikoz vétSina
jeho ¢lenti, alespon téch nejvice viditelnych na ocich vefejnosti, patiila
k iredenté, museli proto dokazat, Ze jiz od snah piipojit se ke Slovensku
odstoupili. Zaroven s tim musela skupina soupefit na domaci pud¢é s Narodnim
sourudenstvim.'® Toto jediné oficidlné povolené hnuti v protektoraté obvifiovalo
Cleny Narodopisné Moravy zpfiliSné inklinace k faSismu a zbytecné
angazovanosti. Naproti tomu Narodopisnd Morava Casto vytykala druhé strané
pravé malou ochotu spolupracovat s Ri§i. Cely problém byl vniman z némecké
strany pozitivné a mél byt vyuzit k rychlej§i germanizaci prostoru, jak jiz bylo
popsano. Dukazem této némecké naklonnosti k ¢lenim Narodopisné Moravy
budiz rozdélovani vefejnych funkei jejim ¢lentim. 182

Skupina, piestoze jeji organizovanost a schopnost akce byla diskutabilni,
mela obrovské plany nejen narovni etnografie, ale i podnikani, cestovniho
ruchu a vzdé€lavani. Nejvetsi redlny dosah vSak mélo periodikum Uprkiv kraj.
Narodopisnou Moravu pomérné dobie vystihla Sona Kocabova ve své praci pro
sbornik Slovdcko, uvedla: ,,V cele Narodopisné Moravy vsak stali lideé, jejichz
znalosti v tomto oboru nebyly na prilis vysoké urovni. Naopak erudovani
odbornici i laicti znalci etnografie sloviackého regionu postupne rady

Ndrodopisné Moravy opoustéli... “183

4.1 Aktivity Narodopisné Moravy

Hlavni ¢innosti Narodopisné Moravy (dale jen NM) mélo byt a taky do jisté
miry bylo péstovani a uchovavani narodopisu. Potfadaly se vystavy a piehlidky,

které byly vétSinou zastitény Janem Uprkou. Samoziejmeé se NM zapojovala do

180 MZA v Brng, B 252, k. 4, Stanovy spolku Narodopisna Morava.

181 N4rodni sourudenstvi bylo politické hnuti zalozené v roce 1939, které plisobilo na tizemi Protektoratu
Cechy a Morava az do ervna 1945. V &ele tohoto krajné pravicového uskupeni stal protektoratni
prezident dr. Emil Hacha. Snahou bylo vytvofit platformu pro sjednoceni ¢eského naroda. Hnuti bylo
omezeno po nastupu Reinharda Heydricha do funkce zastupujiciho fiSského protektora v roce 1941.
Emanuel Moravec dokonce navrhoval Narodni sourucenstvi rozpustit, coz se nakonec nestalo.

182 KOCABOVA, s. 213-215.

18 Tamtéz, s. 216.
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Zivota zejména prostiednictvim obvyklych udalosti typickych pro region — jizdy
krala, hody, vinobrani a tradicni pouté ke svatému Antonickovi v Blatnici (vice
informaci nize).

Cinitelé NM chtéli prorazit i v oblasti cestovniho ruchu, a to pravé
S etnografii. Byli pifesvédCeni, Ze prostiednictvim vytvofeni pamatkovych
rezervaci udrzi lidovou kulturu a tyto rezervace budou hojné navstévovany
turisty. Podle vyzkumu archivarky Soni Kocdbové mély vznikat postupné tii
druhy vesnic (1 — tradi¢ni kroje a tradi¢ni zvyky se udrzuji denné, 2 — tradi¢ni
kroje pouze o vikendech a béhem svatka, 3 — tradi¢ni kroje pouze o hodech,
svatcich a velkych slavnostech).!8* Zaroveti mélo podle navrhii Vaviince Mitacka
do padesatych let dojit k zalozeni vzorové obce Slovac. Tato vesnice méla byt
zivym skanzenem Slovacka minulych stoleti. Nachazet se v ni mély typické
stavby, ale i Skola, divadlo, kde mély byt hrany pouze hry z regionu, a muzeum
vénované vyhradné regionu Slovacka. VSe mélo byt umisténo co nejblize
k laznim Luhaclovice, aby se dosahlo maximalniho propojeni s cestovnim
ruchem. Dokonce mély byt potadany zdjezdy do obce z Luhacovic pro lazenské
hosty. 18

Mezi nejzajimavéj$i  Cinnosti, které nespadaly do tradiéni aktivity
narodopisnych spolkid, byla snaha o vstoupeni NM do ekonomické sféry.
Prostfednikem mélo byt druzstvo Slovacké lidové uméni,'® jez se ¢lenové NM
snazili obsadit. Jednou z véci, které¢ se NM podatilo skrze SLUM uskutecnit,
bylo pfemisténi odborné skoly pro lidové uméni, jiz druzstvo planovalo oteviit
v Uherském Hradisti v zati 1940. Po intervencich NM byly Skola a jeji sidlo
preneseny do Hroznové Lhoty a spravcem skoly se stal nikdo jiny nez Jan Uprka.
Rok poté v fjnu 1941 dokonce piedstavitelé NM zadali sloudeni s druzstvem. '8’

Obrovsky uspéch zaznamenala NM vroce 1942, kdy se ji podafilo zaloZit

184 KOCABOVA, s. 217.

185 MZA v Brng, C 143, inv. &. 610, k. 63, Vaviinec Mitacek, s. 72 a 77, Navrh na zfizeni, postaveni a
osidleni vzorné obce Slovac.

18 Druzstvo SLUM sdruzovalo mistni vyrobce, ktefi takto mohli dosidhnout na bodové tcty, diky nimz
jim bylo umoznéno ziskavat textilni a jiny materidl a po zpracovani jej prodavat. Vytvafeni téchto
druzstev bylo typické pro valeéné obdobi. SLUM vznikl na sklonku 1939. Nakonec byl transformovan na
vyrobniho a obchodniho partnera byvalého druzstva Slovaé. JANCAR, Josef, Lidovai rukodélnd vyroba
na Morave, Straznice 1988, s. 46-48.

187 Tamtéz.
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Ochranné sdruzeni lidovych umélct, skrze které dostala moznost silné
ovliviiovat cely trh s lidovym uménim. Dalo by se fici, Ze ziskala monopol,
jelikoz prostiednictvim sdruzeni a s dopomoci kontakti na némecké stran¢ mohla
likvidovat konkurenci.!8®

ZalozZeni Skoly nebylo vSak jedinou ¢innosti v oblasti vzdélavani, ve které
se NM realizovala. Pokousela se také ovlivnit statni Skolstvi a Skolni mladeZ tim,
7e potadala narodopisné kurzy pro pedagogy a do Skol darovala narodopisné
knihy zdarma. NM chtéla také zavést na Skolach slovacky dialekt misto spisovné
cestiny, stejné€ tak vznikaly skupiny zamétené na mladez. Tyto skupiny poté ucily

)18 Dalsim velkolepym

a nacviCovaly tradi¢ni kulturu (tance, zvyky, pisné¢ apod.
planem NM byla Ustfedni narodopisnd knihovna, jejiz plan byl vypracovan
v roce 1941 a cena byla stanovena na 400 tisic korun. V této knihovné se mély
nachéazet veskeré¢ informace a €lanky o slovacké kultufe a etnografii. M¢la byt
ziizena pod vedenim ufadu Janka Uprky, knthovna méla také potradat edukacéni
zdjezdy do nejblizSich etnograficky spojenych Uzemi. Ke knihovné mél byt
vybudovan studijni ustav a také muzeum Jozi Uprky, ob¢ se sidlem v Hroznové
Lhot¢. Plan knihovny nebyl nikdy realizovan.!®

Politickd ¢innost narodopisného spolku zapocala jizna konci Cervence
1940, kdy se na jedné ze slavnosti situace zmeénila a stala se zni spiSe
manifestacni akce. NM zorganizovala ,,vzorny, mocné pusobivy ndstup celého

“191 Tomuto nastupu ptihlizeli néktefi piredstavitelé okupaéni moci, kterym

kraje.
Uprka ve svém proslovu viele dékoval.

Jeden z vrcholi politického zneuziti narodopisu nastal v roce 1941, kdy se
deset predstaviteli vcetné Jana Uprky, Jana Ryby a Josefa Tatadka obratilo na
Adolfa Hitlera. Tomu byl napsan dopis, ve kterém vyse zminéni zadali o zafazeni

k ostatnim narodim, které bojovaly bok po boku Rise pro lepsi budoucnost.

188 Ochranné sdruzeni lidovych umélcti bylo dle ¢lanku zaloZeno a ,, Ditvodem byl desolatni stav v lidové
vyrobé slovacké, do které se pousteli lidé, aniz by K ni méli blizsi vnitini vztah. V diisledku toho vrovern
vyrobkii po strance umélecké hodnoty poklesla na takovy stupen, ze o umeni nebylo Ize uz vithec mluviti.
Uprkiv kraj, €. 1, 1942, s. 12.

189 Uprkav kraj, ¢. 3, 1944, s. 20.

19 MZA v Brng, B 252, PA 3060, k. 4. s. 3-5, Vysvétlivky k sestaveni nejmensiho nékladu pro splnéni
prvni etapy v kulturnim planovani NM.

191 T idova tvorba, ¢. 8, 1940, s. 6-7.
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Adresat vSak dopis neobdrzel, jelikoz byla strojové psana kopie bez podpisii
zachycena ¢leny Narodniho sourucenstvi, ktefi vSe ututlali. Po véalce pak u soudu
pak vétdina podepsanych popiela, ze o existenci dopisu védéla.'® Jednim
Z domacich politikt, ktefi se na Moravé Casto prezentovali, byl ministr Skolstvi a
narodni osvéty Emanuel Moravec. Tento nejznaméjsi Cesky kolaborant se
minimalné dvakrat dostavil do Blatnice pod Sv. Antoninkem, kde se konaly a
dodnes konaji pravidelné rocni pouté, z nichZ nejvyznamngjsi probiha v ervnu.
Pravé na tuto akci se dostavil Moravec 28. Cervna 1942, za ptihlizeni témér
Ctyficeti tisic lidi se zde setkal s uherskohradiSt'skym hejtmanem, zemskym
viceprezidentem na Moravé doktorem Karlem Schwabem, dr. Wilhelmem
Bayerlem ze zlinského Oberlandratu a dalSimi vysoce postavenymi piedstaviteli
Rige, kteii sidlili na Moravé. Nechybéli ani ptedstavitelé NM, na fotografiich
uloZenych ve Slovackém muzeu je zdokumentovano, Ze s Moravcem hovofili Jan
Uprka, Josef Vavra-Statik, Jan Ryba. Vzhledem k navstévnosti udalosti se nabizi
mysSlenka, Ze tito tfi nebyli jedini. V reportazi ulozené v NFA je zaznamenano, Ze
na akci mél proslov nejen Moravec, ale i Uprka. Cesky zvukovy tydenik
informoval: ,, Lid moravského Slovicka manifestoval se slavnostné pro Risi a pro
politiku svého statniho prezidenta dr. Hachy a své zakonité viady. Zvlastniho
vyznamu dodala srazu lidu pritomnost ministra lidové osvéty Moravce, ktery
hned v uvodu své reci prohlasil, Ze moravské Slovacko dovedlo lépe néz mnohé
ceské kraje najit spravny postoj k Velkonémecke 7isi. Ministr Moravec dale
konstatoval, Ze se stale ukazuje, jak velky je rozdil mezi celkem ceského ndroda a
odrodilci, kteri jsou v Londyné a Moskvé a jejich prisluhovaci u nas. Nakonec
zdiiraznil ministr, Ze cely ndrod musi vynaloZit vSechno usili, aby pomohl Risi
Vjejim boji za budoucnost Evropy, ma-li v novém svété néco znamenat.“*** O
této Moravcove navstéve napsaly 1. Cervence 1 Lidové noviny: ,,(lid Moravského

Slovacka, pozn. autora), ktery prisel ve svych barvitych krojich v nedeli

192 MZA v Brng, C 143, k. 88, inv. &. 902, Josef Tat'ak, s. 36 a 37, Vypovéd Alfréda Hajka.

198 NEMECKOVA, Jana, Zvraty v historii poutniho mista svaty Antoninek u Blatnice v letech 1938—1955,
Ostrava 2017, s. 36-37.; NFA, Manifestace za Reinharda Heydricha na Moravském Slovacku. Cesky
zvukovy tydenik Aktualita 1942, ¢. 27. [online], [cit. 2024-02-02].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=ceTsUsnkUHY &ab_channel=N%C3%A1lrodn%C3%A
Dfilmov%C3%BDarchiv.
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V imposantnim poctu ke svému tradicnimu poutnimu kosteliku u sv. Antonina
V Blatnici, aby zde, na posvatné pudé svych otcii manifestoval pro
Velkonemeckou 7isi, statniho presidenta dr. Hachu a zdakonitou protektoratni
viddu. <%

Emanuel Moravec se dostavil na poutni misto 1 nasledujici rok. Tato akce
vSak byla organizovana Kuratoriem pro vychovu mladeze v Cechach a na
Moravé, které zastupoval jeden z nejaktivnéjSich iredentisti Jan Ryba. Tomu
odpovidal i charakter akce. Dostavilo se témét deset tisic mladych lidi ze vSech
okrest Slovacka, ale politicka reprezentace se takika nezménila. VSe probihalo
za doprovodu fi8skych a protektoratnich symbol{.1%

Dalsi vyznamnou navstévou v Uherském Hradisti, s niz piisli ¢lenové NM
do pfimého styku, byl sam SS-Obergruppenfiihrer Karl Hermann Frank, ktery
v roce 1943 navstivil Slovacko a je zachycen na skupinové fotografii s Josefem

Bockem, dr. Vladimirem Sovou, Vitézslavem Bockem a Vaviincem MitaCkem

(vSichni ¢lenové NM).

4.1.1 Kult jménem Joza Uprka

Podobné jako iredentisticka skupina i NM se snaZila obratit na svou stranu
znamé osobnosti a ziskat tim zaStitu a lep$i minéni Siroké vetejnosti. JelikoZ obé
skupiny byly personalné velice podobn¢ obsazené a k obéma patfil mlady Jan
Uprka, nebylo velké piekvapeni, Ze doSlo opét ke zneuziti jména slavného
akademického malife a otce Jana Uprky Jozi. Rodina Uprka byla ve slovacké
kultufe velmi vyznamnou. Bratr Jozi Uprky, Franta Uprka, puasobil jako
vyznamny lidovy sochat. Bratii Uprkové, Joza i Franta, byli velkymi milovniky
kraje. Joza Uprka inklinoval aZ k narodopisnému extremismu ve stylu ,,Slovacko
nade vSe.“ Pravicovy politicky extremismus vSak nepéstoval. Pro svou lasku
k regionu se nakonec stal pro NM takika kultovni osobnosti, a to i pfesto, ze se
od aktivit svého syna distancoval. Na sklonku zivota byl jiZ nemocen, a tak

dochézelo ke zneuzivani jeho jména pfi rtiznych podpisovych akcich, kdy bylo

194 Lidové noviny, ¢. 329, 1. Gervence 1942.

195 NEMECKOVA, s. 36-37.
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napiiklad napsano, ze akci zastituje ,,J. Uprka.© Nebylo tedy ziejmé, zda se jedna
o Jozu, ¢i Jana.

Kult osobnosti dokazuji 1 veSkera prohlaSeni vydana po smrti nejslavnéjsiho
z Uprkt 12. ledna 1940. Ihned bylo vydano prohlaseni, ve kterém stélo, Ze Joza
Uprka byl tviircem programu NM. Stejnd informace se objevovala v letacich
NM. Nepiimo bylo toto sdéleni publikovano i v uvodnim ¢isle Uprkova kraje:
»Slovacko, kraj proslaveny nejzachovalejsi a nejbohatsi lidovou kulturou,
prekypujici tviircim nadanim a estetickym citem svého lidu, musi byti ve své
jedinecné svéraznosti zachovan. Tuto zdsadu srdce a lasky ke kraji, prijala do
vinku Narodopisna Morava od nikoho mensiho nez mistra Jozi Uprky. Prijala ji
a zpecetila poslednim stiskem pravice ve vazné chvili, kdy mistr umiral... V tomto
znameni zdravi Uprkuv kraj vsechny Moravské Slovaky, kteri pod korouhvi
Narodopisné Moravy vytvori z kraje pro sebe samé, pro své déti, ten prikladny
Uprkitv ostrov, ktery na mapé Nové Evropy bude zahradou kvéti a lidi Zivé a
vécné prace. “1%

Pohieb vyznamného umélce se konal 14. ledna 1940 a ,,stal se politickou
manifestaci kolaborantii a nacistii. Za jeho rakvi kraceli i zastupci risského
protektora a predstavitel protektordtni viady (ministr Dominik Cipera).“*" To,
ze byl Joza Uprka vlivnym umélcem i pro nacisty, bylo dokazano v roce 1945,
kdy i pfes absolutni nedostatek vSeho o Uprkovi vysla publikace. K této
publikaci napsal ivodni slovo sim Anton Zankl, kulturni referent Utadu i§ského

protektora.%
4.2 Zmény v prosazovani narodopisu prostrednictvim tiskovin

Jednim z prostfedk, jak se autor rozhodl ovéfit tezi ,,ztraty cti* narodopisu

pod taktovkou NM, je zmapovani narodopisu prostiednictvim vydavaného

196 Uprktv kraj, €. 1, 1942, s. 1-2.

197 MEZIHORAK, Hry, s. 22-23.

Dominik Cipera (1893-1963) byl jednim z nejblizsich spolupracovnikii Tomase Bati, starosta Zlina a
ministr vefejnych praci. Po vélce byl souzen Mimotadnym lidovym soudem v Uherském Hradisti a v roce
1948 byl souzen znovu, nastésti pro né&j byl jiz v té dobé v exilu v Kanad¢, kde také zemiel. V roce 1993
byl rehabilitovan a v roce 1998 dostal in memoriam osvédceni o uc€asti v narodnim boji za osvobozeni od
Ministerstva obrany CR.

198 MEZIHORAK, Hry, s. 22-23.

64



etnografického periodika. Jak jiz bylo napsano vyse, tato etnograficka skupina
deklarovala sviij pivod z Moravsko-slovenské spolecnosti. Ta vytvarela svij
vlastni mési¢nik Moravskoslovenské pomezi, prostiednictvim kterého Sifila
osvétu o vyjimecnosti slovacké a zahoracké kultury. Vyse uvedené periodikum
rokem 1939 zaniklo a bylo nahrazeno jinymi. Mezi tato periodika v obdobi valky
pattily Lidova tvorba a Uprkiiv kraj, po valce pak na ptivodni mési¢nik navazal

Malovany kraj.

4.2.1.1 Moravskoslovenské pomezi - revue pro lidovou Kkulturu,

hospodarstvi a cizinecky ruch

Mgsi¢nik Moravskoslovenské pomezi, jenz vychazel v letech 1936-1939,
byl vysledkem jedné z Cinnosti MSS, kterd ptsobila od roku 1936 ptedevsim na
Slovacku a ve slovenském regionu Zahorie. Redakce Moravskoslovenskeho
pomezi méla své zastoupeni hned v n€kolika méstech na cesko-slovenském
pomezi (Trnava, Skalica, Bratislava, Zlin, Bieclav, Hodonin).!*® V ¢ele MSS, a
tudiz i v Cele Casopisu staly jedny z nejvyznamnéjSich osobnosti regionu, mezi
jinymi napiiklad arm. gen. Josef Snejdarek,?® dr. Josef Millo, dr. Tom4s Caban,
Jan Uprka?® ¢&i Josef Vavra.?®? Cilem tohoto &asopisu bylo podle redakce:
,zachovat pamatku na slavnou minulost naSich mést, na krdasné prostondarodni
zvyky a kroje otcii. “?% Heslem MSS se poté stal vyrok: ,, Slovdci do guce! Rovny

S rovnym, kazdy s kazdym, spravedinost vsem, radost i Zalost spolecna.

199 Moravskoslovenské pomezi, ¢. 11-12, 1937, s. 1.

200 Josef Snejdarek (1875-1945) byl &esky armadni distojnik, ktery se wastnil boji v prvni svétové
valce, v sedmidenni valce o TéSinsko, i boji na Slovensku proti Mad’arské republice rad.

201 Jan Uprka (1900-1975) byl ¢lenem slavné kné&zdubské rodiny Uprkii, mezi které patiili vyznamny
slovacky malif a grafik Joza Uprka (otec Jana) a FrantiSek (stryc Jana), vynikajici sochaf. Samotny Jan
pak nejvice vynikl ve spolku Narodopisnda Morava, ve kterém se stal jednou z hlavnich tvari. Za cCiny
vramci Narodopisné Moravy byl pak postaven pied mimoifadny lidovy soud, kde byl seznan
nesvépravnym.

202 Josef Vavra-Staiik (1902-1953) byl z po¢atku neznamy ucitel pochdzejici ze Zlinska. Postupem asu
se vSak propracoval v jednu znejznaméjSich a nejkontroverznéjsich osobnosti zcelé skupiny
narodopisct, jelikoz na pocatku svého plisobeni zastaval vyznamné funkce v n€kolika prvorepublikovych
Zasopisech. V poslednich dnech Ceskoslovenska byl jednim z téch, ktefi chtéli piipojit Moravu ke
Slovenskému S§tatu. Za protektoratu pln€ propadl myslence nacismu a byl zvolen osvétovym referentem.
Ke sklonku valky ilegaln€ utekl na Slovensko, jelikoz byl udajn€ pronasledovan gestapem. Zde se pridal
K partyzanim, coZz mu nakonec piineslo ovoce v podobé kratké funkce prvniho povaleéného starosty
Zlina. Po tomto obdobi emigroval do zahrani¢i. V nepfitomnosti byl odsouzen k hrdelnimu trestu.
Nakonec byl ze zahrani¢i unesen zpét do vlasti a véznén na Ruzyni, jeho zZivot byl ukoncen ve véznici na
Pankraci.

203 Moravskoslovenské pomezi, ¢. 2, 1938, s. 1.
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Neslibovat, ale delat... Slovaci, chlapci, i dévcata, stari i mladi, deti . . . do
guce! “?* Periodikum mélo spolu s MSS spole¢né i symboly, kterymi se staly
Velehrad jakoZto jedno z nejvyznamnéjSich poutnich mist v republice a Bradlo
jakozto nejvyssi bod Myjavské pahorkatiny, na kterém se tyci mohyla jednoho ze

zakladatelt &eskoslovenského statu — Milana Rastislava Stefanika.20®

Béhem svého pisobeni se periodikum snazilo dostat svého cile
V maximalni mozné mire. Mezi jednotlivymi ¢isly najdeme c¢isla vénovana
osobnostem pusobicim v regionu, mezi které patfili 1ékat, politik a novinaft dr.
Pavol Blaho, malif Anto§ Frolka &i britsky publicista a historik Scotus Viator.2%
Cela cisla byla vénovana také dillezitym obcim regiont, jejich historii, kultuie a
krojim, napt. Staré Mé&sto, Senica, Blatnice, Hluk, Bfeclav, Bzenec, Uherské
Hradisté, Straznice &i Skalica. Castym jevem jsou pak &lanky o tradi¢nich
poutich u sv. Antonic¢ka v Blatnici, jeZ se konaji dodnes, ¢i ¢lanky o aktivitach
MSS, jakymi byly naptiklad Néarodopisné slavnosti v Bieclavi konané ve dnech
13. a 14. srpna 1938.2%7 Dilezitym jevem, ktery se v periodiku objevuje
nékolikrat, eskaluje zejména vroce osmatificitém a je piimym dikazem
demokratického smysleni MSS a jeji podpory uchovani tzemni celistvosti
Ceskoslovenského statu, je ohrazovani se a kritika Cinnosti dr. FrantiSka

Jehlicky,?® zejména slovenskou &asti spole¢nosti a pfispévatelii. Tomuto tématu

204 Moravskoslovenské pomezi, ¢. 1, 1936, s. 3.

205 Tamtéz, ¢. 3, 1938, titulni strana.

206 Dr, Pavol Blaho (1867—-1927) byl skalicky rodak, lékat, politik a publicista, ktery se vyznamné podilel
na rozvoji skalického regionu, kde nechal zfidit mnoho instituci (muzeum, Obchodni banku, Rolnickou a
primyslovou banku, potravinarska druzstva, rizné spolky a lidové knihovny, ochotnické a umélecké
krouzky a podobné). Byl také signatafem Martinské deklarace.

Antos Frolka (1877-1935) byl moravsky malit a zak Jozi Uprky. Vétsina jeho dél jsou realistické obrazy,
jejichz ptedlohou je zivot na Slovacku. Uznani ziskal jiz za svého zivota, kdy byl vystavovan nejen
v Ceskoslovensku, ale i v zahraniéi.

Robert William Seton-Watson, znamy téz jako Scotus Viator (1879-1951), britsky publicista a historik,
jenz se zabyval dé€jinami slovanskych narodii a postupné se vypracoval na jednoho z nejuznavanéjsich
anglofonnich odbornikti na narodnostni poméry v Uhersku a Rakousku. Pfi této praci se seznamil
s TomaSem Garriguem Masarykem, kterému pomohl pii vyjednavanich o vzniku samostatného
ceskoslovenského statu.

207 Moravskoslovenské pomezi, ¢. 8, 1938, s. 3.

208 Frantisek Jehlicka (psdno i Jehlicska) (1879-1939) byl slovensky politik, fimskokatolicky knéz,
publicista a odptirce myslenky Ceskoslovenska. Pochazel z regionu Zdahorie, piesnéji z obce Kuty, jenz se
nachazi v bezprostiedni blizkosti dne$ni hranice Ceska a Slovenska. Jakozto odpiirce Ceskoslovenska a
zastupce kléru byl zpocatku piiznivcem Andreje Hlinky, posléze vSak byl odsouzen samotnym Hlinkou
jako §tvag, jelikoz vystupoval proti autonomii Slovenska a byl stoupencem madarské cesty. Zemiel ve
Vidni v roce 1939.
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je dokonce vénovano celé 3. Cislo roku 1939, které vSak vyslo kratce po jeho
smrti. Ve zminéném Cisle se nachazely nejen aktualni ¢lanky k osobé Frantiska
Jehli¢ky, ale i diivé&jsi projevy Andreje Hlinky & dr. Dudovita Okanika.?%®
Zajimavosti také je, Ze kJehlickovi se zde velmi negativné vyjadiilo i
zastupitelstvo jeho rodné obce Kuty. ,,Osvedcujeme sa, zZe Dr. Fr. Jehlicska
nemd prava hovorit' v méné slovenského ludu, pretozZe ho jako jeho krajania — za

Slovdka nepovazujeme, nim opovrhujeme a jeho prdci zlorec¢ime. “?1°

Pomyslny zlom nastal v poslednim nejkratSim Ccisle, které bylo
mimotadné, jelikoz vySlo az 25. Cervna 1939, tedy nc¢kolik mésicii po poslednim
¢isle roku 1938. V tomto vydani odpovédny redaktor Josef Vavra v ivodniku
zval veSkeré Moravany do nového hnuti Narodopisna Morava, které mélo
vzniknout pfetvorenim z MSS 29. ¢ervna 1939 v Uherském Hradisti v hotelu
Grand. Nové hnuti mélo za Gcel zuSlechtovat a zachovavat lidové tradice, pisn¢ a
kroje a zaroveti ,, bojovat proti nesvariim zneuzivani nasi kultury. “?** Cela vyzva
Kk pfipojeni koncila slovy: ,, Prosime Vas, zapojte se do tohoto naseho snazeni,
odhod'te od sebe symboly politické nevrazivosti, Velehrad bud’ nasim heslem! '
Zbylé prispévky tohoto ¢isla mély spoleCnou jednu véc — silny moravsky
patriotismus. Ve zcela poslednim ¢lanku, jenz byl v Moravskoslovenském pomezi
publikovan, jiz mohl ctenaf najit lehké néznaky toho, kam se bude ubirat
narodopis v piiStich letech. Autor si v ném povzdechl, Ze Ceska mladeZ tou dobou
jiz nezpivala ceské narodni pisné, ale dala ptednost , anglo-negerskym *
melodiim a tancim, které podle né¢j mély byt jasnym diikazem upadku kultury.
Jedinym néarodem, jenZ si v§imd, vyzdvihuje a cti krdsné moravské uméni, mél

pak podle Bohace byt narod némecky.?'®

Timto zptsobem tedy skoncilo téméf Ctyfleté snazeni Moravant a Slovaki

pod piedsednictvim arm. gen. Josefa Snejdarka o zachovani a znovuobnoveni

209 Pudovit Leopold Okénik (1869-1944) byl skalicky rodék, cirkevni hodnostaf a politik, ktery se
aktivné podilel na sebeurceni slovenského naroda. Byl aktivnim politikem jiz za Uherska, nicméne do
vrcholové politiky pronikl az po roce 1918, kdy se stal nejprve nitranskym Zupanem a posléze i
senatorem. Po rozpadu CSR se stdhl z vefejného Zivota. Mimo psani do novin a ¢asopisi byl také
autorem nekolika divadelnich her. Moravskoslovenské pomezi, €. 3, 1938, s. 1-11.

210 Moravskoslovenské pomezi, ¢. 3, 1938, s. 12.

211 Tamtéz, &. 1, 1939, s. 1.

212 Tamtéz.

213 Tamtéz, s. 3.
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moravsko—slovenskych  vztahti, zvyka, pisni, tanci a kultury na
moravsko—slovenském pomezi. Toto pocinani celku MSS do roku 1939
pojmenoval ve své knize Hry o Moravu FrantiSek Mezihordk jako narodopis se
cti.?'* Poslednim ¢islem ¢asopisu z ¢ervna 1939 viak méla pro néarodopis

slovackého regionu zacit nova, daleko temnéjsi éra.

4.2.1.2 Lidova tvorba — Revue pro propagaci lidového uméni (1940-1942)

Po ukonéeni ¢innosti Moravskoslovenského pomezi pod taktovkou MSS
bylo tfeba nahradit prazdné misto, jez vzniklo v narodopisu tohoto kraje. S
rozpadem Ceskoslovenska vsak pfislo logicky i ziZeni okruhu témat, ktera se jiz
méla vénovat pouze Slovackému regionu. Toto vzniklé vakuum zaplnilo po

sedmi mésicich uherskobrodské druzstvo Lidova tvorba2®®

se svym
stejnojmennym mésicnikem, ktery vychézel od tnora 1940 do srpna 1942 a ktery
Jiz ve svém prvnim ¢isle sliboval, Ze bude ,, dobrym a neunavnym propagatorem
hodnotné a uslechtilé tvorby naseho lidu venkovského “?'®. V prvnim &isle si také
&tenaf mohl piedist ¢lanek jednoho ze ¢lent nové vzniklé NM, Domina Cerného,
ktery byl vSak vzhledem k pozdé€jSimu pochybnému charakteru celého tohoto
spolku piekvapivé nezavadny a drzi se striktné v mezich ndrodopisu se cti.
V nasledujicich necelych tiech letech se periodikum vénovalo riznym tématim
Slovacka, jakymi byly naptiklad vzhled slovackych svétnic, popis bé&zného
zivota, historie jednotlivych &asti regionu ¢&i vyznamné osobnosti regionu.?!’

Nejvice propagovanym mistem bylo sidlo Lidové tvorby, mésto Uhersky Brod.

214 MEZIHORAK, Hry, s. 44-49.

215 Druzstvo Lidova tvorba bylo zalozeno v Uherském Brodé 30. listopadu 1936, zakladatelem druZzstva
byl Vladimir Siska, pfedsedou druzstva v dobé pocatki ¢asopisu byl Jan Koller. Cilem druzstva bylo
vyrabét a prodavat lidové vyrobky, ale také pro né hledat nové odbytisté v zahranici. Jiz v roce 1937
ziskaly vyrobky druZstva na vystavé v PaiiZi ocenéni stiibrné medaile fr. ministerstva obchodu. Uspéchii
doséhlo druzstvo také v zamoii na vystavé v New Yorku. Existence a ¢innost Lidové tvorby pokracuje az
do dnes$nich dni, kdy se veénuje naptiklad vyrobé panenek odeénych do tradi¢nich kroji Ceskych,
moravskych i slovenskych (viz webové stranky ww.lidovatvorba.cz). Od €. 8 znél nazev tohoto periodika
Lidova tvorba: Revue pro lidovou kulturu a hospodarstvi na moravském Slovacku. Lidova tvorba, €. 1,
1940, s. 2.

216 Tamtéz, s. 1.

2"\ roce 1942 bylo celé jedno ¢islo Casopisu vénovano moravskému roddkovi Janu Amosi
Komenskému jako pfipomenuti uplynuvsich 350 let od jeho narozeni.
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Mezi nejcastéjsi prispevatele patiili mimo ¢leny redakéni rady vyznamni znalci

slovackého regionu dr. Kynél a dr. Rutte.?®

Po dikladném prostudovani vSech tfi ro¢nikli je mozno s naprostou
urcitosti fici, ze by se pusobeni periodika dalo rozd¢lit do étyf obdobi. Prvni
obdobi od pocatku piasobeni do listopadového <¢isla roku 1940 bylo
charakterizovano snahou redak¢ni rady Lidové tvorby, aby narodopis pod jeji
taktovkou cti netratil. Ke sklonku tohoto obdobi se sice v nékterych cislech
objevuyji informace o NM, nicméné tyto zkazky byly vZdy v ramci narodopisnych
¢innosti obou spolecnosti. Druhé obdobi zacalo poslednim prosincovym cislem
roku 1940 a koncilo ¢ervencovym cislem vydanym ndsledujiciho roku. Pro toto
obdobi byl charakteristicky vodni ¢lanek, jenz byl vénovéan svétové politice

z némecké perspektivy ¢i1 némeckému tisku. ,, Svétové politické udalosti v breznu

— Meésic brezen uplynul ve znameni cilého diplomatického ruchu, jejz uspésné
vyvijely mocnosti Osy na vsech strandch. Videnska navstéva vedoucich
bulharskych statnikii, p¥i niz podepsano bylo slavnostni prohlaseni o pristoupeni
Bulharska k paktu T7i, velka rec¢ risskeho ministra Dr. Goebbelse u prilezitosti
zahajeni svétového lipského veletrhu, Viidcovo poselstvi tureckému presidentu,
videnska schiizka risského marsala Goringa s Séfem rumunského statu generalem
Antonescu, navsteva kralovského madarskeho zahranicniho ministra Ladislava
Z Bardossy u Viidce... “?'® Obdobny charakter jako citace mély vSechny tyto statg,
jednalo se vzdy jen 0 informativni charakter, jenz byl povétSinou zcela neutralni,
na rozdil od pozdéjsich uvodnich ¢lankd Uprkova kraje. Tyto staté byly zaroven
graficky upozadény ve prospéch narodopisnych ¢lankidi a nezabiraly vice nez
jednu tretinu jedné strany. Béhem tohoto obdobi se také v Casopise objevuje
prvni Cisté némecky psany text. Jednalo se o podékovani ¢leniim némeckého
Wehrmachtu z Uherského Brodu, ktefi se podileli na haseni ohn¢, jenz vypukl

v noci 30. kvétna 1941 ve skladisti Lidové tvorby.??

218 Rudolf Kyn¢l (1895-1958), ugitel, sbératel folkloru, autor basni a rozhlasovych potadi.

Ladislav Rutte (1893-1967), etnograf, ktery se i pies své prazské koieny dokazal vcitit do slovacké
kultury a stal se jejim propagatorem. Zastaval funkci pomyslného manazera hluckych folklorista.

219 Lidova tvorba, ¢. 4, 1941, s. 2.

220 Tamtéz, &. 6-7, 1941, s. 10.
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Tieti obdobi je spojeno s akei Victoria,??! jelikoz v obdobi od srpna 1941
az do konce tohoto roku byla jednotliva ¢isla protkana hesly a znaky této akce.
V tomto obdobi vSak zcela mizi rubrika novinek ze svéta. Koncem ,,akce V* a
vymeénou osoby odpoveédné za redigovani a redakci na pocatku roku 1942 zacalo
posledni obdobi Lidové tvorby,?? které je definovano navratem k Cistému
narodopisu, jenz byl charakteristicky pro prvni 1éta. V tomto obdobi stejné jako
vV obdobi prvnim nebyla ani v jednom vytisku nalezena jakakoliv odchylka od
narodopisu ¢i pritakdvani okupacnimu rezimu ani jakymkoliv jeho organiim,
jakoz 1 nadfazovani némectvi. Dikazem jest rubrika Zprdv zkraje, ktera se
nevénovala politice jako v obdobné rubrice v roce 1941. Pouze Vv poslednim
vytisku byl otiStén vyrok statniho prezidenta dr. Hachy, v némz apeluje na ceské
lidi, aby v poklidu spolupracovali s Némci.??® V zaii 1942 byl mési¢nik Lidovd
tvorba pretvoren a zacal vychazet pod novym vydavatelem, kterym se stala NM,

224

a s novym nazvem — Uprkiiv kraj. K velkému piekvapeni o tomto pierodu

neinformoval, byt’ jen kratce, ani jeden z listu.

4.2.1.3 Uprkuv kraj — List pro lidovou kulturu a hospodarstvi moravskych

Slovaku

Bibliografie okresu Uherské Hradiste Jaroslava Vlacha z roku 1982 uvadi, ze
Uprkitv  kraj, ktery vychazel od zafi 1942 do tnora 1945, je pfimym
pokradovatelem Lidové tvorby.?®® Nicméné skupina, jez stila za vydavanim

Uprkova kraje, NM,??® je mnohymi povazovéna do ur¢ité miry spiSe za nastupce

221 Akce Victoria méla za tikol zahltit protektoratni Zivot a presvédgit o velkém vitézstvi Rise. Akce byla
pfes pfisné tresty sabotovana a ziskala rizné posmésné nadhradni vyznamy. Trvala od Cervna 1941 do
listopadu téhoz roku, oficidln¢ byla zruSena v lednu, kdy doslo k oficidlnimu tfednimu piikazu
k odstrafiovani symbolu V.

222 0d vzniku ¢asopisu aZz do konce roku 1941 byl zodpovédnou osobou Frantisek Piestupny, kterého
nahradil Jaroslav Hruban.

223 1 idova tvorba, ¢. 7-8, 1942, s. 7.

224 \/LACH, Jaroslav, Bibliografie okresu Uherské Hradisté, Uherské Hradisté 1982, s. 262.

225 Toto tvrzeni potvrzuje i fakt, ze samotny Uprkiiv kraj vychazel se dvojim &islovanim. Prvni &islo bylo
uvedeno jako Rocnik I (II) a ¢islo 1 (9), cozZ odpovida pfimému pokracovani Lidové tvorby. Takovyto
zpusob oznacovani ro¢niku a jednotlivych ¢isel zistal az do ukonceni tohoto listu.

VLACH, s. 262.

226 Jak jiz bylo zminéno v textu, NM se povazovala za nastupce MSS, nicméné realité bylo toto tvrzeni
ponékud vzdaleno. Ve spolku se vedle faSizujicich extrémisti nachdzelo i né€kolik uzndvanych
narodopiscii, které ovsem ambiciozni p¥iznivci Rise brzy upozadili. Piestoze vétsina lidi, kteii byli ve
vedeni spolku, byla odsouzena mimoradnymi lidovymi soudy za rGzné druhy kolaborace, byla NM
vyhodnocena jako apoliticky spolek, coz mély dokazovat jeji stanovy.
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MSS — toto tvrzeni je vSak pFinejmensim sporné.??’ Avsak je zde navaznost,
zejména personalni, s Moravskoslovenskym pomezim. Jednim z argumentii, proc¢
byva NM povazovana za nastupce MSS, je vySe zminéné pozvani uvetejnéné
v poslednim &isle Moravskoslovenského pomezi.?® Do tohoto periodika svymi
¢lanky prispivali nejen jeho ¢lenové (napiiklad Josef Bocek, Ing. Vladimir Sova,
Josef Tat’ak), ale i osobnosti, které jiz byly zminény: prof. dr. Jan Htasek, Rudolf
Kynél ¢i dr. Leopold Bena, jehoz ptispévky mély formu folkloristickych
fejetont1.2?°

Jiz v prvnim ptispévku Pozdraveni Slovacku ,,..zdravi Uprkuv kraj
v§echny Moravské Slovdiky, kteri pod korouhvi Narodopisné Moravy vytvori
Z kraje pro sebe samé, pro své déti, prikladny Uprkitv ostrov, ktery na mapé Nové
Evropy bude zahradou kvétii a lidi Zivé a vécné prace. “**° Tento kratky vynatek
krasné ilustruje, jakym smérem se periodikum bude ubirat, smérem k Nové
Evropé, kdo bude jeho symbolem, odkaz jména Uprka, a kdo jeho vzorem,
tviirce Nové Evropy — Rise. Obecné by se dalo konstatovat, Ze ivodni piispévky
veétsiny Cisel Uprkova kraje obsahuji pronacisticky orientované ¢i antisemitské
vyroky.?3

Vsechny pfispévky, vyjma uvodnich, jsou obsahem podobné prispévkim
vy$e zminénych periodik. Ctenaf mohl nalézt opét témata slovackych krojd,
zvykd, pisni. Byly zde také publikovany lidové povidky a basné. Podobné jako
V Moravskoslovenském pomezi mohl CcCtenat cCist o slavnych osobnostech

Slovacka, zejména o rodiné Uprkii. Dvojéislo zledna a tnora 1943 bylo

227 iz také MEZIHORAK, Hry, s. 48.

228 Moravskoslovenské pomezi, &. 1, 1939. s. 1.

229 |_eopold Bena (1904-1978) byl pedagog a spisovatel z T&inska, ktery pied valkou pasobil jako ugitel
na Moravé i na Slovensku. Za okupace pracoval jako délnik a privydélaval si psanim do rtiznych periodik
mimo jiné i do Moravskych novin a Uprkova kraje.

Jan Husek (1884-1973), pedagog, etnograf, sociolog a dialektolog, ktery ziskal titul PhDr. na Univerzité
Komenského v Bratislave. Patfil spolu s FrantiSkem Uprkou k organizatorim krojovanych studentskych
slavnosti. V roce 1943 byl zat¢en a véznén v Buchenwaldu.

230 Diilezitym bodem v citaci je pojem ,Nova Evropa,“ psano svelkym N, které se objevuje i u
kolaborantskych organizaci a evokuje tak prorezimni smysleni autort. Toto slovni spojeni je uzito i
V Lidové tvorbe, avsak s malym n, které takto plisobi neutrdlnim informativnim dojmem. Lidova tvorba,
€. 1-2,1941, s. 1.; Uprkav kraj, ¢. 1, 1942. s. 2.

231 7Za zminku stoji zejména Gvodni slovo z 6. & 1943 VZdy veérni odkazu predkii a 9. &. 1943 Pouceni pro
nas narod (tykalo se ,zrady“ Italie), ve kterych se nachazela jiz klasicka rétorika nacistt a jejich
kolaborantii, jez obsahovala typické pojmy, jakymi byly mezinarodni Zid, zradny Albion, bolsevicko-
plutokratiéti pochopové svétového Zida apod. Uprkiv kraj, €. 6, 1943, s. 1-2; Tamtéz, &. 9, 1943, s. 1-2.
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vénovano mistru Jozu Uprkovi, jehoz jméno a slava byly do jist¢ miry
zneuzity.?®? Bohuzel pod taktovkou NM se nékteré piispévky, zejména ty psané
jejimi ¢leny, neobesly bez podlézani némeckému narodu, hanéni Zidd a
burcovani k vétsi pracovitosti, jez méla vést k vitézstvi pani ,, Nové Evropy*“.
Ptikladem budiz clanek Slovdacky lidovy primysl jiz zminéného FrantiSka
Ptestupného, jenz Vv ném popisuje, kterak byl lidovy primysl na Slovéacku
vykofistovan Zidy, ktefi se stavali prekupniky, co t&zili z nadani slovackého lidu
zachranéného az arijskym vlivem. Podobné je vyzdvihovan vliv némecky ci
arijsky v textech, jez se zabyvaly historii, ¢i v historickych paséazich stati s jinym
tématem. Na rozdil od ptedchoziho Casopisu pisobi styl a ipravy Uprkova kraje
na cCtenafe celistvé. Jediny rozdil oproti ostatnim periodikim ptedstavuji

reklamy, které v tomto piipadé zcela chybi.?3

I ptfesto, ze lednové Cislo roku 1945 obsahuje jednozna¢né pozitivni
smysleni o vyvoji politické situace: ,, ...vdlky jednou skonci a prijde mir, mir pro
Risi vitézny, spravedlivy ke viem a trvaly. K tomu nam Pan Bith pomdhej!“?%*
V poslednim unorovém cisle roku 1945, kdy bylo jiz nad slunce jasné, Ze se karta
obratila a RiSe spéla ke své pordzce a &ekala na posledni udery spojeneckych
vojsk, vedeni Uprkova kraje mirn¢ obratilo a vyslovilo obavu, Ze ,,...do tonii
nasi lidové pisné se vkradaji — priznejme si to — tony strachu a obav o
budoucnost. “%% Dale si v tomto textu nazvaném Vira je nasi nadéji ¢tenaf mohl
precist, ze nejvétsim problémem ndroda a lidi obecné je malovérnost, ktera je
pficinou veskerych neuspéchil. Preziti téZkych let zaviselo dle autora, kterym je
Vv tomto pifpadé redakce NM, na vite v Prozietelnost Bozi.?*® Na rozdil od jinych
bezectnych podporovatelli okupacniho nacistického rezimu se tak piedstavitelé

NM a Uprkova kraje nesnazili pfebéhnout ve snaze zachranit si kizi na stranu

232 VVice MEZIHORAK, Hry, s. 20-25.

233 Nejvétsi reklamni prostor byl poskytovan Moravskoslovenskym pomezim, ve kterém se nachézelo az
ke dvaceti reklamam, napf. vinafstvi, drogerie, odévy, automobilovy prumysl, JaroSovsky ¢i
Uherskobrodsky pivovar a mnoho dalSich firem. Po vypuknuti valky zajem o reklamu logicky opadl, i
piesto Lidovd tvorba obcas reklamu zveiejnila. Pfedevsim §lo o propagaci svého vydavatele a vyrobce
s nim spolupracujici, ale objevily se i reklamy na zalozny.

23 Uprkv kraj, ¢. 1, 1945, s. 2.

23 Tamtéz, &. 2, 1945, s. 1.

23 Na Bozi Prozietelnost ve svych projevech a svém manifestu Mein Kampf odkazoval i viidce NSDAP
Adolf Hitler.
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odboje ¢&i partyzan(.?®” Vétsina piedstavitelll tohoto periodika skonéila po vélce u

mimotadnych lidovych soudl a periodikum tak skon¢ilo navzdy.

4.2.1.4 Malovany kraj, mési¢nik pro narodopis, vlastivédu a lidovychovu

Slovacka

Po bezpodmine¢né kapitulaci nacistického Némecka 8. kvétna 1945,
skonceni vSech boji a svrzeni starého perzeku¢niho reZimu se oteviela pro
narodopisce moznost opét publikovat své prace v politicky nezatizeném
periodiku. Tuto Sanci slovackym etnografiim poskytl mési€nik Malovany kraj
zalozeny druzstvem Slovacka edice, vedené FanoSem Hiebackou-Mikuleckym.
Prvni €islo bylo vydano v Bteclavi v srpnu 1946. Vedeni Malovaného kraje se
vS§ak nemohlo rozhodnout, jakym smérem se vyda. Volba mezi védou, zabavou a
popularizaci byla provedena az pfiili§ pozdé€, jelikoz bylo vydavéani zastaveno
vroce 1950.28 Cil skupiny byl dle ocekdvani obdobny jako u predeslych
,, ...zachranovat mizejici hodnoty vzacné lidové kultury slovackeé. Chce slovem i
obrazkem zachycovat vSechny rdzovité projevy zivota kraje malovaného, hyriciho
ohnivymi a néznymi barvami krojii, maliivek a vysivek a zvuciciho zarnymi
melodiemi lidovych pisni.“%° Déle chtéla tato skupina lidi vzd&lavat budouci
generace a vychovavat lid podle tradice predku.

Ptispévky v tomto periodiku byly opét stejného razu jako v predeslych
ptipadech — se ,,cti. Opét se objevuji stejna témata a zcela dle ocekavani je zde
navrat k osobnostem a rodaktim Slovacka, jakymi byli Tomas Garrigue Masaryk,
sochat FrantiSek Uprka, ¢i vyznamnym osobnostem jako Petr Bezru¢ nebo dr.
Dusan Jurkovi€. Tedy k osobnostem, které nebyly pro rezim z obdobi 1939-1945
zadouci. Samotnd redakce Malovaného kraje pak rozdé€lila publikované ¢lanky
do nékolika skupin: Narodopis, Pfirodovéda a vlastivéda, Pou¢né ¢lanky, Basné,

Feuilletony, Casové poznamky, Historie, Lidové pisné, Basné apod.

237 Fenomén kolaborantti, jiz zb&hli na posledni chvili k partyzantim ¢&i odboji, aby si zachranili Zivot, je
pomérné béznym. Jedinym takovym ¢lovékem z Uprkova kraje, potazmo NM byl jiz zminény Josef
Vavra-Statik (viz vyse).

2% Malovany kraj, ¢. 6, 2006, s. 8.

239 Tamtéz, &. 1, 1946, s. 2.
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Malovany kraj, obdobné jako jina narodopisna periodika zminéna v tomto
¢lanku, vybocil ze své osy aZ poslednim ¢islem pfed vynucenou pauzou. V tomto
¢isle z ledna a unora roku 1950 se v periodiku objevil ¢lanek Viadimir Iljic
Lenin,?* ktery byl ve své podstaté 6dou na dnes jiz zlidovélé tvrzeni , Lenin je
vécny. “ Ve stejném &isle byl publikovén i prelozeny text Prdce,?*! jehoZ autorem
je italsky revolucionat Cesare Correnti. Text je stylizovan téméi do formy
budovatelské pisné. ,,Pracovati — fo znamend ucastniti se na harmonickém
pretvarent vesmiru. Clovek, ktery nepracuje, ochuzuje svého blizniho i viastniho
ducha. “?* Poslednim ¢lankem posledniho &isla byly Pohledy do SSSR,*® které,
jak nazev napovida, nejsou ni¢im jinym nez pohledem na ekonomickou situaci
Sovétského svazu a plnéni roéniho planu na rok 1949. Ze vSech zminénych stati
se Ctenar o regionu Slovacka nedovédél zhola nic, ba dokonce by marné hledal
jakoukoliv, byt’ sebemensi spojitost ¢lankt s jakymkoliv tématem casopisu.

Uelem &inéni redakéni rady zvefejiiovat takovéto ¢lanky mélo byt
pravdépodobné zaplisobeni na cenzory a zmirnéni dopadl perzekuci, jez na
narodopisce vsi a kraji dopadaly po ,,Vitézném tnoru“ roku 1948. Tehdy na
pomysIny trin v Ceskoslovensku usedla na dalsi desitky let opét totalita, ktera
posuzovala vesnicky folklor jako véc uzce spojenou s nabozenskym Zzivotem a
zaCala obdobné narodopisné spolky rusit. Snahy redakce vsak vysly naprazdno a
Casopis byl v roce 1950 zastaven, coz bylo ptfiklddano na vrub tdajnému

nedostatku tiskafského papiru.?44

Na rozdil od ostatnich periodik zmitiovanych v této praci se Malovanému
kraji podatilo ,,povstat z popela,” a to jesté za vlady komunistického rezimu.
Stalo se tak v bieznu 1969 opét v Bieclavi a opét pod vedenim Fanosa Hrebacky-
Mikuleckého. Doslo ke zméné vydavatele, druzstvo Slovackd edice nahradil
Okresni poradni sbor pro lidovou pisenl a tanec pii okresnim Domé osvéty
v Bfeclavi, taktéz se drobné zménil 1 ndzev periodika, ve kterém bylo blize

specifikovdno plisobeni pouze na Moravské Slovacko. PokraCovani Malovaného

240 Malovany kraj, ¢. 1-2, 1950, s. 8.

241 Tamtéz, s. 21.

242 Tamtéz.

243 Tamtéz, S. 22.

244 Tamtéz, &. 6, 2006, s. 8.; Tamtéz, &. 6, 2011, s. 6.
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kraje se také identifikovalo jako lidovy Casopis, jenz vydal i pouceni, jakym
zpusobem do néj psat, vyplijcené od ruského spisovatele Lva Nikolajevice
Tolstého, ktery prohlasil: ,, Kdybych byl vydavatelem lidového deniku, ekl bych
svym dopisovatelum: piste, co chcete. Hlasejte komunismus, chiliasmus,
protestantismus — cokoliv chcete, ale piste tak, aby kazdé slovo bylo pochopitelno
i onomu vozkovi, ktery bude odvazet exemplare z tiskarny... prostym jazykem
nebude mozZno napsati nic Spatného. Vsechno nemravné bude se jeviti tak

nepéknym, Ze bude ihned odstranéno. “**

Jiz vprvnim Ccisle prvniho ro¢niku redakce vzpomenula prvniho
prezidenta CSR, Tomase Garrigua Masaryka, a dokonce i jeho prodemokratické
smysSleni, coz bylo vzhledem k probihajicimu zafatku normalizace
podivuhodné.?*® Jistou odvahu redakce projevila i zvefejnénim drobné kritiky
blize nespecifikovaného MNV a jeho piedsedy, jenz ptedvolaval autora ¢lanku
k uhrazeni pokuty za pér jablek, ktera otrhali z mistniho sadu autorovi vnuci.?*’
V témze ro¢niku byla také zvetfejnéna kritika na disledky kolektivizace, byt
Z jiného uhlu pohledu. ,, Po Unoru 1948 se stal rolnik zaméstnancem. Jeho
dobytek byl ustajen ve spolecnych chlévech a stajich, chov drubeze byl
soustieden do spolecnych podnikii. Jeho stodoly a kiilny tak ztratily své poslani...
Kazdy jiste privita rostouci uroven bytové kultury venkova, presto je nutno
sledovat tento vyvoj se znepokojenim a wurcitymi vyhradami. Pribyva
typizovanych obytnych domkii, vesnice ztraci sviij osobity krojovy raz, vesnice se
zacinaji podobat jedna druhé, venkov ztrdci svou pestrost lidové kultury. “?*
Tyto drobné kritiky vSak nepfinesly seshora zadnou odezvu, a tak casopis prezil
bez thony dobu normalizace a pfes zmény personalni, vizualni i obsahové toto

periodikum jako jediné dale pokracuje do dneSnich dni.

245 Malovany kraj €. 1, 1969, s. 2.
246 Tamtéz, s. 3.

247 Tamtéz, s. 10.

248 Tamtéz, &. 8-9, 1969, s. 4.
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5. Povalec¢né zuctovani

Po druhé svétové valce bylo tieba potrestat lidi, kteti konali zlo¢iny proti
radim byvalych demokratickych republik ovladanych nacistickym Némeckem.
Nejinak tomu bylo 1 v ptipadé moravskych iredentisti snaZicich se na pfelomu
let 1938 a 1939 odtrhnout ¢ast izemi Moravy od zbytku ceskych zemi a pfipojit
jej k autonomnimu Slovensku a pozdé¢ji ke Slovenskému Statu. VéEtSina téchto
slovackych iredentistli byla roztrouSena v rtiznych narodopisnych (Moravsko —
slovenska spole¢nost, Stefanikova spole¢nost apod.) ¢ politickych formacich
(Vlajka, NOF apod.), posléze se vSak vSichni sesli v etnografickém spolku NM,
ktery plsobil na izemi Moravy, a piedev§im Slovacka az do konce valky. Praveé
témto lidem, ktefi po valce skoncili pfed Mimotfadnym lidovym soudem v
Uherském Hradisti, se bude vénovat nasledujici Kkapitola, jejimz cilem je
analyzovat soudni procesy, zejména vSak tresty, které pii nich padly, a ty

nasledné komparovat s jejich vykonanou ¢asti.

5.1 Retribuéni soudnictvi

Ceské zemé stravily pod okupaénimi ufady celkem Sest let, jelikoZ padly do
nacistickych spari mezi prvnimi, a naopak byly mezi poslednimi pfi
osvobozovani. Je tedy tfeba vzit v tvahu, ze téchto Sest let nacistickych
perzekuci a ponizovani ¢eského naroda muselo mit vliv na povalecné udalosti.
Jiz v kvétnu 1939 vyslovil George Frost Kennan pamatna slova: ,, Pokud se
nékdy situace obrati, tézko si predstavit, jak strasliva bude pomsta Cechii. “?*°
Nutno fici, Ze jeho obavy byly do jisté miry naplnény. Postoj Cechoslovaki k
vyporadani se s valenymi zloCinci a kolaboranty silné ovlivnily udalosti, které
nasledovaly po uspéSném atentdtu na zastupujiciho protektora Reinharda
Heydricha. Vyhlazeni Lidic a nasledujici popravy motivovaly exilové vedeni
Ceskoslovenska k tomu, aby hnalo veskeré nacisty k zodpovédnosti. Jak ostatné
prohlasil v roce 1942 prezident Benes: ,,...slavnostné jménem statu, naroda a

viady ceskoslovenské, Ze za vsecko to, co se v téchto dnech u nds stalo,

povazujeme osobné odpovédného Adolfa Hitlera a vSechny cleny jeho viady bez

249 KENNAN, s. 178.
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vyjimky... ¢inime osobné odpoveédnymi vsechny exponenty nacistické strany a
Fisské vlady na nasem uzemi, cinime osobné odpovédného kazdého, kdo jim v tom
pomaha, at’ je kdekoliv... uplatiiujeme osobné na vsecky tyto lidi nas vojensky

zdkon, jenz za podobné iny predepisuje trest smrti. “?>°

5.1.1 BeneSovy dekrety

Od tohoto okamziku zacala exilovd vlada okamzit¢ pracovat na pravni
normé&, podle které by mohli byt retrospektivné trestani lidé, kteti se provinili
valeénymi zloCiny. Tato pravni norma pfiSla ve formé retribu¢nich dekret
prezidenta republiky.?! Je nutno dodat, Ze tvofeni dekretli provazely spory o
jejich podobu. Exilové ministerstvo spravedlnosti se sidlem v Londyné se
nakonec fidilo péti zasadami: vinici budou souzeni podle mimofadného prava;
retribuce bude mit zpétnou ptisobnost; valecny vinik je osoba, ktera se provinila
proti republice v dob¢ jejiho zvySené¢ho ohroZeni; v ¢ele mimotadnych lidovych
soudii budou zasedat soudci z povolani, ale budou v nich i1 soudci z lidu;

zékonem nebudou postiZeni ti, ktefi byli pouze obé&t'mi.?>?

Jiz v srpnu 1944 informoval prezident Bene§S o dokonceni retribu¢niho
dekretu, ktery exilova vlada schvalila na zacatku fijna 1944, k jeho podepsani
doslo v unoru 1945. Tento dekret ¢. 6/1945 byl vyhlasen exilovou londynskou
vladou na konci tnora. Slovenska narodni rada vyhlasila v poloviné kvétna 1945
nafizeni €. 33/1945 Sb. n. SNR. V Cervnu 1945 podepsal prezident Edvard Benes
tzv. ,, Velky retribucni dekret”, piesnéji dekret €. 16/1945 Sb., o potrestani
nacistickych zlo¢incli, zrddc a jejich pomahaci a o mimotddnych lidovych

soudech.2>3

25 BENES, s. 167—168.

21 Latinské slovo retributio znamenda vrdceni, odplatu a odménu. Jeho cesky potomek retribuce zahrnuje
napravu a odcinéni, pripadné téz odmeénu a ndahradu; novéjsi slovniky cizich slov jiz uvadeji, ze retribuce
Ceskoslovenském lidu.” VSechny uvedené vyznamy se v retribucnim soudnictvi vice ¢i méné prolinaji, od
snahy o ndpravu a odcinéni utrpénych kiivd az po navrdceni spravedinosti a ‘odménu’ nacistickym
zlocincuim a kolaborantium, jakou si svymi ciny vyslouzili. Ani prvek odplaty v celkovém vyctu nechybi.
BORAK, s. 11.

22 DRTINA, s. 10.

28 FROMMER, s. 108-109; 114-116.
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Samotnd preambule Velkého retribucniho dekretu volala po potrestani
neslychanych zlo€int, ,, kterych se dopustili nacisté a jejich zrdadni spoluvinici na
Ceskoslovensku. Porobeni vlasti, vraZdéni, zotrocovani, loupeni a poniZovani,
jehoz obeti byl ceskoslovensky lid, a vSechna ta stupiiovana némecka zvérstva,
kterym bohuzel pomdahali anebo asistovali i zpronevérivsi se obcané
ceskoslovensti, z nichz nékteri zneuZili pri tom i vysokych uradii, mandatu nebo
hodnosti, musi dojiti zaslouzeného trestu bez pritahu, aby nacistické a fasistické

zlo bylo vyvrdceno z korene. “?**

Tento pravni dokument urcoval piisnéjsi trestni sazby pro ptestupky proti
pravu uvedené v dekretu po dobu zvyseného ohroZeni republiky.?>> Dokument se
skladal ze 34 paragrafli rozdélenych do dvou hlav. ZloCiny proti statu, osobam a
majetku byly specifikovany v hlavé prvni, hlava druha se pak vénovala zvlastni
soustavé mimofadnych lidovych soudt, kterd byla vytvotfena specidlné pro ucely
retribuéniho soudnictvi. Posledni tfi paragrafy dekretu se pak zaobiraly
pfechodnymi a zavére¢nymi ustanovenimi.?>®

Pokud se podrobnéji podivame na prvni hlavu, mizeme zjistit, Ze prvni
Ctyfi paragrafy se zabyvaly protistatnimi zloCiny, pfiCemz prvni z paragrafi
navazoval na prvorepublikovy zakon o ochrané republiky,?’ dal§i dva paragrafy
postihovaly c¢lenstvi ve faSistickych a nacistickych organizacich, pifipadné
podporu okupacniho rezimu. Nésledujici paragrafy 5 az 7 se vztahovaly na
zloCiny proti osobam. Paragrafy 8 az 10 upravovaly zlo¢iny proti majetku, at’ se
jiz jednalo o posSkozeni, zhéfstvi ¢i loupez. Paragraf 11, ktery jako jediny zcela

chybél v plivodnim ,,londynském* dekretu, postihoval zejména udavace.?®

Druhé hlava dekretu se vénovala mimotfadnym lidovym soudiim (dale jen

MLS), které mély byt zfizeny v sidlech vSech krajskych soud.?®® Mély se

254 Preambule dekretu prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb.

2% Dobou zvyseného ohrozeni republiky je mysleno obdobi od 21. kvétna 1938 do 31. prosince 1946.

2% Dekret prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb.

257 Piesnéji se jednalo o zakon &. 50/1923 Sb.

2% Trest smrti umoziovaly § 1,2, 3,5, 7, 8 a 11 dekretu prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb.

259 Celkem vzniklo 24 mimotadnych lidovych soudd, které sidlily v Brng, Ceské Lip&, Ceskych
Budg¢jovicich, Hradci Kralové, Chrudimi, Chebu, Ji¢ing, Jihlavé, Klatovech, Kutné Hofe, Liberci,
Litoméficich, Mladé Boleslavi, Moravské Ostraveé, Mosté, Novém Ji¢in€, Olomouci, Opave, Uherském
Hradisti, Pisku, Znojmé, Plzni, Praze a Tabofe.
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skladat z péticlennych senatli, ty sestdvaly z jednoho profesiondlniho soudce,
pfedsedy a Ctyt soudctl z lidu. VSechny Cleny soudu vyjma soudct z lidu, ktefi
byli vybirani z fad Narodni fronty, véznénych a perzekuovanych, jmenoval na
zékladé¢ seznaml piipravenych okresnimi narodnimi vybory prezident
republiky.?®® Soudni proces nemél trvat déle nez tfi dny a mél byt nepferugovany.
Paklize doSlo k prodlouZzeni soudniho fizeni, mél byt piipad postoupen
normalnim soudiim. U MLS mély byt souzeny pouze prohiesky penalizované v
ramci retribu¢niho dekretu, bylo tedy mozné osvobozeni u MLS a nasledné
stihani u fadnych soudil za Ciny, které¢ nespadaly do vySe zminénych dekrett.
Rozsudky byly vyhlasovany ihned pfi vefejném zasedani soudu a nebylo proti
nim z4dné odvolani. Kromé& obvyklych trestii odnéti svobody mohl soud vynést
také trest smrti, jenz se vykondval zpravidla do dvou az tfi hodin po vyneseni
rozsudku a mohl byt vefejny, i trest pozbyti obcanské cti na dobu urcitou nebo
navzdy.?%! Odsouzeni mohli byt rovnéz poslani do pracovniho oddilu, aby zde
formou nucenych praci od¢inili Skody, které zptsobili. Retribu¢ni dekret
porusoval princip nulla poena sine lege (zadny trest bez zékona) i princip nullum

crimen sine lege (neni zlo¢inu bez zékona).?5?

5.1.2 Mimoradny lidovy soud v Uherském Hradisti

Tento soud zah4jil svou cCinnost jako druhy v republice, prvnim byl
Mimoi4dny lidovy soud v Brné.?®® Profesor Mecislav Borak ve své publikaci
Spravedlnost podle dekretu poukazuje na skute¢nost, ze pravé na MLS v
Uherském Hradisti 1ze pozorovat problematiku a slozitost administrativnich
procest, které predchazely vzniku vSech MLS. Poukazal pfitom také na
problematiku vnimani data, které lze povazovat za zacatek ¢innosti soudu, jez se
u ruznych autorti 1isi podle ukont, které povazuji za dilezité (napt. ustaveni

soudu, prvni proces apod.).?%*

260 Dekret prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb.

261 Zbaveni ob&anské cti znamenalo ztratu volebniho prava, nemoznost vykonavat voleny tfad a zakaz
prace v fidicich funkcich. Odsouzeni tak povétSinou mohli pracovat pouze jako manudlni pracovnici.

%2 FROMMER, s. 125-127.

263 Mimotadny lidovy soud v Uherském Hradisti mél plsobnost v okresech Zlin, Holesov, Hodonin,
Kyjov, Uherské Hradisté a Uhersky Brod.

264 BORAK, s. 49.
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Tvorba tohoto soudu nebyla viibec jednoduché. Nejprve Okresni narodni
vybor Uherské HradiSt€¢ musel dorucit seznamy slozeni soudu k ministerstvu
spravedlnosti, coz se také stalo 30. kvétna 1945. Ministerstvo seznamy dale
upravilo a béhem cervna je schvalila vlada. Nasledné v prvni polovin€ ¢ervence
piipojil svily podpis prezident. Jmenovaci dekrety pro prednostu a vetfejného
zalobce byly doruceny az 31. &ervence 1945.2%° Prednostou MLS v Uherském
Hradisti byl jmenovan Karel Mahovsky a jeho naméstky se stali Jaroslav Ocelik,
Ladislav Lindner a Josef Handk. O tom, kolik lidi stanulo pfed timto soudem,
panuji dodnes dohady. VétSina autord dochéazi ke shodé€, ze zde bylo souzeno
vice nez 1 200 lidi. Kupiikladu Lucie Verbikova hovoii o 1 216 osobach,?%® Jan
Miiller uvadi ve své praci 1 298 osob. Miiller dale analyzuje, ze z 1 298 osob
bylo 1 037 muzi a 261 Zen, celkové bylo odsouzeno 793 osob. Piicemz 70 %
obzalovanych tvoftili lidé ¢eské narodnosti. Pocet popravenych se dle Miillera
pohyboval okolo 46 osob, z ¢ehozZ bylo pouze 5 Zen. Prvni proces prob¢hl jiz 14.
srpna 1945. Obzalovanym byl tfednik zlinského gestapa, ktery byl odsouzen k
trestu smrti. Prvni Zena byla popravena o tyden pozdéji, tedy 21. srpna 1945.27

Zajimavosti je, ze pred MLS stanuli 1 nevinni lidé, nejinak tomu bylo v
Uherském Hradisti. Obcas se stalo, ze vySetfovaci komise nafidila zatCeni
nevinného Clovéka, kterého osvobodil az MLS. Na druhou stranu nelze fici, ze
instituce MLS byla neomylna. Objevovaly se 1 ptipady, které se po

nespravedlivém rozsudku MLS dovolaly spravedlnosti u soudi fadnych.

265 BORA;(, s. 50.
26 VERBIKOVA, s. 268,
267 BORAK, s. 50.
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5.1.3 Charakteristika procesu s moravskymi iredentisty sdruzujicimi se ve

spolku Narodopisna Morava

Ptipadl, které se tykaji tématu moravske iredenty, a jsou tedy spjaté s
Nérodopisnou Moravou, je celkem osm, z nichz sedm bylo feSeno piimo v
Uherském Hradisti a jeden ptipad byl postoupen fadnym soudim, jelikoz bylo
potieba vice ¢asu k posouzeni dané osoby. Zajimavosti je, ze spolek NM byl i
pies veSkeré jeho zapojovani a kontakty s ptedstaviteli protektoratni vlady a

nacistické spravy soudem v Uherském Hradisti shledan jako apoliticky.?%8

Vsechny osoby vyjma jediné byly odsouzeny na zdkladé § 3 Velkého
retribuéniho dekretu,?®® ktery znél: ,, Kdo v dobé zvyseného ohroZeni republiky (§
18) propagoval nebo podporoval fasistické nebo nacistické hnuti, nebo kdo v oné
dobé tiskem, rozhlasem, filmem nebo divadlem, nebo na verejném shromazdeni
schvaloval nebo obhajoval nepratelskou viadu na uzemi republiky nebo
jednotlivé nezdkonné ciny okupacnich velitelstvi a uradu a organu jim
podrizenych, tresta se, nedopustil-li se cinu prisnéji trestného, za zlocin tezkym
Zalarem od péti do dvaceti let, spachal-li vSak takovy zlocin v umyslu, aby
rozvratil mravni, ndarodni nebo statni védomi ceskoslovenského lidu, zejména
ceskoslovenské mladeze, tresta se tezkym zalarem od deseti do dvaceti let, a za
okolnosti zvlasté pritézujicich tezkym Zalarem od dvaceti let az na doZivoti, nebo
smrti.

Kdo v téze dobé byl cinovnikem nebo velitelem v organizacich
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP) nebo Sudetendeutsche
Partei (SdP) nebo Vlajka, Hlinkova nebo Svatoplukova Garda, nebo v jinych
fasistickych organizacich podobné povahy, tresta se, nedopustil-li se cinu
piisnéji trestného, za zlocin t&zkym Zaldiem od péti do dvaceti let. “?™°

Je tieba také pripomenout, Ze vét§ina rozhodnuti soudu byla zmirnéna na
zéklad¢ druhého odstavce § 16 Velkého retribu¢niho dekretu: ,, Soud miize sniziti

trest i pod dolni hranici sazby a zameéniti jeho zpusob za mirnéjsi, v pripadech

268 MZA v Brng, C 143, inv. &. 119, k. 21, Josef Kupec, s. 87, Rozhodnuti soudu.
289 Jedinou vyjimkou je Jan Ryba, viz nize.
210Viz § 3 dekretu prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb.
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pak zvlastniho zretele hodnych v odsuzujicim vyroku upustiti od potrestani, je-li
obecné znamo, nebo Ize-li bez priitahit prokdzati, Ze obzalovany jednal s umyslem
prospéti ceskému nebo slovenskému ndrodu nebo Ceskoslovenské republice ¢i
jejim spojenciim nebo jinemu obecnému zdajmu, nebo Ze se pozdéjsi svou cinnosti
zaslouzil o osvobozeni republiky z neprdtelské moci, nebo o ndpravu, nebo o
zmensSeni zla nepritelem zpiisobeného a Ze po svém obraceni na cesté povinnosti

uz vytrval ... “?™

Pokud se podivame na spisy jednotlivych Ciniteld NM, ktefi stanuli pred
MLS v Uherském Hradisti, miizeme zjistit, Ze soudni procesy mély velmi
podobny pribéh. Drtiva vétSina iredentisti byla vzata do vazby jesté pred
oficidlnim koncem valky, presn&ji 1. kvétna 1945. VétSinou se v rozmezi
nékolika mésicii u soudu objevila petice podepsand obcany obce, kde dany
iredentista bydlel, ktefi lobbovali za ryzi charakter uvéznéné osoby, ktera za
doby zvyseného ohrozeni republiky dle nich neinklinovala v zadném ptipadé k
nové vzniklému rezimu, ale naopak pomahala viem Cechtim, respektive

Moravantim.2’2

Stejné jako ve vSech soudnich pfipadech zacalo vyslychani svédkt. Zde
doslo k tomu, Ze piedstavitelé moravské iredenty nebyli vyslychani jen v
souvislosti se svym pfipadem, ale také méli roli svédkl v ptipadech svych
kolegti, vV ramci nichz se viici sobé dopoustéli riiznych kiivd, pficemz svalovani
viny na druhé nebylo vyjimkou. Pfikladem mohou byt vypovédi v ptipad¢ Janka
Uprky, kdy napi. dr. Vladimir Sova zpochybtioval Uprkiav intelekt.?”® Dalsim
spoleénym rysem u soudnich pfelieni jsou rozporuplné vypovédi, pii kterych
jedna &ast svédkl oznaGovala obzalované za &estné Cechy, ktefi vzdy pomahali
obcantim, a druhd ¢ast svédka chtéla dostat obzalované co nejrychleji za mfize,

jelikoz dle nich méli byt kolaboranty nejhrubsiho zrna.?™

211 2. odstavec § 16 dekretu prezidenta republiky &. 16/1945 Sb.

22 MZA v Brné, C 143, inv. &. 610, k. 63, Vavfinec Mitadek, s. 75, Rozhodnuti soudu; MZA v Brng, C
143, inv. €. 902, k. 88, Josef Tat’ak, s. 52, N&kolik poznamek k situaci na Slovacku.

213 SOkA Hodonin, Fond Okresni soud Hodonin, p.p. 1292, bal. & 2, Jan Uprka, s. 20, Vypovéd
Vladimira Sovy.

214 MZA v Brng, C 143, inv. ¢&. 610, k. 63, Vaviinec Mitacek, s. 67, Hlavni pieliceni.
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Pokud se podivame na charakteristiku rozsudka, které byly vyneseny v
obdobi od 6. fijna 1945 do 2. ledna 1947, mizeme objevit mnoho podobnosti,
coz je duasledek uzké spoluprdce mezi obzalovanymi. Jak jiz piedesilal § 3
dekretu prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., vSichni byli odsouzeni na zékladé
podporovani a propagace nacismu, nicméné zpusob, jakym byly tyto pifeCiny
pachany, se u jednotlivych odsouzenych vice ¢i méné lisil. Mezi nejcastéjsi
prohiesky patfilo potfadani slavnosti, hostin a veselek za hojné ucasti
protektoratnich i nacistickych elit,?”® dale pak U¢ast na pohibu zastupujiciho
triSského protektora Reinharda Heydricha, pfi¢emz byli néktefi ¢lenové dokonce
obleCeni do slovackych kroji, ve kterych se také vétSina odsouzenych
fotografovala s piedstaviteli nedemokratického rezimu.?’®

Nejlepsi shrnuti vétSiny soudnich procesti s predstaviteli NM vystizné
popisuje &len narodniho vyboru v Hluku Frantidek Stastny, jenz byl vyslychan v
souvislosti s Vaviincem MitaCkem. ,, Pripad... jse velmi slozity. Jista véc jest, ze
tyz byl dobre zapsin u Neémcii, byl clenem delegace, kterda pozdravovala
Heydricha, byl clenem Narodopisné Moravy, ktera vyvijela cinnost ceskému
narodu Skodlivou. Obvineny byl dokonce jednim z vedoucich funkcionaru této
spolecnosti. Na druhé strané vsak pomdhal obvinény Cechiim, kde se jednalo o
lidi zaviené Gestapem, zasazoval se o né, takZe v tomto sméru poziva v obci
povést jako dobry Cech.“?"" Tento proslov by se dal pouze s malymi obménami

¢i dovétky aplikovat na vSechny vysSe zminéné ptipady.
5.2 Vysledky a zajimavosti jednotlivych procestu

5.2.1 Jan Uprka

Nejzajimavéj$im je jisté ptib&h prvorozeného syna malife Josefa Uprky,2’

Jana, ktery mél k otci az zbozny obdiv, ten ovSem nebyl opétovan. Joza Uprka

215 Mezi tyto elity patfili kupiikladu Emanuel Moravec, Karl Hermann Frank nebo zastupujici ¥issky
protektor Reinhard Heydrich.

26 MZA v Brng, C 143, inv. &. 119, k. 21, Josef Kupec, s. 12, Vyslech obvinéného.

277 Tamtéz, s. 3.

278 Josef Uprka byl mistrem malifem, ktery byl velmi uznévany po celé Evropé, o ¢emz svéd&i ocenéni ze
Salonu v Pafizi a znamosti s dal§imi vyznamnymi umélci, mimo jiné jej navstivil v rodném kraji i mistr
Auguste Rodin. Se stafim se jeho nazory radikalizovaly, ¢ehoz pochopitelné vyuzily pravicové zamerené
strany a s nimi i jeho syn, ktery mu byl takika opakem. ZneuZzivani jeho slavného jména slovackymi
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svého syna tituloval jako hlupého Jana. Pravdou je, ze Jan Uprka prosel kvili
Spatnému prospéchu nékolika Skolami. Dokonce ani Uprkovi spolupracovnici
Z NM neméli o synovi slavného malife valného minéni. Ve svych vypovédich se
o jeho intelektu vyslovovali spiSe negativné. Dikazem budiZz slova dr. Vladimira
Sovy: ,, Celkové kdyz jsem poznal Jana Uprky mohu rici, Ze jsem byl zklaman
(sich) a to jak po strdance inteligence, tak po strance umélecké. Do té doby nez
Jjsem ho poznal, jsem si ho predstavoval docela jinak... Kdyz jsem ho vSak poznal,
zjistil jsem, bystry néjak neni a Ze néco uméleckého nového netvori. “?’® Po svém
otci podédil cit pro vytvarné umeni, takze se stal akademickym malifem, ale
kvalit tohoto titulu nedosahoval. Spise byl femeslnikem, ktery se dobie vyznal v
lidovych ornamentech. Nikdy se mu nepodafilo vystoupit ze stinu svého otce,
proto mu velice lichotilo, kdyz se kolem n¢&j pohybovali rtizni pochlebovaci ze
stran nacistll, ktefi tak ¢inili, aby dosahli svych riznych cilii. Uprkova vila tedy
hostila mnoho nacistickych pohlavarti a piredstaviteli protektoratu, kteti mu
dopomohli k riznym funkcim. U soudu byl Jankovi prokézan Spatny psychicky
zdravotni stav,?® takze misto trestu odnéti svobody se Jan ocitl v psychiatrické
1édebné ve Sternberku, ze které byl nakonec v roce 1949 propustén do domaciho
opatrovnictvi, a souCasn¢ byl zbaven svépravnosti. Panuji dohady, Ze tento
postup Janovi udajn¢ doporudil jeho Svagr, jenz byl prezidentem Zemského
soudu v Brng.?8!

Lze jen tézko posoudit, ktery z Uprkd byl pro faSisty a iredentisty
dalezit¢$i. Joza Uprka byl sice zneuzit, nicméné osobné se nemohl ucastnit
manifestaci a delSich navstév. Navic zemfel ani ne do roka od ustanoveni

Protektoratu Cechy a Morava. Naproti tomu Jan Uprka aktivné hostil nacistické

iredentisty a 'udaky se pficita jeho stafi a Spatnému zdravotnimu stavu, kvili kterému se nemohl proti
tomuto chovani ohradit. Protektoratni vlada se sice snazila mistra Uprku ziskat na svoji stranu darem k
narozeninam, ktery ¢inil 5 000 korun, mistr vSak povazoval tuto ¢astku za nehoraznou urazku, coz mélo
za nasledek jeji odmitnuti. Josef Uprka se konce valky nedozil a skonal v lednu 1940. Pohteb slavného
malife byl zneuzit k masovému vystoupeni nacistli a kolaboranti.

29 SOkA Hodonin, Fond OS-H, p.p. 1292, bal. &. 2, Jan Uprka, s. 20, Vypovéd Vladimira Sovy
(stylisticky upraveno).

280 Spatny psychicky zdravotni stav byl dokladan vySetfenim z roku 1933, kde mu byla zjisténa
neurastenie a dusSevni neklid. V tomto roce také prodélal nemoc, po které mu ztstaly navaly uzkosti.

Je rovnéz velice zajimavé, Ze Jankovy vypovédi v ostatnich soudnich pifipadech se nijak nelisily od
vypovédi ostatnich dusevné zdravych ¢lent.

281 MEZIHORAK, Hry, s. 23-25.

84



pohlavary, ale bez slavného jména, ze kterého si vybudoval takika kult, by

pravdépodobné nebyl diillezitym ani pro NM, ani pro nacisticky rezim.

5.2.2 Jan Ryba

Druhou osobou, ktera se zcela vymyké ostatnim soudnim procestim, je
pravé Jan Ryba jako jediny z ¢lent odsouzeny i na zéklad¢ dalSich paragrafii
Velkého retribuéniho dekretu. Tento rodak z Hornich Némcic byl uznan vinnym
z pre¢inti proti § 1, 3, 11 a 7 dekretu prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. Ryba
byl spolu s dr. Sovou jednim z velkych kritikii Masaryka a BeneSe, které

... hrubym zpiisobem kritisoval... a sprostym zpiisobem napadal. <%

Jan Ryba udéval Ceské spoluobcany, ¢imz se provinil proti § 11 vySe
zminéného zdkona. Jednalo se o Rudolfa Chybika, Adolfa Kypénu, Frantiska
Vagka, Jaroslava Zapletala a Josefa Boudu.?®® Udaval u gestapa, na ustiedi
Kuratoria pro vychovu mladeZe v Cechach a na Moravé, ale i u Getnictva. Ryba
také v z4ymu nacistického Némecka zavinil ztratu svobody Jaroslava Nezbedy a

284 ¢imz se provinil proti § 7.28

Karla Kovarika,

Prohtesky proti tietimu paragrafu byly téméf totozné s prohiesky ostatnich
obzalovanych v ramci spolku. Kromé podpory byl také cElenem Vlajky a
poruc¢ikem Hlinkovych gard. Ryba se ovSem jako jediny provinil proti § 1, Ryba
sepsal totiz a odeslal zadost statnimu ministerstvu v Praze, ve které zadal o
povoleni dobrovolnického sboru Cechti, kteii mé&li byt nasazeni proti svym

spoluob&antim na uzemi protektoratu.?®

Jan Ryba si dne 25. fijna 1946 vyslechl dozivotni trest v Zalafi (z toho 12 let
v pracovnich taborech), doZivotni ztratu cti a propadnuti jedné desetiny majetku

ve prospéch statu, coz byl nejvyssi trest v ramci skupiny spojené s iredentismem.

282 MZA v Brng, C 143, inv. &. 619, k. 464, Jan Ryba, s. 193, Rozhodnuti soudu.

28 Rudolf Chybik, ktery byl tou dobou starosta Jalubi, byl udén za vyrok, Ze vedouci kuratoria bude
jednou viset. Chybik se pry pohadal s mistnim povéfencem kuratoria na zabavé a mél v roce 1943
prohlasit: ,, Ty budes viset a Ryba s kuratoriem pujde do p....e.“ MZA v Brné, C 143, inv. ¢. 619, k. 464,
Jan Ryba, s. 194, Rozhodnuti soudu.

Adolf Kypéna, FrantiSek VaSek a Jaroslav Zapletal byli udani za sbér potravin pro vdovy a siroty po
popravenych. Josef Bouda byl Rybou udédn za ukryvani sokolského psaciho stroje.

284 Oba tito panové tiskli a rozdavali vefejnosti fotografie, na kterych byly zachyceny popravy civilnich
obyvatel némeckymi vojaky.

285 MZA v Brng, C 143, inv. &. 619, k. 464, Jan Ryba, s. 194, Rozhodnuti soudu.

286 Tamtéz.
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Nicméné Rybovi byl trest nejprve snizen na 20 let a pozdéji, v roce 1960, byl na

zéklad& amnestie podmineéné propustén.?8’

5.2.3 Vavrinec Mitacek

Tento ¢lovek zastaval funkci pokladnika spolku NM, a to prakticky od jeho
vzniku aZ po jeho zanik. Rovnéz figuroval v pfedsednictvu zminéné organizace.
Jesté pred vznikem tohoto spolku byl Mitacek ¢lenem NOF a v roce 1938 se
ucastnil vyjezdu moravskych fasisti do Bratislavy, kde mél s ostatnimi
iredentisty kontaktovat predni ¢leny HSLS. Nicméné v rozsudku o této
Mitackoveé akci neni psano ani slovo. FrantiSek Mezihordk o ném a o Josefu
Tat4dkovi hovoii jako o ,,protekcnich némeckych détech. 2% Mitagek byl jednim
z lidi, ktefi pfimo potadali a jezdili na akce, na kterych se objevovali rizni
ptredstavitelé nacistického a protektoratniho rezimu. Na dobovych fotografiich se
vyskytuje vzdy v jejich tésné blizkosti. Zucastnil se také pohibu Reinharda
Heydricha v Praze.?® [ ptes tyto Mitackovy aktivity se jesté dnes miizeme do&ist
na strankach hlucké kroniky, Ze témito aktivitami nesledoval politické cile.?® K
jedném z nejzajimavéjSich Mitackovych projektl pattil plan na vystavbu vzorové
obce s nazvem Slovac. Ta méla byt ,,...postavena a osidlena vsemi typickymi
znaky Slovdcka. “*** Obec méla stat u lazetiského méstecka Luhacovice, aby byla

nablizku turistiim.2%2

Zhruba tfi mésice po Mitackove vzeti do vazby ptisla na MLS v Uherském
Hradisti petice podepsand témét 150 lidmi, ktefi orodovali za jeho brzké
propusténi.?®® Vaviinec Mitadek si u soudu vyslechl dne 25. zafi 1946 rozsudek
udéleni trestu ve vySi 18 mésicli vézeni, ztraty cti na tfi roky a propadnuti jedné

¢tvrtiny majetku ve prospéch statu. Vaviinec MitdCek si odsedél cely trest.

27 MZA v Brng, C 143, inv. ¢&. 619, k. 464, Jan Ryba, s. 293, Amnestie.

288 MEZIHORAK, Hry, s. 80.

289 Vechny vyse zmin&né akce se vyskytuji v soudnich spisech ostatnich ¢lentt NM ve vétsi & mensi
mife.

29 pL ACKOVA, Marie, Osobnosti Hlucké historie, In: Hluk d&jiny mésta, Hluk 2011, s. 462.

21 MZA v Brng, C 143, inv. &. 610, k. 63, Vaviinec Mitacek, s. 76 a 77, Navrh na zfizeni, postaveni a
osidleni vzorné obce Slovac.

292 Tamtéz, s. 72—75.

293 Pfj s¢itani lidu v roce 1930 méla populace v Hluku ¢&itat 3 306 obyvatel. Za Mitacka tedy orodovalo
zhruba 5 % vsech obyvatel Hluku.
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Jelikoz se mu do néj zapocitala i doba stravend ve vazebni véznici, dostal se na

svobodu 6. listopadu 1946 ve 12 hodin.?%

5.2.4 Vitézslav Rohan

Reditel Zivnostenské $koly v Uherském Hradisti zastaval v NM funkci
mistopiedsedy presidia. Podobné jako u Mitacka byl ve vypovédich vidét
kontrast. Pro jedny byl Rohan ,, ...cloveékem, na kterého se nezapomina...  Lidé
jej popisovali ,,jako hodného, pracovitého a velmi socidlné citiciho clovéka...
Skoly v ném ztratily nenahraditelného ucitele a pracovnika. “?® Pro druhé byl
Rohan c¢lovékem, ktery se stal davérnikem Sicherheitsdienst a stykal se
s nacistickymi predstaviteli. Clovékem, ktery mél jasné germanofilské citéni,
vybiral penize na Némecky cerveny kiiZ a vedl hojnou korespondenci

s némeckymi Gfady v némeckém jazyce. Takového jej shledal i soud.?%

Rohan byl dne 19. listopadu 1946 odsouzen na 4 roky Vv pracovnich
oddilech, byla mu odebréana Cest na 10 let a jedna Ctvrtina majetku propadla ve
prospéch statu. Podobné jako v Mitackové ptipadu se i za Rohana lidé u soudu
pfimlouvali. Rohanovi byla nakonec cCast trestu odpusSténa, zejména kvili
neStastné udalosti v jeho rodin€. Manzelka Vitézslava Rohana, ktera tou dobou
musela financné podporovat jejich devatenactiletého syna studujiciho
S vybornym prospéchem v Brn¢, méla autonehodu, kdyzZ jela na pracovni brigadu
do Bzence, a utrpéla vazna zranéni. Jejich syn tak ziistal odkdzan na vzdalené;si
piislusniky rodiny. Kvili tomuto byl Rohan 1. ledna 1948 podmine¢né propustén

na dvouletou podminku.?%’

5.2.5 Josef Tatak

Pted rokem 1939 =zastaval funkci fidiciho ucitele v obci Suchov, byl
obdobné jako dal$i z obzalovanych ¢lenem MSS. Teprve v roce 1940 se poprvé
setkal s predstaviteli spolku NM, do kterého vstoupil az o rok pozdé&ji s timyslem

napojit tento spolek na Néarodni sourucenstvi. Nakonec byl jmenovan do funkce

294 MZA v Brng, C 143, inv. &. 610, k. 63, Vaviinec Mitagek, s. 75, Rozhodnuti soudu.
29 Tamtéz, inv. & 714, k. 72, Vitézslav Rohan, s. 193, Usneseni — Zzadost o milost.

2% Tamtéz, s. 168—173, Rozhodnuti soudu.

297 Tamtéz, s. 191-195, Rizné dokumenty tykajici se propusténi z vézent.
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okresniho vedouciho pro okres Uherské Hradisté, ale v presidiu spolec¢nosti
nefiguroval. Ve stejném roce byl také preloZzen do Starého Mésta u Uherského

Hradistg, kde rovnéZz plisobil ve funkci #idiciho ucitele.?%®

Po valce byl Tat'’ak jako posledni z ¢initelt NM dne 2. ledna 1947 odsouzen
k 18 mésicim tézkého zalate, ztrat€¢ obCanské cti na 5 let a k propadnuti jedné
pctiny veskerého majetku ve prospéch statu. Bylo mu prokazano, Ze propagoval a
podporoval nacisticky rezim, Ze udrzoval styky s némeckymi ptedstaviteli a
dozadoval se nahrazeni nékterych obecnich a okresnich zastupitell, ktefi byli dle
jeho ndzoru stile spjati s demokratickym rezimem, lidmi loajalnimi a
schopnéjSimi. Trest sice mohl byt daleko vyssi, ale na zdklad¢ vypovédi nékolika
svédkit mu byly pifiznany polehcujici okolnosti, jelikoz Tat’ak varoval lidi pted
gestapem, podporoval manzelky véznénych 1idi,?*® dokonce se i ptimlouval za
spoluob&any, kteii méli byt poslani na prace do Rise. Dale Tat’akovi pomohl fakt,
ze se u soudu nepodafilo prokazat jeho spojitost s ministrem Moravcem,
Casopisem Bohmen und Mdhren. Trest mu také mohla zvysit jeho zadost o
némecké stipendium na cestu do Némecka, nicméné ji zapomnél odeslat, takze se

nenaplnila skutkova podstata, jelikoZ §lo pouze o piipravné jednani.3°

5.2.6 Josef Boéek

VW

Tento kromé&iizsky rodék se jakozto piispévatel n&kterych platkia®™ provinil
zejména Sifenim nacistickych myslenek v explicitni i implicitni formé ve svych
¢lancich. Zastaval funkci okresniho vedouciho osvétové sluzby pro Uherské
Hradisté, v radmci které se ucastnil riznych celoprotektoratnich akci. Obdobné

jako Mitacek byl vidén na fotografiich s protektoratnimi a nacistickymi elitami.

2% MZA v Brng, C 143, inv. ¢. 902, k. 88, Josef Tat’ék, s. 51, Dopis Vitézslavu Rohanovi ze dne 16. ledna
1941.

29 Na druhou stranu Tat'dk doporucil, aby manzelky lidi drzenych ve vazbé nepobiraly dal$i nezbytné
nutné finance: ,,...bére polovinu platu svého muze, cely plat sviij a jesté prislevek od narodni pomoci.
Kdyby muz védel, ze jeho rodina nedostane dale tolik penez, jisté by si dal pozor na své jednani. Stacilo
by uplne, aby rodiny zavienych dostavali pouze polovinu sluzebnich prijmii, anebo pouze prispévek od
Ndarodni pomoci. Tyto Zeny totiz velmi casto jsou Siritelkami Septané propagandy (proti nacistickému
reZimu, pozn. autora). “ Z tohoto lze tedy piedpokladat, Ze Tat'ak pomahal pouze lidem, které né&jakym
zpisobem znal, ale u cizich lidi doporuc¢oval naopak odnéti finanéni pomoci. Srov.

MZA v Bmg, C 143, inv. ¢. 902, k. 88, Josef Tat’ak, s. 52, Nékolik poznamek ke Slovacku.

300 MZA v Brng, C 143, inv. &. 902, k. 88, Josef Tat’ak, s. 56, Rozhodnuti soudu.

301 Bogek zastaval funkci redaktora Casopisu Uprkiiv kraj a dopisovatele Moravské Orlice a Moravskych
novin.
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Podle vypovédi 1 fotodokumentace se Bocek nezdrahal pouZzivat nacisticky

pozdrav. Pii oslavach narozenin Adolfa Hitlera byl hlavnim fecnikem celé akce.

Sam Bocek u soudu odmital, Ze by nékdy propagoval nacistické¢ hnuti,
jelikoZ se dle svych slov snazil konat ¢innosti Cisté kulturni, a pokud pteci jen
z jeho strany doslo k propagaci, bylo to z donuceni. Dale se obzalovany po pravu
hajil tim, Ze se do svého oddé€leni snazil vzdy dostat osvédCené sokolské
pracovniky.3%? Nepfimo se také ucastnil Tat'dkova pokusu o vyménu zastupiteld,
kdyz tuto funkci nabizel lidem, kteti chtéli vystoupit ze spolku. ,, Red. Bocek nam
zacal dokazovat, ze budeme-li v Narodopis. Moravé, zZe nam to nebude na skodu,
poukazoval na to, Ze nyni se rozpousteji obecni rady, predstavenstva, Ze se tam
dosazuji jejich lidé.“*® Za své &iny b&hem okupace si u MLS v Uherském
Hradisti 10. prosince 1946 vyslechl trest odnéti svobody na 18 mésicii zalafe,
ztratu cti na pét let a propadnuti jedné Ctvrtiny majetku. Cely trest si odpykaval v

taborech nucenych praci.3%

5.2.7 Dr. Ing. Vladimir Sova

Tomuto fediteli hospodatské Skoly v Uherském Hradisti, ktery jako jeden z
mala nebyl rodilym Moravanem, nybrz Prazanem, bylo jako jednomu ze dvou
lidi z cel¢é NM dokézéno, Ze vetfejné¢ hanil demokracii a zejména prezidenty
Masaryka a Benese. Také odebiral a rozsifoval Gasopis Arijsky boj. ,,Pro své
oteviené germanofilské smysleni byl pojat vedoucim Gestapa v Uh. Hradisti do
seznamu jeho informdtorii. “*® Tyto a dalsi obvyklé ptestupky, které pachali
funkcionati NM (srov. Vaviinec Mitdfek), dopomohly doktoru Sovovi k
jednomu z nejvysSich tresti z celého spolku a u soudu si tak dne 18. zaii 1946
vyslechl trest tii a pal roku za mfizemi, obCanskou Cest ztratil na 8 let a Ctvrtina
jeho majetku propadla statu. Pfitézujici okolnosti Se mu stalo ¢lenstvi ve Vlajce,
ktera byla na rozdil od NM fasistickou organizaci. Sova byl nakonec podmine¢né

propustén 1. zaii 1947 za dobré chovani v pracovnich oddilech. Nékolikrat zadal

302 MZA v Brng, C 143, inv. &. 695, k. 70, Josef Bocek, s. 5 a 6, Rozhodnuti soudu.

303 Tamtéz, s. 40, Vypovéd svédka Anonina Slanika.

304 Tamtéz, s. 5 a 6, Rozhodnuti soudu.

305 MZA v Brng, C 143, inv. &. 577, k. 60, dr. Ing. Vladimir Sova, s. 8, Rozhodnuti soudu.
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o prominuti zbytku trestu (ztrata cti a vraceni majetku), nicméné nikdy

neuspél.>%

5.2.8 Josef Kupec

Je zajimave, Ze justice ve spojeni se spolkem NM hnala k soudnimu fizeni 1
vesmes zcela nevinné lidi. NejlepSim piikladem byl autodopravce z Hluku pan
Josef Kupec, ktery se jakoZto jeden z piednich znalct slovackych zvyki, kroji a
tanct stal ¢lenem NM a v roce 1944 dokonce jejim vedoucim ve svém rodném
HIuku.**” Nicméné je nutné podotknout, Ze jiz za prvni republiky byl ¢lenem
ruznych spolkd, které pestovaly slovacky folklor. Jeho provinéni mélo spocivat
mimo jiné v Ucasti na pohibu Reinharda Heydricha v Praze, ve zdobeni autobusu
obrazy Hitlera a Hachy a jinych ¢inech podporujicich fasistické a nacistické hnuti
(pofadani plesu za hojné casti nacisti, agitovani ve véci odtrzeni Slovacka). 3%

Josef Kupec byl véznén od 14. ¢ervna 1945. Osobné¢ priznal, Ze jizdenku do
Prahy, kterou mél vyuzit, aby se mohl zucastnit pohibu zastupujiciho fiSského
protektora Heydricha jako reprezentant obce, vyuZil pro své soukromé ucely,
pfesn€ji na pomoc jednomu svému kamarddovi s vyzvednutim bliZze
nespecifikovaného zbozi. Podle svédka Antonina Vaskovice pry Kupec prohlésil
,,...ze o tu paradu nestoji, ze toho Heydricha dobre cert sebral a Ze kdyz to musi
byt, Ze do Prahy pojede, ale do privodu nepiijde. *® Z dalsiho svédectvi se
dozvidame, ze Kupec opravdu vozil fotografie Hitlera a Hachy, jelikoz se bal
nadiizeného olomouckého autodopravce, ktery mu toto ptikazal. Dle jeho
manzelky byly snimky pouzity jako trychtyt na benzin, ¢imz byly zni¢eny. Ve
prospéch Josefa Kupce také mluvil fakt, ze spolu s bratrem Matéjem zachranili

pted zniCenim nékolik pamétnich desek, mezi nimiz byla i deska Milana

36 MZA v Brng&, C 143, inv. & 577, k. 60, dr. Ing. Vladimir Sova, s. 9-20, Soubor souvisejicich
dokument.

307 Desitka ob&anti Hluku se snazila dosvédéit, ze Kupec nikdy nebyl funkcionafem NM, nicméné sam
Kupec se k tomuto doznal ve své vypovédi. Zistava tedy otdzkou, zda obcané chtéli pomoci Kupcovi
ktivym svédectvim, nebo zda o jeho funkcionafstvi nevédeli. Soudu se vSak i ptes Kupcovu vypoveéd
nepodafilo dosvédcit, Ze by zastaval v NM takto vysokou pozici. MZA v Brné, C 143, inv. ¢. 119, k. 21,
Josef Kupec, s. 4, Osvédceni.

308 Tamtéz, s. 44, Zavére¢na zprava soudu.

309 Tamtéz, s. 3, Prohlaseni.
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Rastislava Stefanika.3'® Jednim ze svédkd, kteii soustavné vystupovali proti
Kupcové osob&, byl jisty Jan Barton. Podle Marie Kupcové (manzelky
obzalovaného) bylo toto Bartoniovo chovani zapfi¢inéno dlouholetou zasti vici
Kupcovi, jelikoz oba m¢li stejny zptisob obzivy, a sice autodopravu. Je pravdou,
Ze to byl pravé Barton, kdo udal, ze Kupec vozil v auté portréty nacistickych a
protektoratnich statniki a ze tyto portréty mél i doma vyvéSeny nad posteli.
Nicméné ve své vypovedi situoval misto zavéSeni do jiné mistnosti, nez ve které
méla postel byt. Z tohoto soud vyvodil, Ze se nejedna o pravdu. Kupec byl také
obvinén z udavani spoluobcanli na gestapu, 1 toto obvinéni bylo vyvraceno. Za
Kupcovo propusténi samoziejmé orodovala jeho manzelka, kterd psala na soud
n¢kolik dopist. V jednom z nich zadala, podobn¢ jako manzelka Vitézslava
Rohana, o propusténi zrodinnych divodd. Zustala totiZz sama
s devatenactimési¢nim ditétem a na autodopravu byla uvalena narodni sprava,
ktera vytézek davala na opravy autobusu potizeného na splatky, tudiz Kupcové
nezlstaval dostateCny finanéni obnos na domécnost a dité. ,, Prohlasuji na svoji
Cest a svedomi, Ze miij manzel se bude zdriovati doma... a Ze se na kazdé
predvolani k soudu dostavi... jediny mize prispet ke zmirnéni nasi bidy a

nedostatku ... “311

Diky vSem vypovédim ve prospéch obZzalovaného, rodinné situaci manzelky
a zachran¢ pamétnich desek byl autodopravce Josef Kupec dne 6. prosince 1945
zpros$tén veskerych obvinéni pro nedostatek ditkazii, coz svéd¢i o skutecnosti, ze

¢lenstvi, ba i vysoka funkce v NM nebyly dostate¢nym diivodem k odsouzeni.??

5.2.9 Josef Vavra-Starik

Jednou z pozoruhodnych postav, ktera se ucastnila iredenty a pisobila i
v NM, byl Josef Vavra. Zivot tohoto byvalého ucitele je dosud zahalen mnohymi
otazniky a dodnes je vniman jako jedna z nejkontroverznégjSich postav Ceskych

modernich d&jin. Jeho Zivot podrobn& zkouma Ustav pro studium totalitnich

310 MZA v Bmg, C 143, inv. ¢. 610, k. 63, Vaviinec Mitacek, s. 14, Vypovéd’ svédka Frantiska Stastného.
311 Tamtéz, inv. &. 119, k. 21, Josef Kupec, s. 70, Dopis Marie Kupcové, adresovano prokurdtorovi
mimotadného lidového soudu v Uh. Hradisti.

812 Tamtéz, s. 87, Rozhodnuti soudu.
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rezimu, ktery jeho Zivotni piibéh bude vydavat v knizni verzi. Autor tedy shrnuje

v kratkém textu Zivot Vavry-Statika.

Vévrova Zivotni cesta zacala v fijnu 1902 ve Lhoté¢ u Malenovic. Rodice
byli drobni zemédélci a mél 3 sourozence. Po smrti otce ptfevzal rodinné
hospodaistvi. Po vystudovani Skol v Napajedlech, Hranicich na Moravé a
ucitelského tstavu v KoSicich vykonaval povolani ulitele na Slovensku, kde
nasel také manzelku. Po jejich nadvratu na Moravu v roce 1936 se zacal angazovat
vramci MSS a odtud vroce 1939 piestoupil do NM. M¢l byt také ¢lenem
Vlajky. V ramci NM byl jednou z vedoucich osobnosti a m¢l se Gicastnit i arizace
nékterych Zidovskych podnikl. VeSkerd tato c¢innost méla byt na zdkladé
instrukci generala Snejdarka, ktery byl tou dobou v emigraci.3*® V roce 1940 byl
po rozporech zbaven funkce v NM, o rok pozdé€ji zbaven veskerych ostatnich
funkcich (krajsky osvétovy referent) a ptisel 1 o misto ucitele. Z téchto divodi
odesel v roce 1943 na Slovensko do ilegality a ptipojil se k partyzantim. Po vélce
byl kratkodobé pfedsedou Revolu¢niho narodniho vyboru ve Zliné. Médii pied
lety bézela spekulace, Ze by mohl Vavra byt i ¢lenem udajného komanda, které
mélo podle n&kterych tezi odstranit Jana Masaryka.®™ Jiz v roce 1948 prchl do
Némecka udajné ze strachu o vlastni zivot. Podle nékterych vykladd mél podil
také na vrazdé majora Augustina Schramma.?"® V roce 1949 byl unesen zpatky
do Prahy a béhem kratkého c¢asu vyuzit jako univerzalni svédek pii
monstrprocesech s Miladou Horakovou a dalsimi. Zivotni cesta Josefa Vavry-
Stafika skonéila v pankracké véznici v Praze 26. srpna 1953, kdy byl

popraven.3

313 Je nutno podotknout, Ze toto vysvétleni byva ¢asto zpochybiiovano.

314 Jan Garrigue Masaryk (1886—1948) byl synem prvniho &eskoslovenského prezidenta Tomése Garrigua
Masaryka. Pfed prvni valkou byl velvyslancem ve Spojeném kralovstvi ¢i chargé d’affaires v USA a
Britanii. Béhem valky ministr zahrani¢i ¢i ministr narodni obrany. V tnoru 1948 odmitl odstoupit
s ostatnimi demokratickymi ministry a nékolik dni potom zemfel za podivnych okolnosti.

HOMOLA, Zdengk, KOKES, Lubos, MOURALOVA, Blanka, PINKAS, Jaroslav, SVOBODA Libor,
Pripad Svétlana: promény obrazu tietiho odboje, Praha 2017, s. 16-18.

315 Augustin Schramm (1907-1948), tento sudetsky Némec a agent NKVD byva podeziivan ze smrti Jana
Masaryka. On sam zemfel o nékolik mésici poté také za nevyjasnénych okolnosti. Z jeho vrazdy byli
obvinéni dva mladi lidé. Komunisty byl oslavovan jako mucednik a obét’ reakcnikd.

316 HOMOLA, s 16-18.
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5.3 Analyza vySe trestii uré¢enych soudem a realné odpykaného trestu

Nyni se podivejme, do jaké miry se shodovala vySe trestu ur¢eného soudem
s vysi skute€nych let ve vézeni €1 pracovnich tdborech. Nejprve je tteba rozdélit
odsouzené na tii Casti. Prvni ¢ast jsou osoby odsouzené pouze na zakladé § 3
dekretu prezidenta republiky €. 16/1945 Sb. Mezi tyto osoby patii Vavfinec.
Mitacek, Vitézslav. Rohan, Vladimir Sova, Josef Tat'ak, Josef Bocek. Nasledujici
¢ast, kterou reprezentuje pouze Jan Ryba, odsouzeny na zakladé vicerych §
dekretu prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. Posledni skupinu piedstavuji osoby,
které unikly trestnimu stihdni a byly osvobozeny, at’ uz se jedna o Jana Uprku
(osvobozen na zakladé Spatného psychického stavu), nebo Josefa Kupce

(osvobozen pro nedostatek dikazii).

Na zdkladé¢ vySe zminéného miiZzeme konstatovat, ze z Sesti ¢lenit NM
odsouzenych k trestu odnéti svobody si odpykala trest v plné mife pouhd
polovina. Tito lidé navic dostali stejny trest, a sice 18 mésicii odnéti svobody.
Dalsi trojice byla v urcité Casti trestu omilostnéna. Vitézslav Rohan, odsouzeny
ke 4 letim odnéti svobody, odeSel volny z kéznice po 19 mésicich. Vladimir
Sova, odsouzen na 3,5 roku odnéti svobody, si odsedél necelych 28 mésich. Jan
Ryba, odsouzeny na dozivoti, mél v dobé rozsudku 35 let, tudiz lze s nadsazkou
fici, ze pokud by se dozil primé&mého véku,3’ byl odsouzen na 32,5 let. Trest mu
byl nejdiive snizen na dvacet let, pozdéji byl po 15 letech ve vykonu trestu

amnestovan.318

MiiZzeme tedy konstatovat, ze ¢im vyssi trest byl udélen soudem, tim vyssi
byla Sance, Ze doba pobytu v kaznici ¢i pracovnim taboie bude zkracena, a to i
vice nez o polovinu. Samoziejmé je tieba vzit v potaz polehcujici okolnosti,
jakymi byla nestastnd udélost v rodiné¢ Vitézslava Rohana, vzorné chovani
Vladimira Sovy v kédznici a neustalé pokusy Jana Ryby o pfed¢asné propusténi, o

které se mimochodem pokouseli vSichni odsouzenci.

317 Pokud vezmeme v ivahu stfedni délku Zivota obdobi 1950-1960, dozil by se 67,5 roku.
318 Procentudlné si tedy trestanci odpykali riizné &asti trestu (Sova 67 %, Ryba 46 %, Rohan 37 %).
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Zavér

Mezi lety 1938-1941 se od Ceskoslovenska postupné odtrhlo nékolik
uzemi vétSinoveé obyvanych prislusniky narodnostnich mensin, resp. druhé vétve
Ceskoslovenského naroda (Némci, Mad’ati, Polaci, Slovaci), které se postavily
proti ustavnépravnimu ustanoveni prvni republiky a proti ideji ¢eskoslovenského
statu, kde byl statotvornym narodem pouze ndrod ceskoslovensky. Posledni
Z ,,mens$in‘, piejici si zménit svou uzemni prislusnost, méli byt moravsti Slovaci,
ktefi se zaktivizovali zejména diky uspéchtim ostatnich narodnostnich minorit.

Na rozdil od ostatnich vSak méli vice spole¢ného (ndrodnostné, jazykové,
kulturné, historicky) se svym kmenovym stitem nez se stitem, ke kterému se
chtéli pfipojit. To byl jeden z dliivodil, pro¢ se iredenta moravskych Slovaki
nezdafila. Nebyl to vSak hlavni diivod. Drtivd pordzka moravskych iredentistii
byla zplsobena zejména jejich neorganizovanosti a neschopnosti prosadit
mySlenku mezi oby¢ejnymi lidmi, ¢imz by doslo k jejich aktivizaci, neschopnosti
presvédCit veskeré elity Hlinkovy slovenské Tudové strany K veétsi
akceschopnosti, coz by mélo za nasledek vétsi tlak na drzitele politické moci, na
prazskou vladu a dalsi nositele moci v Ceskoslovensku. Misto toho byly
pofadany akce neorganizovanym a nahodilym, byt pravidelnym zpiisobem, a
drzitelé moci na Slovensku pouze pasivné piihlizeli veskerym pokusim a
snahdm strany moravské. Velkou zasluhu na neuspéchu mély rovnéz policejni
slozky, které v nejkriti¢téjSich chvilich zafungovaly na vybornou. Provadély
dikladné pozorovani nejen iredentistl, ale vSech, ktefi s nimi méli cokoli do
¢inéni. Diky tomu se podafilo zabranit velkym manifestanim akcim a zdjezdiim
na Slovensko ¢i do Vidné, kde by fecnici zfad moravskych Slovakii mohli
agitovat ve prospéch iredenty. Tyto faktory zplsobily totalni neuspéch, ktery mél
za nasledek, Ze se iredenta dostala do propadlisté d&jin.

Vétsina aktivnich iredentisti se v roce 1939 ptidala do spolku Narodopisna
Morava a jejich Ciny v rdmci tohoto spolku upozadily ¢iny v ramci iredenty, at’
uz se jednalo o propagaci narodopisu a ziachranu nékterych dilezitych
prvorepublikovych artefakti (Josef Kupec), nebo o spolupraci, ¢i dokonce

kolaboraci s nacistickymi okupanty. Mizeme konstatovat, ze iredenta méla dve
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faze. Prvni probihala od podzimu 1938 do jara 1939 a hnacim motorem byli
moravsti Slovaci, kteti po netispéchu zaloZzili Narodopisnou Moravu. V této fazi
probihala zna¢nd medializace a iredenta byla vyvoldavana ze zdola. Druhou
muzeme datovat mezi roky 1940-1941. Hlavnimi aktéry této iredenty byli
pfedevsim Slovaci, ktefi orodovali osobné v Berlin€ na nejvysSich mistech, 1ze
tedy fici, Ze se jednalo o iredentu podniknutou shora.

Dtvodem neuspéchu iredenty byla taktéz skutecnost, ze ji obyvatelstvo
Slovacka nebylo naklonéno. Dalo by se fici, Ze kromé samotnych iredentista,
kterych bylo jen nékolik desitek, spise méné, iredenté nepodlehl téméf nikdo.
Ihned po zvetejnéni velkolepych plani iredentisti se zvedla velka vina odporu u
vrcholnych piedstaviteli mést a obci, jichZ se méla iredenta tykat. Tyto obce
zaCaly spontanné vyjadfovat Zemskému ufadu v Brn¢ své nesouhlasné reakce
prostiednictvim jednotlivych obecnich rad a zastupitelstev. Pouze jedna z obci
hlasovala za pfipojeni, a to pozdéjsi tradicni basta iredentistl Hluk. VétSina obci
do svych prohldSeni pfipojila vyzvu k zachovani autonomie Moravy jako
samospravného celku v ramci ceskych zemi. Autortiv ptfedpoklad byl tedy
potvrzen. Stejn¢ jako obce se poté projevily 1 média, spolky a vefejnost. Od
listopadu 1938 evidujeme desitky clanki, jez jednoznacné odmitaly iredentu,
stejné tak dopisy, prohlaSeni a manifestace, které vyjadiovaly ostry nesouhlas.
Nekteré z téchto nesouhlasii od obycejnych lidi dokonce humornou formou
vyzyvaly k drobnému nasili vici iredentistim. Zahrani¢i poté reagovalo rozdilng.
Polsky a vidensky rozhlas pouze tlumocily informace iredentistd, ktefi
pravdépodobné ve spolupraci se Slovdky ve Vidni prosadili své myslenky do
rozhlasového vysilani. Na Slovensku se poté reakce rozdélily dle skupin, ktera je
prezentovala. VétSina archivalii dokazuje, ze obycejni lidé zastavali neutralni
nazor nebo byli proti myslence pfijmout moravské Slovaky do nové vznikajiciho
statu. Tisk se k problematice stavél pozitivné, preci jen byl ovladan HSLS a cast
predstavitelli pasivnim zptusobem stala o to, aby se Slovacko ke Slovenskému
Statu pripojilo. Toto vSak nebylo jednoznacné. Zjisténi udavaji, Ze ministerstvo

obrany, v jehoz &ele stal Ferdinand Catlo§, bylo aktivné pro, nicméné nékteii
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zastupci vySsiho vedeni Hlinkovych gard stali proti. Ohlasy na iredentu se tedy
ruznily na vSech stranach.

Po neuaspésné iredenté se jeji vrcholni predstavitelé prosadili v
etnografickém spolku Narodopisna Morava, ktery vznikl zcizenim Moravsko-
slovenské spole€nosti, jehoZ prostiednictvim se snazili ovladnout narodopis na
Slovacku. Béhem nasledujicich let prosel tedy slovacky narodopis tézkou
zkouSkou o svou Cest. V té€chto letech zazil celkem pét forem ceského statu —
prvni, druhou a tfeti republiku, Protektorat Cechy a Morava i &ast
komunistického obdobi, ve kterych zazil demokracii, totalitu krajné pravicovou i
krajn¢ levicovou. Uvedené rezimy samoziejm¢ vedly i K proméné pojeti
narodopisu. Je zajimavé, Ze i pfes zmény politické 1 zmény vedeni periodik
majicich dopad na pojeti narodopisu, zistavali nékteti lidé, zejména uznavani
odbornici (Kyncl a dr. Husek) a ucitelé (Vavra a Tat’ak), prispévateli ve vétsiné
periodik, at’ jiz Slo o demokracii podporujici Moravskoslovenské pomezi, ¢i
fasisticky smyslejici Uprkuv kraj.

Béhem téchto let se o narodopis staralo nékolik periodik, ale ¢tyfi z nich
vytvoftila pfinejmensim myslenkovou ndvaznost, kterd pokracuje az do dneSnich
dnti. VSe zacalo v roce 1936, kdy vzniklo v ramci ¢innosti Moravskoslovenské
spoleénosti Moravskoslovenské pomezi, které v demokratickém Ceskoslovensku
pod vedenim generala Snejdarka a spisovatele Rudolfa Kynéla sdruzilo
narodopisné kapacity zcelého regionu a bcéhem svého ptlisobeni zalozilo
periodikum, jez by mélo byt az do svého posledniho cisla, které je samo o sobé
dosti kontroverzni, povazovdno za vzor pro ndrodopis se cti. Posledni ¢islo
tohoto periodika bylo prvnim varovanim, ze slovacka periodika smétuji k jisté
formé bezectného narodopisu.

V roce 1940 zacala nova piechodna faze mezi obéma druhy narodopisu.
Vse se délo uvniti Lidové tvorby, ktera vychazela pod taktovkou stejnojmenného
druzstva. V rdmci tohoto periodika se jiz v ndrodopisném cCasopise objevovaly
rizné informace o déni vnové Evropé, které nemély s narodopisem nic
spolecného, ale zaroven nebyly ani nijak zdvadné. Ziejmé se jednalo o snahu

dokézat novému politickému vedeni zemé jistou angaZovanost, ale zarovei
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S touto snahou zachovat narodopis bez poskvrny. VySe zminéna snaha definitivné
skonc¢ila v roce 1942, kdy doslo k ptetvoieni Lidové tvorby na Uprkiiv kraj pod
zastitou Narodopisné Moravy, kterd méla byt nastupkyni MSS, tudiz zde vznikla
vazba mezi Casopisy téchto spolecnosti. V ramci Uprkova kraje doslo ke ztraté
cti u narodopisu. Diikazem byla ideova kolaborace, vyzdvihovani arijskych
hodnot a hanéni zidovské komunity v nékterych ¢lancich. Od roku 1942 do roku
1945 mizeme s jistotou hovofit v ramci Uprkova kraje o ndarodopisu bezectném.
Po skonceni valky, které ukoncilo i vydavani Uprkova kraje, zacal vychazet
mésicnik Malovany kraj, jenz pod vedenim Slovacké edice do jisté miry
navazoval na ptredvale¢ny ndrodopis se cti. Dva roky po uchopeni moci v zemi
komunisty se i v tomto ¢asopise zaCaly objevovat ¢lanky, podobné tém z Lidové
tvorby — chybgjici navaznost na region i narodopis. Clanky mély pravdépodobné
i tukol wukonejsit totalitni vladu, které narodopis na regionalni urovni
nevyhovoval. Nicmén¢ nepomohly a ¢asopis byl zrusen. K jeho znovuobnoveni
doslo az vroce 1969 a cCasopis je vydavan dodnes. Mizeme tedy fici, Ze
narodopis v letech 1936-1950 prosel ¢tyfmi fazemi podle periodika, ve kterém
vychazel: 1936-1938 faze ndarodopisu se cti, 1939 — prvni polovina 1942 obdobi
prechodu, druha polovina 1942-1945 bezectny narodopis a 1945-1950 a 1969
navrat k narodopisu se cti s drobnymi transformacnimi odchylkami.

Z¢asti se tedy potvrdila teze, Ze pii pifevzeti ndrodopisu byvalymi
iredentisty, ktefi se po netspéchu sdruzili do uskupeni Narodopisnd Morava,
doslo ke ztraté kvality narodopisu na ukor spoluprace s reZimem, piispévky se
staly vice prorezimni a méné zaméfené na narodopis. Je vSak pravdou, ze
k tomuto pferodu dle vySe zminéné analyzy periodik doslo postupné. Dilkazem
poklesu kvality narodopisu se pak stalo zneuZzivani riznych narodopisnych akci,
pouti a vystav k manifestacnim prosloviim protektoratnich ptedstavitell a
nacistickych tfednika.

Neni se tedy ¢emu divit, Ze vétSina piednich iredentistti nakonec stanula
pfed Mimotadnym lidovym soudem v Uherském Hradisti. Pokud prozkoumame
tresty, které si vyslechli iredentisté a pozdéjsi funkcionafi spolku Narodopisna

Morava u tohoto a jinych soudi, zjistime, ze oproti jinym moravskym faSistim
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byly tresty velice mirné, a to i pfesto, ze ani jeden z nich u soudu svych ¢inil
nelitoval. Nejvyssim trestem bylo sice dozivoti, to se vSak redlné stalo trestem
patnactiletym. Dalsi realné tresty neptfesahly 3 roky odnéti svobody. Sama tvar
Narodopisné Moravy, Jan Uprka, byla nakonec osvobozena. FrantiSek
Mezihorak, ktery tresty shledal jako velice mirné, konstatoval: ,, Mordlni zakonik
a historie jim v§em viak udéluje tresty nesrovnatelné tézsi. 319

U mnoha soudnich procesti nalezneme ftadu vypovédi ve prospéch
obzalovaného ¢i petice za propusténi uvéznéného, které byly podepsany zna¢nou
¢asti obcanll jejich domovskych vesnic, coz neni v ptipadé lidi souzenych za
kolaboraci u Mimotadnych lidovych soudid az tak neobvyklé. Obdobny jev
muzeme pozorovat nejen na Slovacku, ale i na Valassku a jinych c¢astech

byvalého protektoratu, a dokonce i v jinych nacisty okupovanych zemich.3?°

Petice jsou disledkem proslulosti osob v dané obci. VSichni ti, jiz obdrzeli vetsi
podporu svych spoluobcantl, zastavali v obecni hierarchii dillezité¢ postaveni.
Vypovédi svédkl ve prospéch obzalovanych jsou pak zcasti dany samotnym
zivotem, ve kterém neni nic ¢ernobilé, a zc¢asti také lidskou mentalitou, které
muze byt lhostejné bezpravi, pokud se nedéje piimo v bezprostredni blizkosti na
nam znadmych lidech. Jestlize vSak stejnému bezpravi vystavime lidi v pfimé
blizkosti dané osoby, je potieba zasdhnout do déni daleko vétsi. Je vSak tfeba
zdiraznit, Ze pomoc spoluobcaniim byla na rozdil od jinych uskupeni nezistna a
konana jako projev humanity, nikoliv pro své pozdé&jsi obh4jeni.?

Je nutné rovnéz podotknout, ze z iredenty z let 1938-1939 byly obvinény
nakonec pouze tfi osoby, a sice Sova, Ryba a Kupec, z nichZ dva nakonec byli za
tento ¢in i1 odsouzeni, nicméné¢ v ramci § 3 Velkého retribucniho dekretu.
Odtrzeni uzemi od druhé Ceskoslovenské republiky, potazmo protektoratu, tak,
jak jej navrhovali iredentisté, dle autorova nazoru odpovida § 1 dekretu

v

prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., ktery odkazuje na zdkon na ochranu

319 MEZIHORAK, Hry, s. 104.

320 KMENT, Zdengk, Valassko v podruci hakového kiize, Valasské Meziii¢i 2018. s. 336-340.
PEJCOCH, Ivo, Ve znameni zeleného hakového kiize—Narodné socialisticka ceska délnicka a rolnicka
strana—historie ceské obdoby NSDAP, Cheb 2016, s. 97-118.

321 Velka ¢&ast kolaborantl pomahala protektoratnimu obyvatelstvu, odboji a dal$im zejména na konci
valky zcela zamérné, jelikoz doufala, Ze si tim zajisti svobodu ¢i mirné&jsi trest na konci valky.
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republiky ze dne 19. biezna 1923 €. 50 Sb., pfesnéji na paragraf 1, ktery tresta ty,
kdo chtg&ji pfipojit republiku nebo jeji ¢ast k cizimu statu.3?? Z toho vyplyva, Ze
moravskd iredenta nebyla u Mimotddného lidového soudu vnimana jako piima
snaha o déleni statniho Gzemi, ale celkové byla u vétSiny aktérti upozadéna Ciny
jinymi, které vice mén¢ odpovidaly tehdejSimu honu na nacisty a jejich
spolupracovniky. Tento fakt je pomérné pochopitelny, jelikoz v dob¢, kdy se
jedinci o odtrZeni pokouseli, byla prvni republika jiz minulosti a druhé republika
sméfovala ke konci svého trvani. Tento ¢in se tak stal pro justicni systém témer
zanedbatelnym na rozdil od spoluprace s okupacnimi organy. Vyzkum tedy
vyvratil autorovu tezi o vysokych trestech.

Pokud tyto tresty porovndme napftiklad s tresty pro pohlavary Nérodni
socialistické eské délnické a rolnické strany (dale jen NSCDRS), ktera sice na
rozdil od Narodopisné Moravy byla politickou stranou s fasistickym programem,
zdaji se byt tyto tresty pomérné nizké. Celni funkcionaii NSCDRS dostali tresty
v rozmezi 3-20 let, pfiCemz vidce strany FrantiSek Mikuld§ Mlcoch a néacelnik
Potadkové sluzby strany Hynek OISak si vyslechli trest smrti. Je nutno
podotknout, Ze v obou skupindch se nachazeli konfidenti gestapa a udavaci.
Jejich ¢lenové také shodné potadali akce pro nacistické pohlavary®?® a nabizeli se
Adolfu Hitlerovi do bojti proti spoleénym nepiateliim.3** Nicméné nebezpecénost
a typ kolaborace obou skupin byla, pokud vlozime obé skupiny do Tesatovy
analyzy kolaborantli, zcela rozdilna. Tesaf definuje 3 skupiny kolaboranti —
desperaty, ,,quinslingy” a spolupracujici.®*®> NSCDRS je jasnym ptikladem
skupiny ,,quinslingii, jelikoz popirala demokratické zfizeni a souhlasila
s ideologii NSDAP, kterou se snazila co nejvice imitovat, a tim se stala velice
nebezpecnou, coz zmiituje mimo jiné i soudni expert. Naproti tomu Narodopisna

Morava byla sloZena z riznych osobnosti a jako celek se neprofilovala politicky,

322 74kon na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923 &. 50/1923 Sb.

323 Nejvétsim rozdilem je, ze Ml¢ochova strana poradala vedirky pro oblastni &leny gestapa a SD, kdezto
&lenové Narodopisné Moravy hostili vysoce postavené piedstavitele Rise a protektoratu (Karl Schwabe,
Emanuel Moravec, Karl Hermann Frank, Kurt von Burgsdorff).

324 JANAK, Viktor, Frantisek Mikulas Micoch—politicky chameleon. In: Historicky obzor 29, 2018, 1/2, s.
25-35.

PEJCOCH, Ve znameni, s. 97-110.

325 TESAR, Jan, ,, Zdchrana néaroda“ a kolaborace. \n: D&jiny a soucasnost 10, 1968, 5, s. 5-6.
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takZze by jeji zafazeni odpovidalo spiSe Tesafovym desperdtim. Skupina
desperatii stdla mimo realné politické sily, ale pfitom by udrzovala reilnou
spolupraci s okupa¢nim rezimem. Nicmén¢ ¢lenové Narodopisné Moravy mohou
byt samostatné zatfazeni jak mezi desperdty, tak mezi spolupracujici, pticemz
zafazeni by zéleZelo na jejich politické angazovanosti. Skupina spolupracujicich
(napf. Jan Ryba, Vladimir Sova) byla tvofena lidmi, jiz spolupracovali
S okupanty, ale zarovein méli vlastni politicke cile, které se nemusely rovnat
ciliim oficialni politiky. V ptipadé Narodopisné Moravy spocivaly ve zvyhodnéni
nejen jejich clent, ale 1 obCanli celého Slovacka, dil¢im cilem pak bylo
roz§ifovani povédomi a narodopisu této Casti protektoratu. Niz§i tresty tak
Vv porovnani se ¢leny NSCDRS dévaji v ramci ptisobnosti obou skupin smysl.

Piedlozeny text prezentuje ctenaii problém iredenty komplexnim
zpusobem. Na rozdil od jinych doposud publikovanych praci se vénuje celému
béhu iredenty i po jejim skonceni v roce 1939 na Ceské a roku 1941 na slovenské
strané. Propojuje také Cinnosti iredentisti se spolkem Narodopisnd Morava a
zejména s jeho periodikem Uprkitv kraj, které mélo dale vliv na vefejnost.
Mapuje téz konec vétSiny iredentistii u lidovych soudii. VSe dava do kontextu
historickych udalosti.

Prace jist¢ nezodpovédéla vSechny otazky. Téma moravské iredenty je
mozné pochopitelné jesté vice rozsifit. Jednou rovinou dal$iho vyzkumu by
mohlo byt zaméteni se na némecké a rakouské archivy, kde by se mély nachazet
alespoil néjaké dil¢i zpravy o iredenté. Stejné tak by bylo vhodné prozkoumat,
zda neexistuji dalsi informace ze slovenské strany, zejména v tamnim tisku.

Dalsi rovinou by mohlo piipadné byt ovlivnéni narodopisu iredentisty.
Autor pracoval s periodiky, jez na sebe navazuji, ale vregionu tou dobou
vychazela i dal$i periodika, ktera mohla byt do jisté miry také ovlivnéna. Jednou
Z nezodpovézenych otazek je, co se stalo s iredentisty po uplynuti jejich trestu.
V ramci dalSiho vyzkumu je tato kapitola patrné nejvice problematicka, jelikoz
autor predpoklada, ze po propusténi z vézeni ztratil o iredentisty stat zajem.
Vyjimkou byl Josef Vavra-Statik. Stejné tak se otevird moznost vyzkumu téch

osob, které nestanuly pted Mimotadnym lidovym soudem v Uherském Hradisti.
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Na zavér je tfeba fici, ze fenomén moravské iredenty byl zkouman a
vyli¢en prostfednictvim ptibéhu jednotlivych osob. Pravdou vSak je, Ze tyto
osoby utvorily pomérné tizkou homogenni skupinu, kterd byla jistym obrazem
své doby. Skupinu, jez se nachazela daleko od centra svého statu, Prahy, ale
v tésné blizkosti od center dvou jinych statd, Vidné a zejména Bratislavy. Ve
svém ,,nove vzniklém* staté, tzv. druhé republice, se ocitly najednou na periferii
socidlni 1 geografickeé. Jejich naroky odstartovaly i dal$i nadrodnostni menSiny,
kterym se dafilo si alesponn v néjaké mife obhdjit své naroky na piipojeni
k vlastnimu statu (Némci, Mad’afi, Polaci) ¢i vytvoreni svého statu (Slovaci).
Dalsim faktorem, ktery nahnal iredentistim do naruce spousty lidi, byla
dezinformace o zruSeni samospravy na Morav¢, ¢imz by se republika stala jesté
vice centralizovana a Slovacko jeSté vice na periferii. Je tieba také pocitat
s odliSnostmi regionu Slovacka: tradi¢ni baSta katolictvi, spiSe agrarni raz
krajiny, diraz na tradi¢ni kulturu a do jisté miry i zpatecnictvi. Vezmeme-li
Vv potaz celkovou jazykovou i kulturni blizkost regionu Slovacka a Slovenska,
zejména Se sousedicim Zahorim, mizeme dojit k zavéru, ze lze fenomén iredenty
moravskych Slovakt do jist¢ miry pochopit. Zlom nastava v situaci po roce

1939, kdy se z vétsiny iredentistii stavali kolaboranti.
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Resumé

The dissertation explores the irredentism of Moravian Slovaks, who aspired
to secede from Czech influence during the crisis years of the First Czechoslovak
Republic and affiliate with their ancestral Slovakia. Following the dissolution of
the First Czechoslovak Republic, several territories seceded from the
Czechoslovak state, invoking national minority rights (Germans, Hungarians,
Poles, Slovaks). The Moravian Slovaks, activated by the success of other
national minorities, were the last of these groups. However, unlike other minority
groups, they shared more commonalities (ethnic, linguistic, cultural, historical)
with their residential state than with the state they sought to join, contributing to
the failure of Moravian Slovak irredentism. The primary cause of the Moravian
irredentists’ defeat was their disorganisation and inability to mobilise the masses
or persuade all elites of the Hlinka Slovak People’s Party to take a more active
stance, which would have exerted greater pressure on the political power holders
within the Czech part of Czechoslovakia. Actions were disorganised and
sporadic, while Slovak power holders remained passive observers of the
Moravian side’s attempts and efforts. The police forces also played a significant
role in the failure, intervening at critical moments and conducting thorough
surveillance of not only the irredentists but also anyone associated with them.
This prevented large demonstrations and trips to Slovakia or Vienna, where
Moravian Slovak speakers could have successfully agitated in favour of the
irredentists. The irredentist movement’s failure led to its relegation to the annals
of history. Most active irredentists joined the Ethnographic Moravia association
in 1939, and their activities within this association eclipsed those within the
irredentist movement, whether promoting ethnography, preserving significant
First Czechoslovak Republic artefacts, or cooperating or even collaborating with
the Nazi occupiers. The irredentist movement had two phases. The first phase,
from autumn 1938 to spring 1939, was driven by the Moravian Slovaks who,
after the failure, founded Ethnographic Moravia. This phase saw significant

media coverage and was instigated from below. The second phase, between
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1940-1941, was primarily led by Slovaks who personally advocated in Berlin at
the highest levels, marking it as an irredentist movement initiated from above.

Following the failure of the irredentist movement, its leading figures
found prominence in the Ethnographic Moravia association. This association,
formed through the separation of the Moravian Slovak Society, became a
platform through which they sought to control ethnography in Moravian
Slovakia. In subsequent years, the integrity of Moravian Slovak ethnography was
severely challenged. Evidence of this can be seen in the ideological
collaboration, the emphasis on Aryan values, and the disparagement of the
Jewish community in certain articles. Unsurprisingly, most of the leading
irredentists eventually faced trial at the Extraordinary People’s Court in Uherské
Hradisté. Upon examining the sentences handed down to the irredentists and later
officials of the Ethnographic Moravia association by this and other courts, it is
evident that the punishments were relatively lenient compared to those given to
other Moravian fascists. Despite showing no remorse for their actions in court,
the harshest sentence meted out was life imprisonment, which in practice
amounted to a fifteen-year sentence. Other actual sentences did not exceed three
years of imprisonment. Jan Uprka, the very embodiment of Ethnographica
Moravia, was ultimately acquitted.

In conclusion, the phenomenon of Moravian Slovak irredentism has been
examined and depicted through the narratives of individual participants.
However, these individuals constituted a relatively homogeneous group,
reflecting their era. This group was situated far from their state’s centre, Prague,
but in close proximity to the centres of two other states, Vienna and particularly
Bratislava. In the newly established state in the autumn of 1938, known as the
Second Czechoslovak Republic, they found themselves on the social and
geographical periphery. Their claims were also propelled by other national
minorities who managed to defend their claims to join their own state (Germans,
Hungarians, Poles) or to establish their own state (Slovaks) to some extent.
Another factor that drove many people into the arms of the irredentists was

misinformation about the abolition of self-government in Moravia, which would
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centralise the republic further and push Moravian Slovakia even more to the
periphery. It is also necessary to consider the socio-cultural and socio-economic
differences of the Moravian Slovakia Region: the traditional stronghold of
Catholicism, the predominantly agrarian landscape, the emphasis on traditional
culture, and to some extent, backwardness. Taking into account the overall
linguistic and cultural proximity of Moravian Slovakia and Slovakia, especially
with the neighbouring Slovak Zahorie, we can somewhat understand the
phenomenon of Moravian Slovak irredentism. However, the turning point came

after 1939, when most of the irredentists became collaborators with the Nazis.
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