
Západočeská univerzita v Plzni 

Fakulta filozofická 

 

 

 

 

 

 

 

Disertační práce 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2024 Mgr. Radosław Liwoch 

 

 



Západočeská univerzita v Plzni 

 

Fakulta filozofická 

 
 

 

 

Disertační práce 

 

KSZTAŁTOWANIE SIĘ 

WCZESNOŚREDNIOWIECZNEGO PAŃSTWA  

Z PERSPEKTYWY ARCHEOLOGII. 

ZAGADNIENIA TYPOLOGII I CHRONOLOGII 

ZABYTKÓW ARCHEOLOGICZNYCH  

(KONIEC X - POŁOWA XIII W.)  

NA RUSI POŁUDNIOWO-ZACHODNIEJ 
 

Mgr. Radosław Liwoch 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Plzeň 2024 

 



Západočeská univerzita v Plzni 

 
Fakulta filozofická 

 

Katedra archeologie  

 

Studijní program -  Historické vědy 

 

Studijní obor - Archeologie 

 
 

 

 

Disertační práce 

 

KSZTAŁTOWANIE SIĘ 

WCZESNOŚREDNIOWIECZNEGO PAŃSTWA  

Z PERSPEKTYWY ARCHEOLOGII. 

ZAGADNIENIA TYPOLOGII I CHRONOLOGII 

ZABYTKÓW ARCHEOLOGICZNYCH  

(KONIEC X - POŁOWA XIII W.)  

NA RUSI POŁUDNIOWO-ZACHODNIEJ 

 
Mgr. Radosław Liwoch 

 

 

 

 

Školitel:   

  prof. Mgr. Jiří Macháček, Ph.D. 

  Ústav archeologie a muzeologie 

  Filozofická fakulta Masarykovy univerzity v Brně 

 

 

Plzeň 2024 



 

 

 

 

Niniejszą rozprawę przygotowałem samodzielnie, odnotowując wykorzystanie prac cudzych 

w sposób przyjęty w dziełach naukowych. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5 

 

 

 Spis treści 

 

 Wstęp 

 

 Medieval Mace Heads and Flail Striking Heads from the Old Collections of the 

Archaeological Museum in Cracow, [w:] Archaeology of Conflicts 2, red. P. Drnovský             

i in., 2023, s. 41-53. 

  (Review) Летописный «Изяславль». Большое Шепетовское городище               

в свете археологии. Том I. Материалы раскопок М. К. Каргера 1957–1964 годов                                 

в исследованиях 1960–1980-х годов. Российская академия нук. Институт истории 

материальной культуры. Труды. Т. LV. Нестор-История. Санкт-Петербург                     

2020 / Medieval “Izyaslavl’”. The Large Fortified Settlement near Shepetovka, in the light of 

archaeology. Volume I. Materials from the archaeological excavations of Mikhail Karger 

1957–1964 investigated in the 1960s–1980s. Russian Academy of Sciences. Institute for the 

History of Material Culture. Proceedings. Vol. LV. Nestor-Historia. St. Petersburg 2020; 

Przegląd Archeologiczny, t. 70, 2022, s. 293-296. 

 Булавы и кистени неизвестного происхождения из Археологического музея             

в Кракове, Stratum plus, nr 5, 2022, s. 409-414. 

 Średniowieczne cmentarzysko kamienne w Siemienicach koło Kutna, Acta 

Universitatis Lodziensis. Folia Archaeologica, nr 36, 2021, s. 53-82. 

 Замітки про ранньосередньовічні гроші з Галича та інших місцевостей на заході 

України, Галич. Збірник наукових праць, вип. 4, Івано-Франківськ, 2019, s. 10-21. 

 Zabytki z wykopalisk Teodora Nieczuja-Ziemięckiego w latopisowym Pleśnisku 

(Podhorce na Ukrainie) / Artefacts from Excavations by Teodor Nieczuja-Ziemięcki                   

in Mediaeval Plìsnes´k (Pìdgìrcì in Ukraine), Biblioteka Muzeum Archeologicznego                 

w Krakowie, t. VII, Kraków, 2018. 

 Dewocjonalia staroruskie z zachodniej Ukrainy, [w:] Релігії і вірування Русі (ІХ–ХVІ 

століття), Colloquia Russica, seria I, t. 8, Краків, 2018, s. 195-224. 

 Позднекочевнический могильник в Росаве. Новая интерпретация. Каталог 

артефактов (выбор), [w:] Rus a svět kočovníků (druhá polovina IX.–XVI. století), Colloquia 

Russica, seria I, t. 7, Krakov, 2017, s. 163-178. 

 

 



6 

 

 

 Importy staroruskie w Polsce. Przykłady ze zbiorów dawnych Muzeum 

Archeologicznego w Krakowie, [w:] Міста Давньої Русі, red. П. П. Толочко i in., Київ, 

2014, s. 415-423. 

 Skarby zachodnioruskie doby przedmongolskiej, Materiały Archeologiczne, t. XXXIX, 

2013, s. 7-31. 

 Plomby z Drohiczyna w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Krakowie,                              

[w:] Середньовічні міста Полісся, Археологія і давня історія України, вип. 11, 2013,         

s. 105-113. 

 Uwagi o chronologii wczesnośredniowiecznych cmentarzysk na zachodzie Ukrainy,                  

[w:] „In silvis, campis… et urbe”. Średniowieczny obrządek pogrzebowy na pograniczu 

polsko-ruskim, red. S. Cygan i in., Rzeszów – Sanok, 2011, s. 89-100 

 Zachodnioukraińskie miecze i trzewiki pochew mieczowych od X do połowy XIII w., 

Acta Militaria Mediaevalia, t. IV, 2008, s. 39-59. 

 Kołtki z południowo-zachodniej Rusi, [w:] Seminarium Trepczańskie, red. W. Banach 

i in., Sanok, 2007, s. 43-50. (współautorka A. Haduch) 

 Buławy z zachodniej Ukrainy, Acta Militaria Mediaevalia, t. II, 2006, s. 67-78. 

 Stan badań nad grodziskami wczesnośredniowiecznymi i z początków późnego 

średniowiecza na zachodniej Ukrainie (obwody: iwano-frankowski, lwowski i tarnopolski), 

Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego, t. XXIV, 2003,                  

s. 213-297. 

 Metodyka datowania w archeologii wczesnego średniowiecza zachodniej Ukrainy, 

Археологічні дослідження Львівського університету, вип. 21, 2017, s. 24-52. 

 

 Zakończenie 

 

 Streszczenie 

 

 Summary 

 

 Краткое содержание 

 

 
 



7 

 

 

 
 

 Wstęp 

 

 

 

 UWAGI WPROWADZAJĄCE 

 

Archeologia jest nauką, która bada przeszłość ludzkości w oparciu o pozostawione przez 

człowieka świadectwa materialne – zabytki1. Do podstawowych zadań archeologów 

próbujących rekonstruować przeszłe procesy kulturowe należy ustalenie, kiedy obiekty te 

były częścią kultury żywej, kiedy zaś zmieniły kontekst, stając się źródłami 

archeologicznymi. Jakość tych rekonstrukcji – prawidłowe uchwycenie dynamiki zmian         

w minionych społeczeństwach – w wysokim stopniu zależy właśnie od dokładności                

w określeniu wieku zabytków archeologicznych. 

 Niniejszą rozprawę autor poświęcił podstawom i metodom datowania materialnych 

pozostałości trwającej ok. dwóch i pół stulecia fazy wczesnopaństwowej2 średniowiecza na 

zachodnich ziemiach współczesnej Ukrainy. Składa się na nią wstęp oraz zakończenie 

zawierające postulaty badawcze i wnioski, a także książka i kilkanaście artykułów wybranych 

spośród publikacji ogłoszonych drukiem w latach 2002-2023 w kilku krajach Europy.            

W pracach tych autor poddał analizie różne rodzaje zabytków archeologicznych – zarówno 

nieruchomych (grodziska, cmentarzyska), jak i ruchomych (ozdoby i ich zespoły – skarby, 

militaria i wiele innych). Przedstawił aktualny stan badań nad nimi, a w wypadku zabytków 

ruchomych także ocenę – choć zwykle w domyśle – ich przydatności jako wyznaczników 

chronologii3. Wprowadził do obiegu naukowego liczne ukrainika ze zbiorów Muzeum 

                                                
1 Na określenie zabytku coraz częściej używa się w języku polskim właściwie zbędnego słowa artefakt. 

2 Określenie wczesnopaństwowy jest tutaj użyte podobnie jak np. w książce Michała Parczewskiego (1991, 27, 

43-53) na określenie pierwszych stuleci funkcjonowania organizacji państwowej, co ma uzasadnienie w sytuacji 

politycznej i gospodarczej (por. niżej), jednak nie jest to termin ściśle zdefiniowany. 

3 Jednym z etapów analizy i oceny wartości poszczególnych przedmiotów jako datowników było odniesienie ich 

do schematów typologiczno-chronologicznych. Układy takie cechują się na ogół szeroko zakreślonymi ramami 

czasu występowania poszczególnych typów zabytków, które zwykle nie w pełni odpowiadają analizowanemu 

obiektowi. Mechaniczne przenoszenie ustaleń chronologicznych ze sporządzonych wcześniej systemów 
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Archeologicznego w Krakowie4. Przedstawił wiele propozycji w zakresie typologii                   

i datowania, a nawet sugestie – choć nie jest Ukraińcem – dotyczące terminologii5 zabytków 

średniowiecznych z Ukrainy. Ze szczególną uwagą zajął się niezwykle ważną nekropolą          

z pochówkami drużynniczymi (ok. X/XI w.) w Podhorcach-Pleśnisku, która budzi duże 

zainteresowanie w środowisku mediewistów europejskich. Na potrzeby ukraińskich 

studentów opracował artykuł o metodyce datowania w zachodnioukraińskiej archeologii. 

 Autor rozpatrywał okres od końca X do połowy XIII w., któremu odpowiada 

jednostka kulturowa określana mianem kultury staroruskiej6. Jej początek na omawianym 

terenie wyznaczyć można na schyłek X w.7, kiedy to ekspandujące ku zachodowi państwo 

ruskie Włodzimierza Światosławicza rozciągnęło się na ziemie nad Horyniem oraz górnymi 

                                                                                                                                                   
typizacyjnych spowodować może przekłamania w datacji (postarzenie lub odmłodzenie) znaleziska. Podkreślić 

należy, że nie wolno datować zabytku w oderwaniu od kontekstu archeologicznego, z którego pochodzi, oraz 

uznawać go za przesądzający o chronologii tegoż. Szczególnie ostrożnie postępować trzeba wtedy, gdy 

wyłącznie taki przedmiot miałby posłużyć do datowania warstwy, sekwencji stratyfikacyjnej, obiektu, czy nawet 

całego stanowiska. Przy omawianiu chronologii nie można zapomnieć, że niektóre przedmioty miały znaczną 

wartość materialną, niekiedy emocjonalną albo po prostu walor ergonomiczny, co przyczyniać się mogło do 

długoletniego ich używania. Powoduje to, że niektóre typy w schematach typologiczno-chronologicznych mają 

ramy czasowe obejmujące kilkaset lat, a ponadto zawsze należy brać pod uwagę możliwość wystąpienia 

artefaktu jako przeżytku. Z wyjątkowym baczeniem dobierać należy analogie – powinny być możliwie bliskie 

formalnie i geograficznie – służące do datowania poszczególnych znalezisk (trudność pojawia się zwłaszcza 

wtedy, gdy są one nieliczne w strefie kulturowej odkrycia). 

4 Autor jest kustoszem w Dziale Zbiorów Dawnych Muzeum Archeologicznego w Krakowie, w którym 

przechowywane są materiały archeologiczne nie tylko z terenu współczesnej Polski, ale też z wielu innych 

krajów, w tym szczególnie liczne z Ukrainy, m.in. ze stanowisk kultury trypolskiej w Bilczu Złotem (obw. 

tarnopolski) i z eponimicznego cmentarzyska kultury lipickiej w Lipicy Górnej (obw. iwanofrankiwski), które 

pochodzą z wykopalisk krakowskich archeologów i darów mieszkających tam Polaków. 

5 Zaakceptowane i użyte w ukraińskojęzycznych publikacjach nowe określenia to: platilo na pieniądz 

niemonetarny, niekruszcowy i niebędący elementem gospodarki naturalnej (Lìvoh 2019, 18) oraz biâk (kistenâ) 

na przedmiot nazywany wcześniej odważnikiem/ciężarkiem kiścienia (Lìvoh 2022c). 

6 Autor nie pokusił się o omówienie początków używania tej nazwy. Przyjmuje, że określa ona kulturę dawnej 

Rusi – państwa, a z czasem konglomeratu państw, którymi władali książęta z rodu Rurykowiczów. Na 

charakterystykę – choćby ogólną – kultury staroruskiej, która była nieomal odrębną cywilizacją, nie ma               

w niniejszej rozprawce miejsca. Dla omawianego obszaru proponowane jest też określenie kultura 

staroukraińska (np.: Ters´kij 2001, 131; Filipčuk 2009b, 5) będące niewątpliwym anachronizmem. 

7 Poprzedzającymi kulturę staroruską jednostkami są kultura rajkowska w VIII-X w. i kultura praska                   

w 2. połowie V-VII w. Obie cechują się na omawianym terenie wyjątkowo skromną sferą materialną, która 

dopiero w X w. – w przededniu włączenia ziem nad górnymi Bugiem i Dniestrem w skład państwa 

Rurykowiczów – wzbogaca się m.in. o efektowne wyroby złotnicze. 
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Bugiem, Dniestrem i Sanem. Nie kończy się ona wraz z wczesnym średniowieczem, ale 

wykracza poza omawiany okres o z górą stulecie w ramach księstw ruskich, a następnie trwa 

jako jeden z nurtów kulturowych w ramach państwowości polskiej i litewskiej. Przeobrażenia 

w kulturze staroruskiej, jakie zachodziły ok. połowy XIII w. wiążą się m.in. ze zniszczeniami 

spowodowanymi nawałą mongolską Batu-chana w zimie 1240/1241 r. Najazd ten stanowił 

niewątpliwą cezurę w dziejach Rusi, choć wciąż kwestią do rozważań pozostaje stopień 

zmian w jej kulturze8. Właśnie wtedy rozpoczął się na omawianym obszarze ostatni okres 

odrębnego bytu politycznego, który pod względem archeologicznym jest rozpoznany bardzo 

słabo9. 

 Omawiany okres doskonale wpisuje się w ramy zakreślone przez wiadomości                 

z ruskich źródeł pisanych. 

Otwierające wzmianki pochodzą z początku XII w., kiedy to ruski mnich Nestor 

(„Powieść…” 1999, 65, 112-113, 117), przedstawiając wydarzenia z czasów panowania 

Włodzimierza Wielkiego i Jarosława Mądrego, zapisał: 

Roku 6489 [981]. Poszedł Włodzimierz ku Lachom i zajął grody ich: Przemyśl, Czerwień         

i inne grody, które są i do dziś dnia pod Rusią. […] 

Roku 6526 [1018]. Przyszedł Bolesław ze Światopełkiem na Jarosława, z Lachami. Jarosław 

zaś, zebrawszy Ruś i Waregów, i Słowien, poszedł przeciw Bolesławowi i Światopełkowi,           

i przyszedł ku Wołyniowi, i stali po obu stronach rzeki Bugu. […] i zwyciężył Bolesław 

Jarosława. Jarosław zaś zbiegł z czterema mężami do Nowogrodu. Bolesław zaś wszedł do 

Kijowa ze Światopełkiem. […] Bolesław zaś […] ludzi mnóstwo uprowadził ze sobą i Grody 

Czerwieńskie zajął dla siebie, i przyszedł do swego kraju. […] 

Roku 6539 [1031]. Jarosław i Mścisław zebrali wojów mnogich, poszli na Lachów i zajęli 

Grody Czerwieńskie znowu, i spustoszyli ziemię lacką, i mnóstwo Lachów przywiedli,               

i rozdzielili ich. Jarosław osadził swoich nad Rosią, i są do dziś dnia. 

                                                
8 Pamiętać trzeba, że regres kulturowy nie zachodził równomiernie na całym obszarze ziem ruskich (por. m.in.: 

Černecov 2003; Makarov 2003; Ivakin 2003; Ivas´kiv 2013; Kamińska 2013). Są nawet regiony (np. Chełm          

i okolice, gdzie rozpoznanie archeologiczne prowadzi Andrzej Buko z zespołem), w których odnotowuje się 

wyraźny rozwój (por. „Kronika…” 2017, 204-207). 

9 Nie ma dla tego terenu ogólnego opracowania materiałów archeologicznych z czasu po najeździe (2. połowa 

XIII-XIV w.) nawet tak niedoskonałego jak przygotowane przez Svìtlanę A. Bìlâêvę (Belâeva 1982) dla 

Kijowszczyzny, Czernihowszczyzny i Perejasławszczyzny. Odnotować można, że skarby ukryte w tym okresie 

nawiązują pod wieloma względami – mimo odmienności stylistycznych wyrobów złotniczych i obecności 

groszy praskich – do IV grupy wg Gali F. Korzuhiny. 
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W napomknięciach tych mamy zapewne do czynienia z przemieszaniem – może celowym, ale 

chyba raczej nieuświadomionym – przez ruskiego latopisarza znaczeń nazwy Lachy                 

i przejściem od nazwy plemiennej w końcu X w. do określenia państwowego na początku 

stulecia XI. Wtedy stało się ono niezbędne tak na wschodzie, jak i na zachodzie Europy, gdzie 

w tym samym czasie państwo Bolesława Chrobrego zaczęto określać mianem Polska, a jego 

mieszkańców Polakami (por. Urbańczyk 2008, 317-360). Wydaje się, że zaufać trzeba – jak 

czyni to Michał Parczewski (2003; ryc. 1)10 – Konstantynowi Porfirogenecie (1999, 225-226, 

228), który w połowie X w. odnotował: 

Monoksyle [dosłownie: łodzie jednodrewki], które przybywają z odległej Rusi do 

Konstantynopola, jedne są z Nowogrodu, w którym zasiadał Światosław, syn Igora, księcia 

Rusi, inne z grodów Smoleńsk, Lubecz, Czernihów i Wyszgorod. Wszystkie one płyną rzeką 

Dniepr i gromadzą się w Kijowie, zwanym też Sambatas. Sklawowie zaś oraz ich 

sprzymierzeńcy zwani Krywiczami, Lędzianami i z pozostałych obszarów Sklawinii, w górach, 

na swoim terenie, w porze zimowej wyciosują łódki z jednego pnia i po wyposażeniu ich, na 

początku roku, kiedy stopi się lód, spuszczają je na pobliskie jeziora. A ponieważ te łączą się      

z rzeką Dniepr, stamtąd docierają do tej rzeki i ruszają do Kijowa, [gdzie] wyciągają je do 

wykończenia i sprzedają Rusom oraz Inne cztery szczepy [Pieczyngów] siedzą po tej stronie 

Dniepru na zachodzie i północy, mianowicie okręg Giazichopu leży blisko Bułgarii, okręg 

dolna Gyla sąsiaduje z Turkami, okręg Charaboi z Rusią, okręg Iabdiertim z terenami 

trybutarnymi Rusi, z Ultinami, Drewlanami, Lędzianami i innymi Sklawami. 

 

 

 

                                                
10 W historiografii rosyjskiej i ukraińskiej dość powszechnie, acz bezzasadnie, przyjmuje się, iż ziemie pod 

Karpatami zamieszkiwali Chorwaci (por. Parczewski 2003, 155; tam lit.). Zastanowić się można, czy 

latopisarska wzmianka: Roku 6500 [992]. Poszedł Włodzimierz na Chorwatów. A gdy przyszedł w wojny 

chorwackiej, oto Pieczyngowie przyszli z onej strony od Suły („Powieść…” 1999, 96), nie dotyczy wojny              

z sąsiadującymi z Rusią pieczyńskimi Charaboi. 
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Ryc. 1. Geografia plemienna międzyrzecza Wisły i Dniepru na podstawie informacji Konstantyna 

Porfirogenety. 1 – ludy i krainy poza obszarem Pieczyngii; 2 – nazwy okręgów Pieczyńskich; 3 – lud 

zlokalizowany na podstawie tradycji przekazanej poprzez Serbię (wg Parczewski 2003, 158) 

 

 

O stulecie starszy tzw. Geograf Bawarski (1999, 56) wśród plemion odleglejszych od granic 

frankijskich podaje bez dokładniejszej lokalizacji, iż Lendizi mają 98 grodów. Nazwa ta jest 

przejrzysta słowotwórczo derywatem od psł. *lędo ‘pole’ z sufiksem *-itji, dosł. ‘mieszkańcy 

pól (uprawnych)’ (Łuczyński 2017, 77), zatem dotyczy Lędzian. 

I nie poddanych Mieszka I Lachów-Polaków miał na myśli ruski mnich wspominając rok 

6489 [981], a właśnie członków plemienia Lędzian, których określił zgrubiałą                           

i zrutenizowaną nazwą Lachy. Stała się ona później określeniem poddanych Piastów. 

 Zamykająca wzmianka pochodzi z połowy wieku XIII (por. ryc. 2), kiedy to ruski 

kronikarz napisał: 

W tymże roku [1240] przyszedł Batu [wnuk Czyngis-chana] na Kijów w sile ciężkiej,              

[z] wielkim mnóstwem siły swojej i okrążył gród. I obstąpiła [go] siła tatarska i był gród 
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oblegany wielce. I był Batu pod grodem i otrocy jego obsiedli gród. I nie było słychać 

[niczego z powodu] odgłosu skrzypienia teleg jego, mnogości ryku wielbłądów jego i odgłosu 

rżenia stad koni jego. I była wypełniona ruska ziemia zbrojnymi. Złapali u nich [obrońcy] 

Tatarzyna o imieniu Towruł i ten opowiedział im o całej sile ich. To byli bracia jego [Batu], 

silni wojewodowie: Ordu i Bajdar, Biru i Kadan, Beczak i Mengu. I Gujuk, który wrócił [do 

Mongolii] dowiedziawszy się o śmierci chanowej i był chanem. Nie z rodu jegoż [Batu], ale 

byli wojewodami jego pierwszymi: Subedej bagatyr i Burundaj bagatyr, który wziął bułgarską 

ziemię i suzdalską. I innych bezmiar wojewodów. Ich nie zapisaliśmy tutaj. Postawił tedy Batu 

machiny pod grodem, pod Bramą Lacką tu bowiem były podchodziły wąwozy. Machiny 

bezustannie biły dzień i noc [i] rozbiły umocnienia. I weszli grodzianie na rozbite umocnienia 

i tu było widać łamanie włóczni i tarcz rozszczepianie. Strzały [zaś] zmroczyły światło 

zwyciężonym. I Dymitr raniony był. Weszli Tatarzy na umocnienia i siedzieli tego dnia i nocy. 

Grodzianie zaś zbudowali znów umocnienia wokół świętej Bogurodzicy. Nazajutrz przyszli 

nań i był bój między nimi wielki. Ludzie zaś uciekli do cerkwi, na empory cerkiewne,                

z dobrami swoimi. Od ciężaru zawaliły się z nimi ściany cerkiewne. I zdobyty był gród           

[6 grudnia] tak [przez] wojów. Dymitra zaś wywiedli. I nie zabili go przez wzgląd na męstwa 

jego. 

 W tymże czasie jechał był Daniel na Węgry do króla, jeszcze bowiem był nie słyszał      

o przyjściu pogańskich Tatarów na Kijów. I gdy usłyszał on [Batu] o Danielu, że na 

Węgrzech jest, poszedł sam ku Włodzimierzowi. I przyszedł do grodu Kołodiażna i postawił 

machin 12 i nie mógł rozbić umocnień. I zaczął przekonywać ludzi. Oni zaś usłuchawszy złej 

rady jego poddali się. I przyszedł do Kamieńca [i] Izjasławla i zdobył je oba. Ujrzawszy zaś 

Krzemieniec i gród Daniłów, że nie można wziąć [ich], odszedł od nich i przyszedł ku 

Włodzimierzowi i wziął go orężem i zabił ich [włodzimierzan], nie szczędząc [nikogo], takoż     

i gród Halicz i inne grody mnogie [wziął], ich zaś [nie można] zliczyć. Dymitr zaś kijowski 

tysiącznik Daniela rzekł Batu: »Nie możesz zwlekać w ziemi tej długo. Czas tobie jest na 

Węgry pójść. Jeśli zatrzymasz się, ziemia [ta] jest silna, zbiorą się na ciebie i nie puszczą 

ciebie do ziemi swojej”. O tym rzekł jemu, widział bowiem ziemię ginącą ruską przez 

występnego. Batu zaś posłuchał rady Dymitrowej, poszedł na Węgry« („Kronika…” 2017,      

160-162). 

 Jan di Piano Carpini (1993, 139), który przebywał na Rusi w latach 1246 i 1247 

zauważył: 

Miasta i grody [Mongołowie] zniszczyli, pozabijali ludzi, a Kijów, który jest stolicą Rusi, 

oblegli. Po długim oblężeniu zdobyli go i wycięli jego ludność. Dlatego kiedy tamtędy 
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przechodziliśmy, napotykaliśmy nieprzeliczone czaszki i kości ludzkie leżące na polach. 

Miasto to bowiem było bardzo wielkie i ludne, a teraz jakby w nicość obrócone. Znajduje się 

tam zaledwie dwieście domów, a ludność tamtejsza utrzymywana jest w największej niewoli. 

 

 

 

Ryc. 2. Księstwo Halicko-Wołyńskie w pierwszej połowie XIII w. (opracował Stepan Temušev) 
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 Zasięg terytorialny dysertacji obejmuje głównie zachodnie obwody współczesnej 

Ukrainy: iwanofrankiwski, lwowski, rówieński, tarnopolski i wołyński (łączna powierzchnia 

89747 km²; ryc. 3), jednak w niektórych pracach autor uwzględnił znaleziska spoza tego 

obszaru, w tym z obecnego terenu Polski. Dzisiejsze granice administracyjne wykorzystał 

wyłącznie ze względów praktycznych. Nie odpowiadają one żadnemu 

wczesnośredniowiecznemu podziałowi politycznemu ani w okresie plemiennym, gdy 

omawiany obszar był częścią wielkiego – rozciągającego się od Łaby do Dniepru – i słabo 

zróżnicowanego wewnętrznie continuum kulturowego, którego wschodnia część otrzymała 

nazwę kultura rajkowska (Łuka Rajkowiecka)11, ani w państwowym, gdy wchodził w skład 

Rusi nazywanej w historiografii Kijowską, a później księstw sukcesyjnych12. Tak samo jest     

z późnośredniowiecznymi granicami politycznymi, czy to jeszcze w czasach księstw ruskich, 

czy w składzie Litwy, Polski lub Węgier. 

 

 

                                                
11 Badający eponimiczne stanowisko Łuka we wsi Rajki Vladimir K. Gončarov (1963, 315) dał w zasadzie 

trafną, ale zadziwiająco pozbawioną treści, definicję tej jednostki: […] pamâtniki tipa Luki-Rajkoveckoj 

harakterizuût soboj vsû ûgo-zapadnuû gruppu vostočnoslavânskih plemen dneprovskogo Pravoberež´â nakanune 

obrazovaniâ drevnerusskogo gosudarstva […]. 

12 Już w XI w. na obszarze współczesnej zachodniej Ukrainy powstały niezależne księstwa rządzone przez 

członków dynastii określanej w historiografii mianem Rurykowiczów ze stolicami we: Włodzimierzu, 

Dźwinogrodzie i Trembowli, natomiast w pierwszych dziesięcioleciach XIII w. na terenie tym mniej lub bardziej 

trwale funkcjonowały księstwa ze stolicami we: Włodzimierzu, Haliczu, Dźwinogrodzie, Trembowli, Bełzie, 

Łucku, Peresopnicy, Dorohobużu i Peremylu, a w Haliczu okresowo panowali Arpadowie (Nagirnyj 2011,        

75-76, 155-156, 158-159, 166, 171-176, 192, 223). Wspomnieć też można o innych południowo-                                   

-zachodnioruskich grodach stołecznych: Przemyślu, Brześciu, Kamieńcu i Dąbrowicy. 
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Ryc. 3. Zachodnia część Ukrainy z obwodami: iwanofrankiwskim, lwowskim, rówieńskim, 

tarnopolskim i wołyńskim (wg „Ukraina…” 2005) 

 

 

 Jeśli chodzi o zagadnienie państwowości we wczesnym średniowieczu, to poświęcono 

mu ostatnio sporo analiz (Goetz 2006; Pohl 2006; Wormald 2006; Ciesielska 2013; Kara 

2013; Posern-Zieliński 2013; Tomková 2013; por. też Macháček 2010, 1-32, 431-537; tam 

lit.). Na potrzeby niniejszej dysertacji wystarczająca jest dość ogólna definicja Przemysława 

Urbańczyka (2013, 317), według którego wczesnośredniowieczne państwo było organizacją 

trwałą w czasie i określoną przestrzennie, scentralizowaną wokół władcy, który nadzorował 

zamieszkującą „swoje” terytorium populację. W tych ramach egzekwował swój zwierzchni 

autorytet, wykorzystując wsparty użyciem przemocy potencjał negocjacyjny do narzucenia 

swojej wizji porządku społecznego oraz do systematycznego eksploatowania zasobów 

naturalnych, demograficznych i gospodarczych. Takim państwem była monarchia 
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Włodzimierza Wielkiego i jego spadkobierców – Ruś13 (ryc. 4). Proces jej powstawania nie 

był długi, rozciągał się bowiem na zaledwie część stulecia X, a wiązał się nie z ewolucją 

struktur plemiennych, a z działaniem ambitnych i charyzmatycznych przywódców 

skandynawskiego pochodzenia14, co ma odbicie w dynastycznej legendzie o przywołaniu 

Ruryka („Powieść…” 1999, s. XV-XVI, 15-19). Badacz epoki wikingów Władysław Duczko 

(2006, 180) słusznie zauważył: Włodzimierz rządził przez trzydzieści cztery lata, a gdy zmarł 

w 1015 roku, pozostawił fundamenty państwa ruskiego z prawosławnym chrześcijaństwem 

jako głównym wyznaniem, swoistą kulturą i mentalnością oraz z Kijowem jako stolicą, wokół 

której powstało kilka niezależnych księstw rządzonych przez słowiańskich już Rurykowiczów. 

Podkreślić trzeba, iż ruska państwowość nierozerwalnie związana była z cerkiewną 

metropolią kijowską15, która po rozpadzie politycznym państwa stała się elementem łączącym 

                                                
13 Problem, co możemy określać mianem państwa, a co państwem nie było, nadal wzbudza kontrowersje, czego 

przykładem jest Wielka Morawa dość powszechnie uznawana za potężne środkowoeuropejskie słowiańskie 

państwo z IX w., jednak wg oceny Jiříego Macháčka (2012; por. też: Macháček 2019; Štefan 2019; Wihoda 

2019; tam lit.) nie miała ona cech państwowych, jej istnienie bowiem nie było ani długie, ani stabilne, a jej 

zasięg terytorialny był niedookreślony. Ze względu na to, iż była zorganizowana raczej w oparciu o związki 

rodzinne w ramach struktury plemiennej niż na podstawie terytorialnej, a władza nie była w stanie efektywnie 

eksploatować terytorium ze względu na brak ku temu instrumentów, zwłaszcza systemu monetarnego, Wielką 

Morawę uznać trzeba za szczytową formę wodzostwa. Miała ona analogie w społecznościach poza cesarstwem 

Karolingów, ponieważ królestwa celtyckie, anglosaskie i skandynawskie również były bardzo dobrze 

rozwiniętymi wodzostwami (por. przypis 14). 

14 Sytuacja ta jest historyczno-archeologiczną ilustracją antropologicznej koncepcji wodzów / chiefs – osób            

o dziedzicznym statusie, które kontrolują ekonomiczne aspekty swojej zwykle sporej społeczności, a także 

prowadzą ją militarnie (por. Eichert 2017, 15, 17-18, 22). W omawianym przypadku wodzowie należeli do 

wyraźnie mniejszościowej skandynawskiej grupy Rusów, różniącej się pod względem etnicznym od 

nieporównywalnie liczniejszego substratu słowiańskiego, nad którym rozciągali swoją władzę. O ile udało się im 

uformować trwały organizm polityczny, który przyjął ich nazwę – Ruś, o tyle sami zatracili swą odrębność, 

slawizując się.  

15 Organizacja Cerkwi na zachodzie Rusi w wysokim stopniu zależała od sytuacji politycznej. Nie ma tu 

potrzeby jej omawiania, jednak można nadmienić, iż diecezję w Haliczu erygowano ok. połowy XII w., a jej 

biskupi wzmiankowani są pod ok. 1153 r. – Aleksy (niepewny); 1156 (ingres) i 1165 r. – Kosma oraz pod 1235       

i 1241 r. – Artemiusz. Wspominani są też biskupi przemyscy – Antoni, którego z arcybiskupstwa 

nowogrodzkiego  przeniesiono  w  1220  r.,  powrócił  zaś  do Nowogrodu w 1225/1226 r. oraz nieznanego 

imienia władyka przemyski pod rokiem 1241. Wcześniejszą metrykę ma stolica biskupia we Włodzimierzu 

(Wołyńskim), lecz jej fundatorem nie był raczej Włodzimierz Wielki (niewiarygodna jest wzmianka w późnym 

„Latopisie Nikona” o biskupie  Szczepanie/Stefanie), a powstała ok. 1078-1088 lub ok. 1090 r. Działali, 
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jej księstwa w większą ruską wspólnotę. Pierwszy Rusin na metropolitarnym stolcu Iłarion 

(1996, 116) w połowie XI w. w poetyckiej homilii ujął – z pewnością zbyt optymistycznie – 

chrzest Rusi następująco: Wiara to zbawienna szerzyła się / po całej ziemi, / i doszła do Rusi / 

i wyschło jezioro Starego Testamentu, / a nawodniło się źródło Ewangelii / i pokryło ziemię 

całą i do nas się przelało. / Bo to już ze wszystkimi chrześcijanami / Sławimy świętą Trójcę //. 

 

 

 

 

Ryc. 4. Europa ok. roku 1000 (wg Liwoch, Müller-Wille 2012, 421) 

 

 

                                                                                                                                                   
oczywiście, duchowni niższej rangi, jak ok. XI/XII w. przemyski pop Wasyl będący powiernikiem                          

i przypuszczalnie spowiednikiem księcia Wasylka Rościsławicza (Liwoch 2014b, 171; tam lit.). 
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 OCENA STANU BADAŃ 

 

 Aktualny stan wiedzy o kulturze staroruskiej w fazie wczesnopaństwowej na 

zachodzie współczesnej Ukrainy jest dalece niezadowalający ze względu na wciąż niewielki 

zakres rozpoznania archeologicznego i niedostatek profesjonalnych publikacji, jednak ogólny 

obraz tej kultury rysuje się dość wyraźnie, co spowodowane jest bogactwem wytworów rąk 

dawnych Rusinów. Różni się ona pod tym względem od sąsiedniej – znacznie skromniejszej – 

kultury wczesnopolskiej. 

 Stosunkowo najlepszy jest stan badań archeologicznych nad 

wczesnośredniowiecznymi grodziskami zachodnioukraińskimi, którym również autor 

poświęcił sporo uwagi (Liwoch 2003). Idąc w ślady M. Parczewskiego (1986, 182-183, 1999, 

182), zaproponował do ich opisu poniższy kwestionariusz16, a następnie przeanalizował            

wg niego dostępne w literaturze dane na temat tej grupy stanowisk. 

KWESTIONARUSZ – OPRACOWANIE GRODZISKA 

A. (NR PORZĄDKOWY) DANE ADMINISTRACYJNE 

B. ŹRÓDŁA PISANE, RYS HISTORYCZNY 

C. FIZJOGRAFIA TERENU, POŁOŻENIE OBIEKTU 

D. OPIS OBIEKTU 

E. DZIEJE I ZAKRES BADAŃ 

F. STAN ROZPOZNANIA ARCHEOLOGICZNEGO 

 F.1. UMOCNIENIA 

  – rozplanowanie 

  – stratygrafia 

  – zabytki ruchome (datowniki) 

 F.2. ZABUDOWA WNĘTRZA 

  – architektura monumentalna 

  – budowle mieszkalne 

  – budowle gospodarcze 

  – inne 

 F.3. ZABYTKI RUCHOME 

  – ilość 

  – rodzaj 

                                                
16 Z niewielkimi modyfikacjami kwestionariusz ten można zastosować także do opracowania osad otwartych         

i cmentarzysk. 
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  – datowniki 

G. INTERPRETACJA 

 G.1. CHRONOLOGIA 

 G.2. FUNKCJA 

 G.3. REKONSTRUKCJA 

H. OSADY I CMENTARZYSKA PRZYGRODOWE 

I. MIEJSCE ZŁOŻENIA ZABYTKÓW I DOKUMENTACJI 

J. UWAGI 

K. MAPY, PLANY, RYCINY 

L. LITERATURA 

 

Szczególnie istotne wydaje się przedstawienie danych o stanie zachowania i obecnym 

wyglądzie obiektu (D) oraz o stanie rozpoznania archeologicznego (F) wraz z częścią 

ilustracyjną, tj. planami, zdjęciami i rysunkami (K). W ramach punktu F mieścić się powinny 

wyniki analiz typologicznych, dendrochronologicznych, radiowęglowych i in. Wiarygodność 

obiektu jako grodziska wczesnośredniowiecznego potwierdza – bądź zwiększa, gdy są 

wątpliwości związane z identyfikacją – wzmianka w ówczesnych źródłach pisanych (B)17. 

Dopiero po należytym zaprezentowaniu takich informacji może być przedstawiona 

interpretacja (G), ponieważ tylko wtedy da się sprawdzić jej poprawność. Oczywiście, 

niedostatki w publikacjach nie rozstrzygają o rodzaju czy chronologii stanowiska ostatecznie, 

a powinny być bodźcem do podjęcia badań archeologicznych lub opracowania wyników 

dotychczasowego rozpoznania obiektu, a następnie do prawidłowego włączenia ich wyników 

w obieg naukowy. 

 W końcu zeszłego stulecia stan rozpoznania i przedstawienia wyników badań grodzisk 

– tej bodaj najważniejszej dla rekonstrukcji procesu dziejowego we wczesnym średniowieczu 

kategorii stanowisk archeologicznych – był niezadowalający, a przy tym nie rysowała się 

możliwość znaczącej poprawy tegoż stanu. Niemal 2/3 stanowisk, którym taką atrybucję 

przypisywano w publikacjach, nie mogło być zweryfikowanych na ich podstawie ze względu 

na elementarne braki w przedstawieniu danych. Jednak niewątpliwie przyrost wiedzy 

postępuje. Przykładem tego są m.in. badania w Białej Czortkowskiej i ich publikacja, które 

                                                
17 Wspomnieć można, że nie wszystkie grody zachodnioruskie znane ze źródeł pisanych zidentyfikowano          

w terenie, czego przykładem jest Korzec wzmiankowany w „Latopisie hipackim” pod 1150 i 1154 r. 

(Zvìzdec´kij 2008, 119), a identyfikacja innych, np. Moklekowa, nie jest do końca pewna. Nawet w wypadku 

stołecznego Halicza przez długi czas były wątpliwości co do jego wczesnośredniowiecznej lokalizacji. 
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uwiarygodniają tamtejsze stanowiska jako obronne i wczesnośredniowieczne. Rozpoznanie 

grodziska na stanowisku Czarna pozwoliło na określenie jego chronologii na koniec IX-X w. 

(Mis´ka 2009, 255-259), natomiast na dwóch grodziskach na stanowisku Monasterzyska 

znaleziono materiał zabytkowy z XII-XIII w., co nasuwa przypuszczenie, iż są 

pozostałościami wzmiankowanego w „Latopisie halicko-wołyńskim” pod 1211 r. Moklekowa 

(Mis´ka 2009, 259-262). Znacząco zwiększyła się również wiedza archeologiczna                    

o latopisowym stołecznym Busku (Dovgan´ 2008). Zdarzają się też artykuły poświęcone 

domniemanym grodziskom wczesnośredniowiecznym, które przynoszą jedynie plany i opisy 

ich formy, jak w wypadku obiektów w okolicy Kotoryn (Korčins´kij 2009) i w Czernelicy 

(Fedunkìv, Polìŝuk, Nagìrnij 2014). Niekiedy do planów i opisów dołączona jest informacja     

o wzmiankach w źródłach pisanych, jak np. w prezentacji grodzisk w Mikulińcach                   

i Dźwinogrodzie nad Dniestrem (Mis´ka 2011, 186-190). Ogromnie poprawił się stan 

rozpoznania i publikacji materiałów archeologicznych z grodziska Pleśnisko, które budziło 

zainteresowanie starożytników już w początkach XIX w. Przez ostatnie ćwierć wieku 

wykopaliska na tym stanowisku prowadził M. Filipčuk, który przedstawił wyniki swoich 

badań w licznych publikacjach (m.in.: Filipčuk 2009a; 2009b; 2010; Fylyptschuk 2012). 

Uważa on (Fylyptschuk 2012, 237-238, 242, 246-247, ryc. 2, 4), że w IX-X w. Pleśnisko było 

kilkusethektarowym słowiańskim polis, zdobytym i spalonym przez Włodzimierza 

Wielkiego, potem zaś ruskim grodem typu zamkowego o dwóch fazach (XI - 1. tercja XII w. 

oraz 2. tercja XII - połowa XIII w.). Mimo dobrej prezentacji materiałów archeologicznych 

problemem pozostaje wielkość grodziska. Sprawę wyjaśnić może jedynie zbadanie 

wszystkich linii wałów i interpretacja sine ira et studio wyników pod względem 

chronologicznym. Potwierdzenie w nowych badaniach i publikacjach (Myska 2014; tam lit.) 

zyskał sceptycyzm autora, który przypuszczał, że podawane przez Myhajla Rožkę datowanie 

dendrochronologiczne twierdzy Tustań na IX-X w. jest mało wiarygodne, natomiast jej 

późnośredniowieczna i – jak się okazuje – wczesnonowożytna faza wyraźnie niedoceniona. 

 Autor nie zajmował się wczesnośredniowiecznymi grodziskami z dwu północnych 

obwodów – rówieńskiego i wołyńskiego – omawianego obszaru, ale nie przeszkadza to ich 

krótkiemu omówieniu tutaj. Wspomnieć można, że w obwodzie wołyńskim w Zimnie 

znajduje się najstarsze18 na zachodniej Ukrainie grodzisko19, będące jednym z nielicznych        

                                                
18 Być może zbliżoną chronologię ma grodzisko we wsi Krowinka koło Trembowli, jednak sprawa tego 

stanowiska wymaga wyjaśnień (http://zamki-kreposti.com.ua/ternopolskaya-oblast/gorodicshe-krovinka/; 

http://www.vgosau.kiev.ua/index.php?option=com_content&view=category&id=70&layout=blog&Itemid=98; 

informacja Olega Gavrilûka). 

http://zamki-kreposti.com.ua/ternopolskaya-oblast/gorodicshe-krovinka/
http://www.vgosau.kiev.ua/index.php?option=com_content&view=category&id=70&layout=blog&Itemid=98
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z fazy wczesnosłowiańskiej w ogóle, znane szczególnie ze względu na znaczną liczbę 

wyrobów metalowych (Aulìh 1972). Jego datowanie na VI-VII w. nie budzi wątpliwości. 

Wczesnosłowiański materiał ceramiczny, który w dużej ilości odkryto na grodzisku, jest 

niejednorodny, co świadczy o stosunkowo długim okresie jego funkcjonowania,                            

a potwierdzeniem tego mogą być odnotowane przez Vitolda V. Aulìha (1972, 27-29) i Tarasa 

Milâna (2009, 230-231) dwie fazy umocnień. Według Igora O. Gavrituhina (1998, 185-186) 

pierwsze ślady pobytu Słowian na stanowisku pochodzą z czasu nie późniejszego niż połowa 

VI w., natomiast upadek grodziska przypada na koniec kultury praskiej. Dodaje on, iż istotny 

jest brak w rejonie Zimnego znalezisk z VIII w., z wczesnych faz kultury rajkowskiej. 

Wydaje się jednak, że stan badań nad tą kategorią obiektów i publikacji ich wyników nie 

odbiega znacząco od sytuacji w obwodach południowych. Szerzej zaprezentowano                    

w literaturze kilka grodów, zwłaszcza te o statusie stołecznym – archeologiczno-historyczne 

monografie Peresopnicy, Łucka i Włodzimierza opracował Svâtoslav Ters´kij (2003; 2006; 

2010), Dorohobuż zaś przedstawili Bogdan A. Priŝepa i Ûzef M. Nìkol´čenko (1996). 

Szczególnie interesujące jest niewielkie grodzisko Wał w Horodyszczu koło Łucka, materiał 

archeologiczny z którego opracowany został przez Mihajla M. Kučìnkę (1996). Górną granicę 

czasową funkcjonowania tamtejszego grodu wyznacza skarb III grupy wg Gali F. Korzuhiny. 

Podobne do niego interpretuje się jako ślad walk między książętami wołyńskimi a książętami 

z Kijowa w końcu XI - na początku XII w. (Priŝepa 2002; tam lit.). Dolną określić można 

głównie w oparciu o odnotowane dwa horyzonty budowlane chat oraz ceramikę i inne zabytki 

                                                                                                                                                   
19 Na marginesie zastanowić się można nad przeznaczeniem tego wyjątkowego obiektu – możliwe, że rację ma 

Marek Dulinicz (2000, 95), który pisze: Wczesnosłowiańskie „grody”, dla nazwania których lepiej, jak sądzę, 

byłoby zaproponować inny termin, różnią się zdecydowanie od późniejszych, typowo „militarnych” założeń, 

chronionych dookolnym wałem drewniano-ziemnym lub drewniano-kamienno-ziemnym, przypadających na 

czasy stabilizacji osadniczej i społecznej. Związana ze sposobem zabudowy łatwość zniszczenia tych pierwszych 

wskazuje, że obrona ludzi i dobytku nie była raczej główna przyczyną ich powstania. […] cechy tych miejsc: 

wyjątkowe położenie (także w stosunku do sąsiadujących osad otwartych), skoncentrowanie śladów czynności         

o szczególnym znaczeniu, w tym pogrzebowych, sugerują przypisanie im funkcji nie tyle sakralnej może, co 

obrzędowej, ważnej dla określenia porządku i hierarchii władzy w danej grupie. Mogły one być okresowo 

wykorzystywane jako miejsca zebrań, czynności kultowych, wyspecjalizowanej produkcji rzemieślniczej i.t.d. 

Powstawanie tych ośrodków na terenach nowo zajmowanych przez Słowian (na Mazowszu – Szeligi, na Podlasiu 

– Haćki) wiąże się zapewne z obejmowaniem przez nowych przybyszów „pod swą władzę” ziem uprzednio nie 

będących ich obszarem osadniczym oraz Sądzę, że w początkach dziejów Słowian takim „miejscem 

porządkującym”, czy też […] „miejscem rodzącym władzę” mógł być […] wielofunkcyjny ośrodek „grodowy”. 

Jedną z bardziej istotnych jego funkcji było „nadawanie władzy”. Niewykluczone, że zbliżone funkcje spełniały 

niektóre grody doby plemiennej, a w dobie wczesnopaństwowej pełnił je z pewnością Halicz. 
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ruchome charakterystyczne dla X-XI w. Wdaje się, że stanowisko Wał można uznać za 

„archeologiczny reper” stanu kultury materialnej obszaru północno-zachodniej Ukrainy            

w XI w. Drugim ważnym dla rozpoznania kultury materialnej z okresu przejścia od fazy 

plemiennej do wczesnopaństwowej jest grodzisko w Listwinie przedstawione przez Romana 

Čajkę (2009). Świadectwem funkcjonowania grodu w X w. są zausznice (Čajka 2009,            

70, 198, ryc. 62:6, 8; omyłkowo uznane za lunule) typu nitrzańskiego, które na Słowacji i na 

Bałkanach datuje się na 2. połowę IX - początek X w., na wschodniej Słowiańszczyźnie zaś 

również na czas ok. połowy i 2. połowę X w. (Râbceva 2009, 369). Z X-XI w. pochodzą m.in. 

żelazne zapinki podkowiaste i ostrogi, natomiast najpewniej XI-wieczne są przęśliki z łupku 

owruckiego (Čajka 2009, 65, 71, 189, 198-199, ryc. 53, 62:1, 63:1-3; por. wyżej). 

 Na podstawie publikacji stwierdzić można, że wciąż nie wykorzystano – wyjąwszy 

pojedyncze przypadki – wartości poznawczych potencjalnie bardzo wartościowych stanowisk, 

jakimi są grodziska (zwłaszcza pozostałości ośrodków wczesnomiejskich20). Poprawa stanu 

dostępnej w obiegu naukowym wiedzy o kulturze staroruskiej w grodach – gdzie była ona 

szczególnie bogata – nastąpić może tylko po należytym opracowaniu oraz publikacji 

dokumentacji badań i materiałów zabytkowych z dotychczasowych wykopalisk, a także po 

profesjonalnym przeprowadzeniu rozpoznania w przyszłości21. 

 Z grodziskami często łączona jest funkcja sakralna i wiele w literaturze uznaje się za 

miejsca, w których odbywały się zbiorowe obrzędy religijne. Już ponad sto lat temu Bohdan 

Janusz (1913, 75) napisał: W miejscu, gdzie znaleźć miano figurę, znajdowało się mnóstwo 

płyt kamiennych, nie wiedzieć jakiego pochodzenia, ale wystarczających, by niekrytyczni 

archeologowie ówcześni widzieć w nich mogli ślady świątyń i ołtarzy pogańskich. Niestety, 

niektórzy współcześni badacze omawianego terenu wciąż przejawiają skłonność do 

interpretacji różnego rodzaju obiektów ruchomych i nieruchomych jako pozostałości po 

wierzeniach przedchrześcijańskich. Tu przywołać można fragment artykułu Borisa Timoŝuka 

                                                
20 Autor daleki jest od poglądu, iż miastami można nazywać tylko skupiska ludzkie, które mają formalnoprawne 

potwierdzenie takiego statusu. Także A. Buko (2015, 21-25) ośrodki grodowo-miejskie z XII - połowy XIII w. 

określa jako protomiasta, wcześniej zaś Chełm Daniela Romanowicza uznał za […] znaczący ośrodek 

wczesnomiejski (Buko 2004, 317). 

21 W niniejszym artykule autor nie poświęci uwagi staroruskim osadom otwartym, którymi nie zajmował się 

także wcześniej, są bowiem rozpoznane głównie powierzchniowo (por. np. APPV 1982, 149-231), a zabytki 

ruchome na nich odkrywane nie różnią się od znalezisk z grodzisk (por. np. Baran, Čajka 1972). Zły stan badań      

i publikacji materiałów archeologicznych z osad wczesnośredniowiecznych wyjąwszy wczesnosłowiańskie jest 

jednym z większych mankamentów zachodnioukraińskiej mediewistyki. 
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(1993, 29) o grodzisku w Iłowie: Na majdanì-kapiŝì rozmìrami do 40 m v dìametrì, 

obmeženomu davn´orus´kim kul´tovim valom z rovami ta urviŝami, rozkopanì žertovnì âmi          

z velikoû kìl´kìstû kìstok tvarin ta ulamkìv glinânogo posudu XII-XIII st. V odnìj z takih âm 

razom z kìstkami svinì ležat´ ulamki glinânogo posudu XVII st. Očevidno prihil´niki starih 

vìruvan´ v cej čas po âkìjs´-to pričinì počali zvertatis´ z molitvami do pogans´kih bogìv, oraz 

kuriozalną interpretację Oresta Korčins´kiego (2000, 73, 80) skalnych korytarzy                       

w Mikołajowie jako świątyń pogańskich. 

 W literaturze polskiej przyjmuje się (Słupecki 2007, 447), że kryteriami wyróżnienia 

miejsc sakralnych są: 1) kategoria powtarzalności formy sanktuariów, która zakłada trwałość 

form i powtarzalność kształtu miejsc kultowych; 2) kategorię odkrycia, która nawiązuje do 

faktu, że człowiek budując sanktuarium zadawał pytanie, czy wybrane miejsce jest 

odpowiednie, przy czym zdawał się na orzeczenie sacrum, a więc cud, wróżbę lub sąd boży; 

3) kategorię symboliki nadzwyczajności, która odwołuje się do powszechnego w religiach 

przekonania, że pewne punkty są szczególnie predestynowane do pełnienia roli sanktuarium. 

Te kryteria, które – co trzeba podkreślić = wcale nie muszą być zasadne, mogą być wsparte 

źródłami pisanymi, tradycją, czy też onomastycznie. Jednak archeologiczna identyfikacja 

pogańskich miejsc świętych – oczywiście rzecz idzie o Słowiańszczyznę – jest bardzo trudna        

i w większości wypadków pozostaje niepewna. W wypadku zachodniej Ukrainy literatura 

poświęcona domniemanym sanktuariom przedchrześcijańskim z wczesnego średniowiecza 

jest wyjątkowo dyletancka i niezbyt obszerna (np. Korczyńskij 2000).  

 Zniszczycie doszczętnie wszystkie miejsca, gdzie narody, których wy pozbawicie 

dziedzictwa, służyły swoim bogom: na górach wysokich, na wzgórzach i pod każdym drzewem 

zielonym. Wywrócicie ołtarze, połamiecie ich stele, aszery ich ogniem spalicie, porąbiecie          

w kawałki posągi ich bogów. Zniweczycie ich imię na tym miejscu (Pwt 12, 2-3). Niezależnie 

od tego, czy pierwsi duchowni chrześcijańscy znali to starotestamentowe polecenie, czy też 

nie, przyczynili się do unicestwienia słowiańskiego pogaństwa. Współcześnie jego śladów 

dopatrywać się można w folklorze, czasami w języku, chyba częściej w zabytkach 

archeologicznych, jednak – przynajmniej na zachodzie współczesnej Ukrainy – ich imię 

zostało zniweczone. 

 Nie ma potrzeby analizowania tutaj większej liczby kategorii zabytków ruchomych, 

dlatego omówione pokrótce zostaną tylko dwie ich grupy, tj. zespoły ozdób w skarbach             

i dewocjonalia, które są stosunkowo dobrze opracowane. 

 Siedem dziesięcioleci minęło od publikacji „Russkih kladov IX-XIII vv.” Gali             

F. Korzuhiny (1954), jednak ta znakomita monografia wciąż jest podstawą do studiów nad 
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wczesnośredniowiecznymi skarbami na Rusi. Na omawianym obszarze ruskimi można 

nazwać z pewnością znaleziska grup III i IV wydzielonych przez tę badaczkę, obejmują 

bowiem odpowiednio XI-XI/XII w. i lata 70. XII w. - 1240 r., ewentualnie też grupę II               

z 2. połowy X-X/XI w., ponieważ teren dzisiejszej zachodniej Ukrainy miał wówczas 

niewątpliwe związki z kształtującą się nad Dnieprem Rusią (Kijowską), a z czasem został do 

niej wcielony. Autor opracowując artykuł „Skarby zachodnioruskie doby przedmongolskiej” 

(Liwoch 2013; tam lit.) w znacznej mierze opierał się na wspomnianym dziele.  

 Wśród skarbów III grupy na szczególną uwagę zasługuje znalezisko z Targowicy. 

Składa się ono z dwu części, a mianowicie starszej – pochodzącej z czasu odpowiadającego 

grupie II, oraz młodszej – typowej dla III grupy. Można sprecyzować czas produkcji 

przeżytków – oczywiście, dla datowania zespołu znaczący jest wyłącznie najmłodszy 

składnik – do których należy zawieszka półksiężycowata typu Kopiïvka oraz zausznice 

odmiany Trnovec n/V lub bardzo podobne. Chronologię pierwszej oprzeć można na 

datowaniu skarbów zawierających takie lunule, mianowicie eponimicznego – po 955 r. oraz 

znaleziska z okolic Pińska – po 965 r. Podobną ma też skarb z Jurkowiec, należący                  

z pewnością do II grupy. Zausznice odmiany trnoveckiej powinny być datowane na 1. połowę 

X w. Starymi składnikami mogą być też paciory z karneolu. Naszyjniki, bransolety i paciorki 

srebrne są młodsze, w pełni przynależne do grupy III. Z XI w. pochodzą też najpewniej 

esowate kabłączki skroniowe, raczej niespotykane w ruskich skarbach. 

 Skarby III grupy interpretuje się – nie sposób stwierdzić jednoznacznie, czy zasadnie – 

jako ślad walk między książętami wołyńskimi a wielkimi książętami z Kijowa w końcu         

XI - na początku XII w. Można się zastanawiać, czy nie bardziej wiarygodna jest ich 

chronologia XII-wieczna. 

 Skarby IV grupy zawierają inny niż w grupie III zestaw składników. Należą do nich: 

kabłączki nagłównikowe (Dźwinogród, Wierzbów, Zbaraż Stary), kołtki (Dorohobuż, 

Dźwinogród, Wierzbów), zausznice typu kijowskiego (Dorohobuż, Kryłos), zawieszki 

skroniowe (Dorohobuż), naszyjniki wite z końcami rurkowatymi (Zbaraż Stary; por. wyżej), 

łańcuszki z szerokich ogniw (Wierzbów), pierścienie z rytowaniem na tarczce 

(Nowouhruskie), ogniwa gąsienicowate (Wierzbów, Zbaraż Stary). Wydaje się, że większość 

skarbów tej grupy ukryta została późno – zapewne ok. 1240/1241 r., kiedy to zachodnią Ruś 

zniszczył najazd Batu-chana. Datowanie takie może potwierdzić w wypadku skarbu                  

z Dorohobuża chronologia kołtki z wieńcem z dużych kulek i z istotami fantastycznymi, która 

pochodzi z XIII w. Zapewne taką samą chronologię mają kołtki z tłoczoną dekoracją 

geometryczną ze znalezisk na górze Dźwinogród i w Wierzbowie – może charakterystyczne 
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dla omawianego terenu. Również skarb ze Zbaraża Starego wiązać można z XIII w. Do IV 

grupy skarbów zaliczyć też trzeba dwa znaleziska z Zieleńcza, na które składały się 

bransolety szklane, oraz dwa tzw. maleńkie skarby, które mogą być jednak młodsze. Są to: 

zespół z Kryłosu zdeponowany ok. 1240/1241 r. lub później oraz znalezisko                              

z Nowouhruskiego, być może z 2. połowy XIII w. 

 Autor zaobserwował – co istotne – iż do grupy IV nawiązują skarby młodsze, niekiedy 

trudne do odróżnienia od znalezisk z ok. 1240/1241 r. i nieco starszych. W skład takich 

znalezisk wchodzić mogą m.in.: wlewki typu kijowskiego, bransolety mankietowate, kołtki           

i zausznice podobne do typu kijowskiego. Nowo odkrytymi przykładami są dwa skarby              

z Czermna (Piotrowski, Wołoszyn 2012, 188-189, 224-231, ryc. 3-6), których młodszy niż 

przypuszczali wiek zasugerował jego odkrywcom autor, a oni z tą sugestią się zgodzili, oraz 

zapewne skarb z Kryłosu (Koval´, Mironûk 2015, 157-171), natomiast wcześniej znane były 

znaleziska z Sokala (XIV w.?), Mołotowa (też jako Demidów; 1. połowa - ok. połowy XIV 

w.) i kilka innych. 

 Skarby zachodnioruskie doby przedmongolskiej są niezwykle interesującymi źródłami 

archeologicznymi, przyczyniają się bowiem do poznania stanu wytwórczości, handlu                 

i stosunków społecznych. Jako ukryte w jednym czasie zespoły przedmiotów różnych 

rodzajów służyć mogą do rozważań o współwystępowaniu i chronologii podobnych w innych 

kontekstach archeologicznych. Zagadnienie skarbów wymaga – oczywiście – dalszych 

studiów, do których skromnym przyczynkiem mogą być ustalenia i przypuszczenia 

przedstawione przez autora. Sporządzony przez niego katalog – najpełniejszy z dotychczas 

zestawionych – uzupełnić trzeba o częściowo opublikowany w mało znanym 

niearcheologicznym czasopiśmie skarb z Czernelicy (Palìjčuk 2004) należący do IV grupy wg 

G. F. Korzuhiny. 

 Przedmioty osobistego nabożeństwa średniowiecznych Rusinów autor przedstawił 

m.in. w artykule „Dewocjonalia staroruskie z zachodniej Ukrainy” (Liwoch 2018; tam lit.). 

Krzyżyki są zapewne najliczniejszymi wyrobami drobnej metaloplastyki i obróbki kamienia 

w młodszej fazie wczesnego średniowiecza na Rusi. W ostatnim czasie są często 

prezentowane w literaturze, jednak niemal równie często brak informacji o kontekście 

archeologicznym, z którego pochodzą. Datowane są na podstawie analogii – zwykle 

prawidłowo – jednak konieczna jest lokalna weryfikacja przyjętej dla całej Rusi chronologii 

poszczególnych typów, a to możliwe będzie dopiero po zgromadzeniu znaczącego zbioru 

dewocjonaliów z fachowo prowadzonych wykopalisk archeologicznych. Według wstępnej 

oceny autora większość tego rodzaju dewocjonaliów pochodzi z pierwszych dziesięcioleci 
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XIII w., ale jest to tylko przypuszczenie wymagające potwierdzenia opartego na dalszych 

badaniach. Zapewne najlepiej opracowaną grupą dewocjonaliów są otwierane krzyże 

napierśne – enkolpiony, które cechują się ogromną liczbą odmian. Mimo to określanie 

ściślejszej chronologii nie jest łatwe, a podawane przez autorów publikacji datowanie tych 

zabytków bywa arbitralne i w znacznej mierze domniemane, choć na ogół jest ramowo 

poprawne. Niemal wszystkie enkolpiony z zachodniej Ukrainy pochodzą z XII-XIII w.,             

a zdecydowana większość z 2. połowy XII - 1. połowy XIII stulecia. Ikonki metalowe               

i kamienne z wieków średnich są w ostatnim czasie często prezentowane – podobnie jak 

krzyżyki i enkolpiony – w literaturze, jednak niemal równie często brak informacji                  

o kontekście archeologicznym, z którego pochodzą. Niezbędna jest lokalna – oparta                 

o materiały z wykopalisk – weryfikacja przyjętej dla całej Rusi chronologii poszczególnych 

rodzajów zawieszek z wyobrażeniami świętych. Wydaje się, iż pochodzą one na ogół                

z 1. połowy XIII w. Jeśli chodzi o zawieszki półksiężycowate, których znaczną część autor 

uznał za dewocjonalia chrześcijańskie, to w Nowogrodzie (Wielkim) – swoistym reperze 

archeologicznym Rusi – spotyka się je głównie przed 1238 r., przy czym nieokreślona 

pozostaje dolna granica czasowa ich wystąpienia, najmłodsza zaś pochodzi z 1. połowy XIV 

w. Ustalenia chronologiczne dotyczące zawieszek półksiężycowatych z Nowogrodu                

w odniesieniu do okazów z omawianego terenu są mało pomocne, te bowiem różnią się dość 

znacznie od swoich północnoruskich odpowiedników. 

 Aleksandr E. Musin (2000, 100) wydziela w omawianym okresie na Rusi cztery 

pokolenia zabytków chrześcijańskich, zaznaczając, że podawane daty mają charakter 

umowny, a wskazane pokolenia cechują się regionalnymi odmiennościami: 

- 1 pokolenie, 950-1050 r. – krzyżyki z blachy srebrnej 

- 2 pokolenie, 1000-1100 r. – krzyżyki z prymitywnym wyobrażeniem Ukrzyżowania 

- 3 pokolenie, 1075-1275 r. – krzyżyki metalowe z ornamentem geometrycznym typów 

indywidualnych (też koliste ikonki, żmijowiki, enkolpiony) 

- 4 pokolenie, 1125-1450 r. (1125-1275 r.) – krzyżyki bursztynowe i kamienne masowych 

typów (też bursztynowe, kamienne i z macicy perłowej krzyżyki typów indywidualnych). 

Dewocjonalia pierwszego pokolenia charakterystyczne są dla cmentarzysk drużynnych            

i nekropoli osad targowo-rzemieślniczych z połowy - 2. połowy X w. kształtującego się 

państwa ruskiego, a od XI w. znane są nie tylko z jego części centralnej, ale także z krańców. 

Brak ich w warstwach kulturowych osad. Drobne przedmioty osobistej czci drugiego 

pokolenia charakterystyczne są dla warstw kulturowych staroruskich grodów i wiejskich 

cmentarzysk kurhanowych. Trzecie pokolenie uwidacznia proces tworzenia się samodzielnej 
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staroruskiej kultury chrześcijańskiej z wielką różnorodnością form dewocjonaliów, która 

zmniejsza się w ciągu XIII w. (Musin 2000, 100-101). Na zachodniej Ukrainie właściwie 

niewidoczne są dwa pierwsze pokolenia chrześcijańskich starożytności wyjąwszy pojedyncze 

przypadki, jak wspomniane krzyżyki podhoreckie. Dopiero trzecie i czwarte pokolenie jest 

reprezentowane przez liczne dewocjonalia różnych typów, których liczebność                           

i zróżnicowanie zmniejsza się zapewne od lat 40. XIII w. w związku z niszczącymi najazdami 

mongolskimi. 

 Przedstawione powyżej krótkie uwagi o dewocjonaliach pokazują, iż nawet                  

w wypadku tej najlepiej opracowanej i potencjalnie wartościowej jako datowniki ze względu 

na dużą zmienność grupy zabytków określanie chronologii nie jest łatwe. Podawane przez 

autorów publikacji zabytków datowanie bywa arbitralne i w znacznej mierze domniemane, 

choć na ogół mieści się w sferze prawdopodobieństwa. Niemal wszystkie enkolpiony i inne 

średniowieczne przedmioty osobistego nabożeństwa z zachodniej Ukrainy pochodzą                  

z XII-XIII w, a zdecydowana większość z 2. połowy XII - 1. połowy XIII stulecia. 

  W artykułach i książce, które składają się na dysertację doktorską autor zobrazował 

wycinek dotychczasowej wiedzy na temat chronologii i metod datowania materialnych 

pozostałości wczesnopaństwowej fazy średniowiecza na zachodzie Ukrainy. Dorobek ten oraz 

prace wielu innych archeologów i historyków pozwala na oceny, które pokrótce 

zaprezentowane były przy omawianiu poszczególnych kategorii zabytków, oraz wstępne 

wnioski, które przedstawiono w „Zakończeniu”, a także na wysunięcie postulatów 

badawczych, których realizacja posłuży poprawie stanu rozpoznania archeologicznego 

omawianego obszaru. 

 W studiach nad kulturą staroruską na zachodzie współczesnej Ukrainy, ale nie tylko 

tam, autor korzystał z dwu rodzajów źródeł. Jednym były wspomniane już muzealia ze 

zbiorów Muzeum Archeologicznego w Krakowie, które przez niemal stulecie – od połowy 

XIX w. do II wojny światowej – wzbogacane były zabytkami z terenu współczesnej Ukrainy. 

Znaleziska przypadkowe i materiały z wykopalisk przekazywali Polacy mieszkający na 

Wołyniu, Rusi Czerwonej, Podolu, Bracławszczyźnie i Kijowszczyźnie oraz prowadzący tam 

badania uczeni z Krakowa. Współtworzyli oni archeologię Ukrainy i przyczynili się do 

poszerzenia wiedzy o pradziejach i średniowieczu ziem nad Dniestrem i Dnieprem. Do 

rozwoju archeologii ziem ukraińskich starał się przyczynić także autor, opracowując                  

i publikując wspomniane materiały. Szczególnie istotna wydaje się wzmiankowana wyżej 

książka „Zabytki z wykopalisk Teodora Nieczuja-Ziemięckiego w latopisowym Pleśnisku 

(Podhorce na Ukrainie) / Artefacts from Excavations by Teodor Nieczuja-Ziemięcki in 
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Mediaeval Plìsnes´k (Pìdgìrcì in Ukraine)” (Liwoch 2018), w której przedstawił zabytki 

świadczące o początkach Rusi Rurykowiczów na słowiańskiej ziemi nad Dniestrem i Bugiem. 

Drugim źródłem wzbogacającym wiedzę autora były liczne publikacje archeologów                 

i historyków radzieckich / ukraińskich i rosyjskich oraz – w znacznie mniejszym stopniu – 

uczonych z innych krajów. Fundamentami jego studiów były liczące wiele dziesięcioleci 

monografie różnych kategorii zabytków, m.in.: grodzisk Pavla A. Rappoporta (1967), 

uzbrojenia i oporządzenia jeździeckiego Anatolija N. Kirpičnikova (1966a; 1966b; 1971; 

1973) i Aleksandra F. Medvedeva (1966) oraz skarbów G. F. Korzuhiny (1954); a także 

katalogi stanowisk, m.in.: Bohdana Janusza (1918) i Oleksija O. Ratiča (1957). Autor 

korzystał – co oczywiste – z bardzo licznych, choć na ogół przyczynkarskich, prac nowszych, 

których obszerne zestawienia zamieścił w swoich publikacjach. Podczas prób interpretacji 

materiału archeologicznego pomocne mu były średniowieczne źródła pisane z „Powieścią 

minionych lat” („Powieść…” 1999), nieocenionym źródłem informacji o początkach Rusi, na 

czele. 

 

 

 

 CEL DYSERTACJI 

 

 Celem pracy doktorskiej było systematyczne – autor jako muzealnik ma skłonność do 

katalogowania zabytków – przedstawienie stanu kultury22 staroruskiej w czasie i na obszarze 

zakreślonych wyżej. Oczywiście, tylko wycinka tej kultury, ponieważ w miarę dokładne 

przedstawienie całości jest niemal niemożliwe z względu na jej bogactwo i zróżnicowanie – 

poddana wpływom bizantyjskim stała się ona niemal osobną cywilizacją23. Celem kolejnym 

była próba podziału fazy wczesnopaństwowej na krótsze okresy, aby uchwycić dynamikę 

zmian w kulturze ówczesnego społeczeństwa Rusi południowo-zachodniej. Oczywiście rację 

ma Steven Runciman (1994, 7), uważając, iż […] bieg historii jest niepowstrzymany i nigdy 

                                                
22 Ponieważ jest to studium archeologiczne, dominuje w nim aspekt materialny kultury, jednak w wypadkach, 

gdy było to możliwe, np. w opracowaniu cmentarzyska w Podhorcach-Pleśnisku, uwzględnione były i aspekt 

duchowy (nowa religia – chrześcijaństwo), i aspekt społeczny (zmiany w strukturze socjalnej – pojawienie się 

nowych, obcych elit). 

23 Na fundamencie średniowiecznej Rusi wyrosła Rosja, którą bez większych wątpliwości określić można jako 

odrębną cywilizację (por.: Andrusiewicz 2004; 2005; 2009; Huntington 1997, 21, 50, 89, 199-206, 239-247), 

jednak w kulturze rosyjskiej wyraźne widoczne są rysy, które nie mają pochodzenia staroruskiego. 
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nie przecina go żadna bariera, jednak periodyzacja do celów badania i opisywania dziejów 

ludzkości jest nader przydatna. 

 Najobszerniej omówione jest zagadnienie grodzisk, które autor przedstawił                  

w monograficznym artykule „Stan badań nad grodziskami wczesnośredniowiecznymi              

i z początków późnego średniowiecza na zachodniej Ukrainie (obwody: iwano-frankowski, 

lwowski i tarnopolski)” (Liwoch 2003), a poniekąd także w recenzji książki o grodzisku w 

Szepetówce (Liwoch 2022b). Jednemu z nich poświęcone są fragmenty w książce „Zabytki       

z wykopalisk Teodora Nieczuja-Ziemięckiego w latopisowym Pleśnisku (Podhorce na 

Ukrainie) / Artefacts from Excavations by Teodor Nieczuja-Ziemięcki in Mediaeval Plìsnes´k 

(Pìdgìrcì in Ukraine)” (Liwoch 2018, 11-24, 57-70, 119-128, 153-159. W zarysie 

przedstawiony jest problem obrzędowości pogrzebowej i cmentarzysk, któremu poświęcił 

artykuł „Uwagi o chronologii wczesnośredniowiecznych cmentarzysk na zachodzie Ukrainy” 

(Liwoch 2011). Wyjątkiem pokazanym szerzej we wspomnianej książce (Liwoch 2018,         

24-48, 70-94, 114-116, 129-151, 160-168) jest drużynne cmentarzyska podhoreckie. 

 Z różnym stopniem wnikliwości autor przeanalizował wiele rodzajów zabytków 

ruchomych. Buławy i kiścienie przedstawił w artykułach „Buławy z zachodniej Ukrainy” 

(Liwoch 2006),  „Bulavy i kisteni neizvestnogo proishoždeniâ iz Arheologičeskogo muzea      

v Krakove” (Livoh 2022a) i „Medieval Mace Heads and Flail Striking Heads from the Old 

Collections of the Archaeological Museum in Cracow” (Liwoch 2023), miecze i dolne okucia 

pochew mieczowych w „Zachodnioukraińskie miecze i trzewiki pochew mieczowych od X do 

połowy XIII w.” (Liwoch 2008), a kilka innych rodzajów militariów – ze środowiska 

koczowniczego, ale w części wykonanych na Rusi – w „Pozdnekočevničeskij mogil´nik            

v Rosave” (Livoh 2017b). Przedmiotom osobistego nabożeństwa poświęcił pracę 

„Dewocjonalia staroruskie z zachodniej Ukrainy” (Liwoch 2018) oraz część artykułu 

„Średniowieczne cmentarzysko kamienne w Siemienicach koło Kutna” (Liwoch 2021, 53, 58, 

61-66, 76-78). Skarby, na które składają się głównie srebrne ozdoby, przedstawił w publikacji 

„Skarby zachodnioruskie doby przedmongolskiej” (Liwoch 2013b), natomiast kołtki będące 

wyrobami złotniczymi charakterystycznymi dla Rusi w artykule „Kołtki z południowo-

zachodniej Rusi” (Haduch, Liwoch 2007). O plombach typu drohiczyńskiego autor napisał w 

artykule „Plomby z Drohiczyna w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Krakowie” 

(Liwoch 2013a), o pieniądzu monetarnym, kruszcowym i płacidłach w pracy „Zamìtki pro 

rann´oseredn´ovìčnì grošì z Galiča ta inših mìsevostej na zahodì Ukraїni” (Lìvoh 2019),                 

o przęślikach z łupku owruckiego i szklanych bransoletach w przyczynku „Importy 

staroruskie w Polsce. Przykłady ze zbiorów dawnych Muzeum Archeologicznego                    
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w Krakowie” (Liwoch 2014a), natomiast o ceramice i wielu innych zabytkach znajdowanych 

na reliktach ruskich grodów i na cmentarzyskach w książce o Pleśnisku (Liwoch 2018). 

 

 

 

 ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE 

 

 W dysertacji, która poświęcona jest głównie problemom typologii i chronologii 

zabytków staroruskich z ziem współczesnej zachodniej Ukrainy, autor posługiwał się 

metodami, które określił jako humanistyczne, w niewielu wypadkach odwołując się do metod 

przyrodniczych, te bowiem w zachodnioukraińskiej archeologii średniowiecza 

wykorzystywane są – głównie ze względu na koszty – dość rzadko. 

 We wszystkich swoich pracach autor stosował metodę typologiczną, zasadniczym 

bowiem etapem analizy zabytków – materialnych pozostałości minionych społeczności – jest 

ich klasyfikacja. Zbliżone wytwory łączy się w typy w celu ich uporządkowania formalnego      

i chronologicznego, a także geograficznego. Już podstawowe kryterium klasyfikacyjne           

w archeologii, czyli surowiec, pozwoliło na podział kultury ludzkiej na epoki: kamienia, 

ewentualnie miedzi, brązu i żelaza. Przyjęta w archeologii zasada, iż podobne idzie w parze      

z podobnym, jest wykorzystywana do badań zarówno znalezisk z zespołów, jak i tzw. luźnych 

(pozbawionych kontekstu archeologicznego). Przy wykorzystaniu technik seriacji                     

– stylistycznej i częstotliwościowej – można porządkować grupy przedmiotów tego samego 

rodzaju w szeregi typów, a następnie ustalać kolejność ich występowania w czasie                  

(z założenia sąsiadujące ze sobą przedmioty mają więcej cech wspólnych niż przedmioty 

chronologicznie odległe). Jest to metoda datowania względnego. 

 Seriacja stylistyczna polega na porządkowaniu zabytków wg podobieństwa stylu. 

Zmiany w wyglądzie poszczególnych rodzajów przedmiotów mogą być odbiciem upływu 

czasu, odległości w przestrzeni lub obu tych czynników. Zadaniem archeologa jest określenie, 

który z nich zaistniał, albo czy zaistniały oba. Zwykle im bardziej ograniczony jest obszar,       

z którego pochodzą typizowane zabytki, tym poprawniejsze jest odzwierciedlenie upływu 

czasu w seriacji. Nie można zakładać, że zmiany przebiegają od form prostych do złożonych, 

lub że ich wynikiem będzie stan, który określamy jako postęp. Do ustalenia chronologii           

– początku / typu najwcześniejszego i końca / typu najpóźniejszego – seriacji (typologii) 

konieczne jest użycie innych metod datowania (Renfrew, Bahn 2002, 116-117; Ashmore, 

Sharer 2008, 174-176). 
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 Seriacja częstotliwościowa służy porządkowaniu sekwencji stanowisk albo depozytów 

za pomocą analizy częstotliwości występowania poszczególnych typów lub stylów zabytków. 

Opiera się na założeniu, że zmiany częstości występowania wszystkich typów zabytków 

przebiegają wg jednego wzorca – od pojawienia się danego typu, przez jego 

rozpowszechnienie, do wyjścia z użycia. Typy różnią się długością funkcjonowania                   

i stopniem popularności, jednak w większości wypadków częstotliwość występowania typu 

można przedstawić w formie diagramu zbliżonego kształtem do soczewki (krzywa o kształcie 

okrętu; por. ryc. 5). Metoda ta ma wartość chronometryczną pod warunkiem powiązania jej ze 

stratygrafią wykopaliskową (Renfrew, Bahn 2002, 116-118; Ashmore, Sharer 2008, 175-177). 

 W ramach metody typologicznej mieści się datowanie krzyżowe (porównanie 

sekwencji). Wykorzystuje się je w wypadku niemożności zastosowania seriacji na badanym 

stanowisku. Zabytki z niego porównuje się z udokumentowanymi sekwencjami przedmiotów 

z sąsiednich – niekiedy w bardzo szerokim znaczeniu tego słowa – stanowisk. Oparte jest na 

przypuszczeniu o istnieniu dawnych powiązań kulturowych, które powodują, że 

podobieństwa zabytków nie są przypadkowe. Porównanie sekwencji bywa zawodne, zatem 

powinno się je realizować tylko tam, gdzie nie można użyć innego sposobu. Datowanie 

krzyżowe jest niezmiernie przydatne w budowaniu chronologii regionalnych. 

 Przykładem zabytku przywiezionego – importu – na omawiany teren, którego 

chronologię ustalono za pomocą metody typologicznej, jest miecz (ryc. 6) z wielkiej mogiły 

na gruntach włościańskich w Podhorcach-Pleśnisku (Liwoch 2018b, 24-25, 70-71, 129-130, 

160-161). Miecz ten należy do typu S wg Jana Petersena (por. Petersen 1919, 142-145,       

ryc. 114-116). Dekoracja jego rękojeści (inkrustacja – wstęgowe plecionki) jest podobna jak 

na innych egzemplarzach tego typu. Szczególnie zbliżone jest zdobienie miecza – zwłaszcza 

środkowej części nakładki – z Lipiany (Sarnowska 1955, 285-286, ryc. 15), a także okazu        

z Blistowej (Voznesens´ka, Kovalenko, Orlov 1984, 32-33, ryc. 10). Podobne są również: 

miecz z Lutowa (Siwiak, Zajączkowska 2008), jelec mieczowy z Morzewa (Sarnowska 1955, 

289, 292, ryc. 23), a nieco mniej jeden z mieczy z dnieprowych porohów (Kirpičnikov 1966a, 

29, 78-79, ryc. 4:1), miecz z Salman (Arne 1914, 48-49, ryc. 35) i miecz z parafii Lunda          

z napisem „INGELRIIMEFECIT+” (Androshchuk 2014, 421, 612, ryc. 131). Podhorecki 

okaz typu S – zapewne wyrób pracowni nadreńskich – jest datowany przez Anatolija             

N. Kirpičnikova (1966a, 78-79) na koniec X - początek XI w. O ile górna granica czasowa 

raczej nie budzi wątpliwości, o tyle dolną trzeba – jak się wydaje – przesunąć w głąb X w. 

(por. Androshchuk 2014, 75). Jest on podstawowym wyznacznikiem chronologii grobu. 
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Ryc. 5. Schemat rozwoju typów mieczy wg Jana Petersena (wg Vešnâkova 2005, 323) 
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Ryc. 6. Rękojeść miecza z wielkiej mogiły na gruntach włościańskich w Podhorcach-Pleśnisku  

(wg Liwoch 2018b, 161) 

 

 

 Najważniejszą zapewne procedurą na obszarach kultur dysponujących pismem               

i kalendarzem jest datowanie absolutne metodą historyczną (por. Renfrew, Bahn 2002,          

121-126), które autor zastosował w kilku opracowaniach (np. Liwoch 2018, 49-51, 95-97).      

W wypadku wczesnego średniowiecza na zachodzie Ukrainy możliwe jest powiązanie 

archeologii z chronologiami i kalendarzami używanymi w cesarstwie znanym w historiografii 

jako Bizancjum (z czasem też na Rusi), a także w Europie łacińskiej oraz w świecie 
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islamskim. Właściwe umiejscowienie w czasie obiektów nieruchomych i ruchomych pozwala 

na poprawną rekonstrukcję procesu kulturowego, co jest jednym z zadań archeologa.               

W ramach tej metody mieści się datowanie monetami, które są rodzajem źródeł 

historycznych, czyli metoda numizmatyczna24. Zauważyć można, że podobny nieco do 

monetarnego walor datownika mają pieczęcie, jednak traktować je należy jako swego rodzaju 

res extra commercium, ponieważ po uwierzytelnieniu dokumentów trafiały do różnych               

– domowych, pałacowych i cerkiewnych – archiwów, gdzie mogły spoczywać przez długi 

czas. 

 Obecnie powszechnie obowiązująca jest era dionizyjska – nasza lub nowa era, czy też 

era po Chrystusie (anno Domini, anno ab incarnatione Domini, anno dominicae)                      

i odpowiednio przed Chrystusem, dawna era, przed naszą erą – stosowana w łacińskiej 

Europie sporadycznie od VII w., w pełni zaś od stulecia X. W XIII w. używano jej również na 

Rusi Halickiej, Smoleńskiej i Połockiej. Opracowana została przez rzymskiego mnicha 

Dionizego Małego w VI w. Przy sporządzaniu tablicy paschalnej założył on, że Jezus urodził 

się w 753 r. od założenia Rzymu (ab urbe condita). Pomylił się o kilka lat, lecz pomyłka ta 

nie została nigdy poprawiona, nie powoduje bowiem błędu w korelacji er od założenia Rzymu 

i dionizyjskiej. W średniowieczu najbardziej rozpowszechnione było rozpoczynanie roku      

wg stylu Narodzenia Pańskiego (a Nativitate Domini), tj. od 25 grudnia. Styl ten stosowała 

kuria papieska, Niemcy, Szwecja, Czechy i Polska. Szeroko używany był też, zwłaszcza        

w komputystyce i prawie kanonicznym, styl Obrzezania (a Circumcisione), czyli od                  

1 stycznia (Szymański 2006, 128, 131). 

 W latopisach ruskich liczono lata wg ery bizantyjskiej – od stworzenia świata (ab 

origine mundi) – której początek wyznaczono na 5508 r. p.n.e. Przy przeliczaniu na erę 

dionizyjską trzeba pamiętać, że rok mógł rozpoczynać się 1 marca i stąd przy stylu 

                                                
24 Monety mają metrykę lepszą niż inne zabytki, dlatego powszechnie przyjmuje się (Suchodolski 2000, 229; 

tam lit.), że są dobrymi wyznacznikami chronologii. Pamiętać jednak trzeba, iż czas obiegu monet bywa trudny 

do ustalenia, zależał bowiem – jak pisze Stanisław Suchodolski (2000, 237) – od ich kruszcu i rodzaju, epoki, 

sytuacji politycznej i gospodarczej oraz przypadku. W VIII-XII w. we wschodniej Europie, która pozbawiona 

jest naturalnych źródeł srebra, w obrocie pieniężnym wykorzystywano monetę cudzoziemską – arabską                         

i zachodnioeuropejską, w mniejszym stopniu bizantyjską, a sporadycznie ruską – często służącą jako surowiec 

do produkcji rzemieślniczej. Czas od jej wybicia do przejścia w kontekst archeologiczny wynosił od ok. 8,5 roku 

do ok. 50 lat (Sedyh 2013, 165, 168-170; tam lit.). Na omawianym terenie monety odkrywane są rzadko 

wyjąwszy – oczywiście – kilka skarbów, w których wystąpiły w znacznej liczbie. Zauważyć trzeba, że                

w niektórych wypadkach należy je traktować jako dewocjonalia lub ozdoby, a nie jako miary wartości 

wymiennych. 
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marcowym początek ery liczono od 5508, ale styczeń i luty przypadały na 5507 r., natomiast 

przy stylu ultramarcowym od 5509 r., więc styczeń i luty przypadały na 5508 r. Na Rusi 

używano obu stylów – początek roku w marcowym jest późniejszy od początku naszego roku 

o dwa miesiące, natomiast w ultramarcowym wcześniejszy o dziesięć miesięcy. W stylu 

bizantyjskim (greckim) rok rozpoczynano 1 września, przy tym początek ery wypada na       

5509 r., a miesiące od stycznia do sierpnia na rok 5508. Od XII w. spotykany był on na Rusi, 

jednak poza latopisami (Szymański 2006, 129, 131). 

 Era mahometańska liczy lata od ucieczki Mahometa z Mekki do Medyny (Hidżra, 

Hedżra) w 622 r. Wiedza o niej przydatna jest do określania wieku dirhemów, które 

napływały na omawiany teren w ostatnich wiekach I tysiąclecia n.e. 

 Jedną z możliwości ustalenia chronologii bezwzględnej w archeologii jest 

synchronizacja za pomocą tzw. metody importów, która ściśle łączy się zarówno z metodą 

typologiczną, jak i historyczną (oraz – naturalnie – numizmatyczną). Polega ona na 

wykorzystaniu pochodzących spoza badanego obszaru zabytków o znanym czasie 

wytworzenia – zwłaszcza monet – do datowania współwystępujących z nimi w zespołach 

zwartych wyrobów miejscowych. W wypadku wczesnego średniowiecza zachodniej Ukrainy 

przydatne mogą być importy z Europy łacińskiej (por. np. Liwoch 2018, 25, 71), a także 

bizantyjskie i arabskie. Jednak w praktyce mają one znikome znaczenie, są bowiem nieliczne 

i zwykle bez należycie udokumentowanego kontekstu archeologicznego. 

 Metody datowania – zarówno przyrodnicze, jak i humanistyczne – omówione są                 

w artykule przygotowanym z myślą o ukraińskich studentach (Liwoch 2017a – z powodu 

trudności finansowych wydawnictwa tom czasopisma za rok 2017 ukazał się dopiero w roku 

2023). 
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The medieval stronghold at the archaeological 

site Valy in a village Horodyshche (Shepetivka Raion, 
Khmelnytskyi Oblast, Ukraine) has been known to 
archaeologists since the late 19th century. in the years 

1957-1964 the site was researched within large-scale 
excavations headed by Mikhail Karger. Last year, 
thanks to a grant from the Russian Foundation for 
Basic Research (Project no. 18-09-00753) the collec-
tion of elaborations of several categories of artifacts 
discovered at the site during the excavation research 

was published. The elaboration was edited by Anna 
Peskova, also the author of the short introduction and 
the history of the research in this volume. The volume 

was created in collaboration with Kirill Mikhajlov 
and Olga Shcheglova, in the scope of the illustrative 
material – with Ekaterina Kononovich and Evgeniia 
Nikitina.

Анна А. Пескова История изучения городища 
у с. Городище Шепетовского района Хмельницкой 
области, Украина / Anna A. Peskova The history of 
research into the fortified settlement at the village of 
Gorodishche in the Shepetovka District of the Khmel-
nitsky Region of Ukraine (p. 7-29)

The first of elaborations includes the history of 
research on the stronghold (Ukrainian horodyshche) 
in (nomen est omen) Horodyshche and its vicinity. 
The material is enriched with numerous photographs 
and plans of the site. The most important information 
is that during eight excavation seasons (in the years 

1957-1964) the area of 3.6 ha surrounded with sev-
eral lines of embankments and moats had been almost 
completely explored, which led to the discovery of an 
absolutely exceptional culture layer including abun-
dant deposits of artifacts (pottery, jewelry, devotional 

objects, military items, etc.) along with plant, ani-
mal, and human remains. The researchers were able 
to discern an overwhelming picture of the fortress 
(a small, strengthened proto-town) captured (annihi-
lated) by Mongols, never plundered again. The rel-
ics of the stronghold can genuinely be labelled – after  
M. Karger – as the Ruthenian Pompeii. It is worth 
mentioning that, with a view to prospective analyses, 

This article is published in an open access 
under the CC BY 4.0 license
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).
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the documentation of the research as well as the ob-
tained artifacts were distributed among various insti-
tutions – among them: the institute for the History of 

Material culture of the russian Academy of sciences 

in St. Petersburg, the State Hermitage Museum in St. 
Petersburg, the Institute of Archaeology of the Russian 
Academy of Sciences in Moscow, the First Leningrad 
Medical College, and the Peter the Great Museum of 
Anthropology and Ethnography (the Kunstkamera). 
This part of the volume is an important contribution 
to the history of soviet archaeology.

The above-mentioned elaboration is followed 
by a list of published studies and archive materials 
concerning the site in Horodyshche drawn up by  
A. A. Peskova: Публикации, касающиеся материа-
лов из раскопок Большого Шепетовского городища 
(p. 30-39).

Галина А. Романова Позднеримский слой 
древнерусского городища у с. Городище близ 
Шепетовки / Galina A. Romanova Late Roman layer 
of a medieval fortified settlement near the village of 
Gorodishche (p. 40-52, elaboration and comments by 
O.A. Shcheglova)

At the archaeological site Valy in Horodyshche,  
a settlement dated to the younger and late roman in-
fluences Period (phases C1-C3) was discovered. Its 
relics had been damaged by a younger stronghold. 
The majority of findings dated to this period were dis-
covered at the depth of 0.2 – 0.6 m along with Old Ru-
thenian artifacts. The discussed elaboration includes 
short descriptions of two buildings (one 24-26 m in 
length) and numerous artifacts (hand-made ceramics, 
wheel thrown ceramics, a fragment of a vessel made 
of glass, spindle whorls, loom weights, bronze and 
iron fibulas, bone combs and awls, and two denarii 
of Titus Flavius and Marcus Aurelius. This settlement 
was built not later than at the beginning of the 3rd cen-
tury by the population of the Wielbark culture. It was 
one of the easternmost sites of that culture. Processes 

of cultural transformations resulted the end of its ex-
istence in the middle of the 4th century as a settlement 

of the chernyachov culture.

Анатолий Н. Кирпичников Вооружение 
древнего «Изяславля» / Anatolij N. Kirpichnikov 
Weaponry from medieval “Izyaslavl’” (p. 53-116; 
elaboration and comments by K. A. Mikhajlov)

Studies on weaponry and riding equipment in-
cluded both few artifacts dated to the Roman influ-
ences period and abundant materials from the Mongol 
invasion – and even from several earlier centenaries. 

Ancient artifacts are: arrowheads (or perhaps javelin-

heads? – R. L.), spearheads, and spurs. They represent 
typical forms parallel with forms linked with the Prze-
worsk culture. The collection of medieval artefacts  
– mainly Old Ruthenian – is composed of: spear-
heads, shaft-hole axe blades, swords and their frag-
ments, sword scabbard chapes, fragments of sabers 
and scabbards, a battle knife (dagger), mace heads, 
flail striking heads, almost a thousand arrowheads in-
cluding – significantly – nomad artifacts, crossbow 
bolts, artifacts connected with bows and arbalests, 
helmets and a helmet mask, coats of mail and their 
fragments, spurs (including rowel spurs), bits, whip  
heads, stirrups, and horseshoes. These artifacts were 
considered in an unsurpassed monographs of medi-
eval east-European weaponry1, although but their ty-
pological divisions differ from the typology proposed 
in the discussed elaboration. Analyses of weaponry 
lead to a conclusion that there were various groups of 
armed men in this stronghold, i.e.: a squad of warri-
ors, settlers occasionally using weapons, and possibly 
young adults or teenagers training for a battle. Nev-
ertheless, they still weren’t able to defend themselves 
against the war machine of the Mongol Empire. This 
elaboration is the last (or second to last) published 
article of the most prominent researcher of medieval 
Old Ruthenian weaponry, as he died of COVID-19 in 
the year of its publication2.

Олег В. Овсянников Керамика древнего 
«Изяславля» (Опыт классификации глиняной 
посуды средневекового русского города) / Oleg 
V. Ovsyannikov Pottery from medieval “Izyaslavl’” 
(An attempt to classify the clay vessels from a me-
dieval Rus’ town) (p. 117-202; elaboration and com-
ments by A. A. Peskova)

Not surprisingly, the elaboration of medieval pot-
tery is the most extensive part of the volume. Pottery 
finds are very common artifacts discovered at Old 
Ruthenian fortified settlements and settlements with-
out fortifications, but the stronghold in Horodyshche 
stands out from other sites with the number of com-
plete vessels discovered (about three hundred speci-
mens). The researcher emphasizes the fact that it is 
hard to determine the purpose of some specimens and 
that their Old Ruthenian nomenclature is not well rec-
ognized. The collection of vessel type ceramics from 
the stronghold is divided into the following groups:

1  Kirpičnikov 1966a; 1966b; 1971; 1973; Medvedev 
1966.

2  Musin 2020, 307, 310.
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– pots (almost 90% of pottery) including “ordi-
nary” pots (conical belly, high placed and distinct but 
gentle shoulder, oblique, straight or rounded neck, 
wide spout and rim bent outwards), Old Ruthenian 
pots dated to the Pre-Mongolian Period (group I with 
six types of rims) and pear-shaped pots with cylindri-
cal necks (group II with four types of rims);

– storage vessels including several types of jugs 
and jug-like vessels, storage pits pithos type (kor-
chaga) and amphorae3;

– lids (three types);
– cups (or perhaps oil lamps? – R. L.)4;
– bowls;
– potter’s marks (this subsection located between 

forms of vessels is, in fact, quite surprising – R. L.);
– glazed and painted pottery (of various forms  

– R. L.).
The description of vessels also includes informa-

tion on ornamentation and technology (e.g.: coating of 

slip – this issue is discussed in a separate subsection). 
This elaboration serves as an invaluable reference 
point to studies into the medieval pottery of south-
western Rus´ because the ever so abundant collections 
of almost simultaneous (dated to a ca. 50-year period) 
vessels of different forms are unprecedented. 

Олег В. Овсянников Орудия рыболовства с го-
родища древнего «Изяславля» / Oleg V. Ovsyanni-
kov Fishing Equipment from the medieval fortified 
settlement of “Izyaslavl’” (p. 203-210; elaboration 
and comments by K. A. Mikhajlov)

The shortest elaboration in the volume concerns 
a small collection of fishing tools. Just as in case of 
other Old Ruthenian archaeological sites, it is com-
posed of spears, fishing hooks, fishing lures, fishing 
sinkers. These tools were used to catch sturgeon and 
carp, which is proved by the determination of the 
species on the basis of fishbone. Their relatively low 
number testifies that fishing played a relatively small 
role in the local food economy.

Вениамин И. Цалкин Фауна из раскопок на  
городище древнего «Изяславля» / Veniamin I. Tsal-
kin Fauna from the excavations at the medieval settle-
ment of “Izyaslavl’” (p. 211-227; elaboration, selec-
tion of illustrations and comments K. A. Mikhajlov)

3  In the case of amphorae, the analyses by O. V. 
Ovsyannikov are nowadays only archive materials, due to 
the publication of up-to-date monograph by V. Û. Koval´ 
2010.

4  See. Gupalo 2009.

The last part of the volume is a small archaeo-zo-
ological analysis. There were almost twenty thousand 
bones from eighteen mammalian species discovered 
at the site (more than half of them were cattle bones). 

The minimum number of individuals of each 
species is as follows: domestic bovine animals (Bos 
taurus) 471, sheep/goat (Ovis aries/Capra hircus) 
401, pig (Sus domesticus) 921, horse (Equus cabal-
lus) 101, camel (Camelus bactrianus) 2, dog (Canis 
familiaris) 66, cat (Felis catus) 1 (or perhaps wildcat 
[Felis silvestris]? – R. L.), aurochs/bison (Bos primi-
genius/Bison bonasus) 1, moose (Alces alces) 7, deer 
(Cervus elaphus) 27, roe deer (Capreolus capreolus) 
3, wild boar (Sus scrofa) 33, bear (Ursus arctos) 2, 
wolf (Canis lupus) 1, fox (Vulpes vulpes) 1, otter  
(Lutra lutra) 1, hare (Lepus europaeus) 3. Domes-
ticated species are widely discussed in this volume 
due to the fact that breeding played an important role 
in the economy of the stronghold. The role of hunt-
ing was limited, something that is testified by the 
relatively low number of wild animal bones. There 
is a very high share of well-preserved long bones at 
the site – significantly higher than at other archaeo-
logical sites – which should be linked with the capture 
of the stronghold and the simultaneous slaughter of 

a great number of animals. The discovery of the re-
mains of a domestic Bactrian camel is particularly in-
teresting – their appearance should be linked with the 
Mongol invasion. In “Chronica Galiciano-Voliniana” 
(“Chronica Romanoviciana”)5 dated to the 13th cen-
tury it is mentioned that camels were used during the 
siege of Kyiv by the Mongols in 1240 (the other less 
likely hypothesis assumes that camels were obtained 
from Polovtsians/Kumans – R. L.).

The close of the volume includes extensive sum-
maries of particular elaborations (p. 228-248), an 
English-language list of illustrations (p. 249-254), 
a list of abbreviations used in texts (p. 255-256), short 
biographical notes of authors (p. 257-258), and Eng-
lish- and Russian- language versions of the table of 
contents. It should be mentioned that this volume in-
cludes an insertion with colorful illustrations.

The stronghold in Horodyshche near Shepetivka, 
although it does not appear to be Izyaslavl´ mentioned 
in “Chronica Galiciano-Voliniana” (perhaps it is the 
remnant of the Kamen´ec stronghold?)6, is certainly 
a priceless archaeological source for learning about 
the Old Ruthenian culture from the end of the 12th to 

5  Kronika… 2017, 227.
6  See. Kronika… 2017, 232.
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the half of the 13th century. Thanks to artifacts regis-
tered at the site we have an illustration of a material 
culture of a small but heavily fortified settlement of an 
early-urban character from the border of the regions 
of Volhynia, Kyiv, Halych, and Bolokhiv located near 
the threatening Polovtsians steppe. To a minor – mili-
tary – extent we learn about the culture of the Mongol 
invaders probably from the time of Batu Khan’s in-
vasion at the end of 1240 or maybe – it’s less likely 
– from the time of the notable general Boroldai’s (Bu-
rundai’s) invasion in 1259.

The number of scattered articles devoted to the 
stronghold in Horodyshche far exceeds 100, so it is 
evident that there was a great need for this mono-
graph. The archaeological centre in St. Petersburg met 
that need presenting the discussed volume of elabora-
tions – mainly archival, but still very valuable with 
a list of publications on the subject and illustrations 
(the only serious defect is the absence of a catalogue 
including the dimensions of individual artefacts, but it 
is understandable that the enormous number of find-
ings made the preparation of such a catalogue impos-
sible). Now, all we have to do is to wait for the second 
volume (or perhaps for the research into fortifications 
of this stronghold, but that is another matter). Finally, 
in the English-language part of the volume it is worth 
noting that local names from the contemporary area 
of Ukraine should be written in their transliterated 
Ukrainian versions instead of their Russian equiva-
lents – for example: Shepetivka instead Shepetovka.
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R. Liwoch

Medieval Mace Heads and Flail Striking Heads of Undetermined Provenience from the Archaeological 
Museum in Cracow

In the old collections of the Archaeological Museum in Cracow, Poland, there is a small group of medieval mace heads 
and flail striking heads of various forms. A part of them has been published by the author of this article, the rest is still 
waiting for publication. Here, artifacts of undetermined provenience are presented. We may only guess that they were 
discovered before the World War II in the Old Ruthenian areas of the modern Ukraine. They are discussed in conformity with 
the typology of medieval maces and East European flail striking heads elaborated more than a half century ago by Anatoliy 
Kirpichnikov. Presented specimens of old weapons are not full-value archaeological sources because they are devoid of the 
archaeological context. For this reason, this short text is only a catalogue supplementing the corpus of medieval mace heads 
and flail striking heads.

R. Liwoch

Buzdugane și ghioage de provenienţă necunoscută din Muzeul arheologic din Cracovia

În colecţiile vechi ale Muzeului arheologic din Cracovia, Polonia, se păstrează un grup nu prea mare de vârfuri de buzdugan 
și greutăţi de ghioage de diferite forme. O parte din ele sunt publicate de către autor, celelalte încă așteaptă a fi publicate. 
În articol sunt prezentate și analizate un șir de artefacte, provenienţa cărora este necunoscută. Putem presupune că ele au 
fost descoperite înainte de al doilea război mondial pe teritoriile vechilor ruși din actuala Ucraina. Obiectele cercetate sunt 
analizate în studiu în corespundere cu tipologia buzduganelor și ghioagelor medievale est-europene, elaborată circa jumătate 
de secol în urmă de către A. A. Kirpichnikov. Modelele de arme medievale prezentate nu sunt surse arheologice veritabile, 
deoarece ele sunt lipsite de context arheologic. Din această cauză, studiul de faţă este doar un fel de catalog, ce completează 
corpusul de vârfuri de buzdugan și greutăţi de ghioage medievale.

Р. Ливох
Булавы и кистени неизвестного происхождения из Археологического музея в Кракове
В старых коллекциях Археологического музея в Кракове, Польша, хранится небольшая группа средневековых на-

верший булав и гирь от кистеней разнообразных форм. Часть из них опубликована автором, остальные еще ждут пу-
бликации. В данной статье представлены и проанализирован ряд артефактов, происхождение которых неизвестно. 
Можно предполагать, что они были открыты перед Второй мировой войной на древнерусских территориях современ-
ной Украины. Исследуемые предметы анализируются в публикации в соответствии с типологией восточноевропейских 
средневековых булав и кистеней, разработанной более полувека назад А. Н. Кирпичниковым. Представленные образцы 
средневекового оружия не являются полноценными археологическими источниками, т. к. они лишены археологиче-
ского контекста. По этой причине настоящая публикация является лишь своего рода каталогом, дополняющим корпус 
средневековых наверший булав и гирь от кистеней.

Р. Ливох

Булавы и кистени неизвестного происхождения 
из Археологического музея в Кракове
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В старых коллекциях Археологического 
музея в Кракове находится небольшая груп-
па наверший булав и гирь от кистеней разно-
образных форм, некоторые из которых уже 
были опубликованы автором (Liwoch 2006: 
67—72, 75—76, рис. 3, рис. 6, 1—2; 2016; 
2019), а часть все еще ожидает публикации. 
Настоящее небольшое «бацеллистическое» 
эссе представляет артефакты, происхожде-
ние которых неизвестно. Можно только до-
гадываться, что они были найдены до Вто-
рой мировой войны на древнерусских землях 
современной Украины. Они анализируют-
ся в соответствии со схемой типов средне-
вековых восточноевропейских булав и ки-
стеней, составленной более полувека назад 
А. Н. Кирпичниковым (Кирпичников 1966: 
49, 60, рис. 10, 12), самым выдающимся ис-
следователем средневекового оружия Вос-
точной Европы.

В статье рассматриваются следующие на-
ходки.

1. Бронзовое навершие булавы (рис. 1: 1; 
инв. №  МАK/9546) в виде полого внутри 
куба с четырьмя крестообразно расположен-
ными шипами, обведенными валиком, с ко-
роткой втулкой, украшенное точечным орна-
ментом. Навершие сохранилось относитель-
но хорошо (патина темно-зеленая, отломана 
примерно половина втулки; консервация ок. 
2008/2009 г.). Его размеры: длина — 58 мм, 
ширина — 68 мм, диаметр втулки — 20 мм, 
вес — 288 г. Это навершие принадлежит 
к I типу по А. Н. Кирпичникову. Оно похо-
же на железный образец из кургана XI в. 
у деревни Загорье и на бронзовый образец 
из слоя IX—X вв. городища у станицы Цим-
лянская (Кирпичников 1966: 48, 130—131, 
таб. XXV, 1; таб. XXVI, 5; таб. XXVIII, 1), 
поэтому его можно приблизительно датиро-
вать X (?) — XI вв.

2. Железное навершие булавы (рис. 1: 2; 
инв. № МАK/9858) в виде куба с четырь-
мя крестообразно расположенными шипа-
ми. Очень хорошо сохранилось. Его разме-
ры: длина — 44 мм, ширина — 63 и 61,5 мм, 
диаметр проушины — 25—16 мм, вес — 
308 г. Это навершие принадлежит к I типу 
по А. Н. Кирпичникову. Оно похоже на дати-
руемый XI (?) в. железный образец из села 
Великополовецкое и на железные образцы 
с Балкан, например, несколько экземпляров 
X—XII вв. происходят из Болгарии и из Цен-

Памяти Анатолия Николаевича Кирпичникова (1929—2020)

тральной Европы (Кирпичников 1966: 48, 
130—131, таб. XXV, 2; Michalak 2005: 189, 
216, tab. I, 5—7). Можно предположить, что 
этот экземпляр относится к XI в., но его хро-
нология сомнительна и он может быть на-
много моложе.

3. Бронзовое (?) миниатюрное навершие 
булавы (рис. 1: 3; инв. №  МАK/9546) в виде 
призмы с пятью звездообразно расположен-
ными шипами. Хорошо сохранилось (серый 
цвет; консервация ок. 2008/2009 г.). Его раз-
меры: длина — 27 мм, ширина — 42,5 мм, 
диа метр проушины — 19 мм, вес — 79 г. Не-
смотря на наличие пяти шипов и значитель-
ное сходство с типом IV, это навершие сле-
дует отнести к типу I по А. Н. Кирпичникову 
и очень предварительно датировать XI—XII 
(XIII?) вв., поскольку нет оснований для су-
жения хронологии (ср.: Кирпичников 1966: 
48—52; Michalak 2005: 189).

4. Бронзовое навершие булавы (рис. 2: 1; 
инв. №  МАK/9547) в виде пустого внутри 
шара со звездообразно расположенными ши-
пами — четырьмя большими центральны-
ми обведенными валиками, восемью малы-
ми крайними и двенадцатью конусовидны-
ми, меньшими по размеру. Навершие хорошо 
сохранилось (патина темно-зеленая, отло-
маны примерно половины воротников; кон-
сервация ок. 2008/2009 г.). Его размеры: дли-
на — 58 мм, ширина —  87 мм, диаметр про-
ушины —  27 мм, вес —  236 г. Это навершие 
принадлежит к IV типу по А. Н. Кирпични-
кову, хотя имеет черты типа III. Он отме чает, 
что значительная часть булав обоих этих ти-
пов была обнаружена при раскопках горо-
дов, разрушенных монголами, и датиру-
ет их XII — перв. пол. XIII в. (Кирпичников 
1966: 52). Однако в случае украинских нахо-
док кажется оправданным сузить их хроно-
логию до перв. пол. XIII в. (ср.: Liwoch 2006: 
68).

5. Бронзовое навершие булавы (рис. 2: 2; 
инв. № МАK/9546) в виде полого внутри ша-
ра со звездообразно расположенными неболь-
шими шипами — шестью центральными 
и двенадцатью крайними — обведенными бо-
роздками. Очень хорошо сохранилось (патина 
серо-зеленая; консервация ок. 2008/2009 г.). 
Его размеры: длина — 58 мм, ширина — 
60 мм, диаметр проушины — 24 и 23 мм, 
вес — 232 г. Представляется целесообраз-
ным рассматривать это навершие как вариант 
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Рис. 1. Навершия булав неизвестного происхождения из Археологического музея в Кракове: 1, 3 — бронза, 2 — 
железо (1, 2 — фото автора, 3 — фото А. Сусул).

Fig. 1. Mace heads of undetermined provenience from the Archaeological Museum in Cracow: 1, 3 — bronze, 2 — iron (1, 2 — 
photo by R. Liwoch, 3 — photo by A. Susuł).

Рис. 2. Навершия булав неизвестного происхождения из Археологического музея в Кракове: 1, 2, 4 — бронза, 
3 — железо (1 — фото А. Сусул, 2—4 — фото автора).

Fig. 2. Mace heads of undetermined provenience from the Archaeological Museum in Cracow: 1, 2, 4 — bronze, 3 — iron (1 — 
photo by A. Susuł, 2—4 — photo by R. Liwoch).
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IV типа по А. Н. Кирпичникову и аналогично, 
т. е. перв. пол. XIII в., датировать. К сожале-
нию, на Руси ему нет близких аналогий.

6. Железное навершие булавы (рис. 2: 
3; инв. № МАK/8901) биконической фор-
мы. Очень хорошо сохранилось (с гвоз-
дем в проушине). Его размеры: длина — 
39 мм, диаметр — 46 мм, диаметр про-
ушины — 18—12 мм, вес — 216 г. Этот 
образец принадлежит к навершиям шаровид-
ной формы, которые А. Н. Кирпичников от-
нес к типу V. Подобные — довольно простые 
по форме — железные образцы известны 
в самых разных местах, в том числе: из Вен-
грии XII — перв. пол. XIII в., из Мельницы 
Дужей в Польше, XIII—XV вв., из Новгоро-
да Великого вт. пол. XIV в. и Саркела–Белой 
Вежи конца XI — нач. XII в., из Божанова 
в Чехии вт. пол. XIII — нач. XIV в. (Kovács 
1971: 177—179, 181, táb. 6, 5; Michalak 2005: 
199, 203—204, 220, tab. V, 1, 5, 9; Drnovský, 
Mazáčková, Šrámek 2019: 582—583, 597, ryc. 
18, ryc. 30). Хронология представленного эк-
земпляра, вероятно, не связана с X—XI вв., 
поэтому очень предварительно его можно 
дати ровать XII—XIV (XV?) вв.

7. Бронзовое навершие булавы (рис. 2: 
4; инв. № МАK/9546), биконической фор-
мы, пустое внутри, украшенное псевдозер-
нью и небольшими геометрически располо-
женными валиками. Очень хорошо сохра-
нилось (патина золотистая; консервация ок. 
2008/2009 г.). Его размеры: длина — 49 мм, 
диаметр — 54 мм, диаметр проушины — 
20—19 мм, вес — 159 г. Это навершие следу-
ет отнести к типу V по А. Н. Кирпичникову. 
Кажется, что аналогий ему нет, и его хроно-
логия не может быть достоверно определе-
на, но можно предположить, что оно датиру-
ется XII—XIII вв. Следует отметить, что его 
поверхность напоминает поверхность гирь 
кистеней типа IIA по А. Н. Кирпичникову 
именно с такой хронологией (ср. Кирпични-
ков 1966: 59—62, 136—137, таб. XXXI, 5—8; 
табл. XXXII, 6, 8—12).

8. Железная гиря кистеня (рис. 3: 1; 
инв. № МАK/2303) грушевидной формы, на 
стрельчато-арочном ушке инкрустация лату-
нью (Fe 16,8 %, Cu 63,5 %, Zn 9,8 % и следы 
других металлов). Очень хорошо сохранилась 
(консервация в 2021 г.). Ее размеры: длина — 
65 мм, диаметр — 37 мм, вес — 235 г. Этот 
образец принадлежит к типу II по А. Н. Кир-
пичникову с широкой хронологией в пре-
делах вт. пол. X—XIII в. (Кирпичников 1966: 
62). Подобный кистень, но украшенный се-
ребром и чернью, А. Н. Кирпичников счита-

ет экземпляром XII—XIII вв. (Кирпичников 
1966: 136—137, таб. XXXI, 2).

9. Бронзовая гиря кистеня (рис. 3: 3; 
инв.  № МАK/2303) грушевидной формы, 
украшенная с обеих сторон мотивом кре-
ста с выпуклостью в центре и псевдозернью. 
Очень хорошо сохранилась (патина темно-
зеленая; консервация ок. 2008/2009 г.). Ее раз-
меры: длина —  58 мм, диаметр — 32 мм, 
вес — 92 г. Эта гиря относится к типу IIA 
по А. Н. Кирпичникову, который аналогичный 
образец с городища у села Вербична датиру-
ет XII—XIII вв. (Кирпичников 1966: 136—137, 
таб. XXIX, 4).

10. Бронзовая гиря кистеня (рис. 3: 4; 
инв. № МАK/2303) шаровидной формы 
с крупными горошковидными выпуклостя-
ми и круглым ушком. Очень хорошо сохра-
нилась (патина золотисто-зеленая; консер-
вация ок. 2008/2009 г.). Ее размеры: дли-
на — 54,5 мм, диаметр — 34 мм, вес — 133 г. 
Это экземпляр обычной формы типа IIA 
по А. Н. Кирпичникову, который следует да-
тировать XII—XIII вв. (ср. Кирпичников 
1966: 59—62, 136—137, таб. XXXI, 5—8; 
таб. XXXII, 6, 9—12).

11. Бронзовая гиря кистеня (рис. 3: 5; 
инв. № МАK/2303) грушевидная в фор-
ме с мелкими горошковидными выпукло-
стями и круглым ушком. Очень хорошо со-
хранилась (патина золотистая; консервация 
ок. 2008/2009 г.). Ее размеры: длина — 61 мм, 
диаметр — 28 мм, вес — 95 г. Это образец 
типа IIA по А. Н. Кирпичникову. Он отно-
сится к XII—XIII вв. (ср. Кирпичников 1966: 
59—62, 136—137).

12. Железная гиря кистеня (рис. 3: 2; 
инв. № МАK/2303) бипирамидальной в фор-
мы с восьмиугольным основанием и прямоу-
гольным ушком, на шее и ушке горизонталь-
ные борозды (след инкрустации?). Хорошо 
сохранилась (консервация в 2021 г.). Ее раз-
меры: длина — 69 мм, ширина — 37—39 мм, 
вес — 188 г. Этот образец, хотя он и не би-
конический, является одним из немногих эк-
земпляров типа VI по А. Н. Кирпичникову. 
Его хронология не может быть определена 
с уверенностью, но условно этот экземпляр 
можно датировать XIII в., поскольку анало-
гичная гиря была найдена в Серенске, Ка-
лужская область, Россия, вместе с предме-
тами этого столетия (Кирпичников 1966: 63, 
138, 139; 1976: 27).

Схемы типов и относящиеся к ним хроно-
логические выводы 1960-х гг., автором кото-
рых является А. Н. Кирпичников, в принципе 
не утратили своей актуальности. Новые наб-
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людения, основанные на древнерусских ма-
териалах, не принесли бóльшого научного 
вклада (ср.: Осипенко 2019а; 2019б; 2019в). 
Однако известны новые находки и на древ-
нерусских территориях, не укладывающиеся 
в рамки классификации А. Н. Кирпичникова. 
Примером может быть железное навершие 
в форме усеченного восьмигранника с про-
дольной проушиной с городища в Недобоев-
цах, Украина (Возный 2014: 56, 61, рис. 1, 18), 
которое близко булаве из погребения азиат-
ского воина, жертвы венгерско-монгольской 
битвы на р. Шайо в 1241 г., возле средневеко-
вого поселения Мохи, Венгрия (Laszlovszky, 
Pow, Pusztai 2016: 33—35, fi g. 3). Похоже 
на оба этих экземпляра и навершие из Глин-

ского, Украина (Пуголовок 2020). Кажет-
ся, приходит время построить на фундамен-
те, подготовленном А. Н. Кирпичниковым, 
новую, открытую типологию булав не толь-
ко древнерусских, но и евразийских типов. 
В случае с кистенями, как кажется, пока нет 
такой необходи мости.

Представленные образцы средневекового 
оружия не являются полноценными археоло-
гическими источниками, поскольку не име-
ют археологического контекста. По этой при-
чине этот небольшой текст — просто своего 
рода каталог, дополняющий корпус средне-
вековых наверший булав и гирь от кистеней, 
сос тавленный много лет назад А. Н. Кирпич-
никовым.

Рис. 3. Гири-кистени неизвестного происхождения из Археологического музея в Кракове: 1, 2 — железо, 
3—5 — бронза (1—5 — фото автора).

Fig. 3. Flail striking heads of undetermined provenience from the Archaeological Museum in Cracow: 1, 2 — iron, 3—5 — bronze 
(1—5 — photo by R. Liwoch).
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Średniowieczne cmentarzysko kamienne 
w Siemienicach koło Kutna

The Medieval Stone Cemetery in Siemienice near Kutno

Abstrakt: W Muzeum Archeologicznym w Kra-
kowie pod nrami inwentarzowymi MAK/3478, 
3664, 4255 przechowywane jest wyposażenie 
z grobów w Siemienicach koło Kutna: minia-
turowy topór z brązu (typ II wg N.A. Makarova, 
import z Rusi, związany z kultem św. Olafa), dwa 
żelazne groty włóczni (typy IV i V wg A. Nadol-
skiego), żeleźce topora (typ Vc wg A. Nadolskiego), 

żelazne fragmenty obręczy i kabłąk (elementy 
wiadra klepkowego) oraz miniaturowe naczy-
nie gliniane (z cylindryczną szyjką). Obiekty 
z Siemienic zaliczały się do grobów kamiennych 
(pochówki szkieletowe przykryte brukiem skła-
dające się zwykle na kamienne cmentarzyska). 
Można je datować na schyłkową fazę kultury 
drużynnej (2. połowa XI – początek XII w.).

Słowa kluczowe: Polska, średniowiecze, kultura drużynna, groby kamienne, uzbrojenie, topór 
miniaturowy

W Dziale Zbiorów Dawnych Muzeum Archeologicznego w Krakowie (dalej 
MAK) przechowywanych jest kilka zabytków z Siemienic 1 na pograniczu Ziemi 
Łęczyckiej i Mazowsza (ryc. 1, por. też ryc. 2). Nader zwięzła charakterystyka 
obiektów, w których je znaleziono, oraz przyjęta przez autora interpretacja tych 
niepozornych przedmiotów rzucają nieco nowego światła na dzieje owego regionu 
w średniowieczu.

W liście (ryc. 4) datowanym 6go lutego 1853 r. w Siemienicach Wincenty Kra-
siński, właściciel majątku, opisał odkrycie części ze wspomnianych zabytków 
następująco:

Dwa żelezce od dzid czy też od strzał, szczątki strawionego żelaztwa, metalowe 
niewiadomego użytku narzędzie, iako też nadłamana łzawniczka, znalezione 
zostały we wśi Siemienicach w powiećie gostyńskim, na polu nie opodal od 

 1 Siemienice są wsią w gm. Krzyżanów, pow. kutnowski, woj. łódzkie. Według notatek skre-
ślonych prawdopodobnie ręką B. Podczaszyńskiego stanowisko archeologiczne zajmowało 
wzgórze piasczyste między wsiami Siemienice i Siemieniczki (ryc. 3: 1), a mogło nazywać się 
Żale (ryc. 3: 2).
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rzeki Bzury. Nadmienia śię że mieysce znalezienia tych przedmiotów, zawalone 
były massą kamieni, któré niejaką wyniosłość tworzyły i zalegały kilkadziesiąt 
prętów kwadratowych. Celem przysporzenia pola rudowano owe kamienie i przy 
takowym rudunku, przedmioty wymienione znaleziono. Dodać ieszcze należy, że 
w tym samém mieyscu, trafiano na inne ieszcze skorupy iak śię zdaie łzawnic, ale 
dziwnie ceglastey barwy zupełnie […]wych. W tém ieszcze mieyscu znaleziono 
dwa pieniążki zlepione razem, iak twiérdzą znawcy z czasów Władysława Jagiełły 
i czaszkę ludzką kilkakrotnie rozbitą. Nadsyłaiąc powyżey opisane przedmioty, 
z wyiątkiem pieniążkow z czasu Wł: Jag: skorup i czaszki, podpisany w zamian 
pragnąłby mieć od znawcy i lubownika starożytnośći, któremu przedmioty te 
dostaną śię, wiadomość co o nich wnośi, z iakiey by były epoki i do iakiego 
właśći wie słuzyły użytku.

Ryc. 1. Mazowsze w XI–XII w. (wg A. Gieysztora za Dulinicz 2000: 223).
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Ryc. 2. 1 – osadnictwo w Polsce Centralnej w 2. połowie X – 1. połowie XI w.;
Ryc. 2. 2 – osadnictwo w Polsce Centralnej w 2. połowie XI – 1. połowie XIII w.

Legenda: 1 – grody, 2 – cmentarzyska ciałopalne, 3 – cmentarzyska szkieletowe,  
4 – cmentarzyska birytualne, 5 – cmentarzyska kurhanowe lub wtórne pochówki  
w kurhanach pradziejowych, 6 – skarby, 7 – kościoły znane ze źródeł pisanych,  
8 – kościoły zachowane lub znane z badań archeologicznych, 9 – miejscowości  
ze stanowiskami rozpoznanymi powierzchniowo, 10 – miejscowości ze stanowiskami  
badanymi wykopaliskowo, 11 – liczba stanowisk w miejscowości, jeśli jest więcej niż jedno,  
12 – lokalizacja Siemienic (wg Sikora 2009: ryc. 4 i 5).

1

2
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Ryc. 3. Notatki B. Podczaszyńskiego (Archiwum MAK-u).

1

2
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Znalezione w 1852 r. zabytki trafiły – wg metryczek (ryc. 5–7) już 6 lutego 
1853 r. – do kolekcji Bolesława Podczaszyńskiego 2. Od jego spadkobierców w 1880 r. 
zakupiła je Akademia Umiejętności w Krakowie dla będącego wówczas jej częścią 
Muzeum Archeologicznego (Chochorowska 2001: 13). Obecnie na muzealny zbiór 
o nrze inw. MAK/3664 3 składają się: miniaturowy topór, grot włóczni, kabłąk 
i obręcz wiadra oraz bardzo małe naczynie. Niestety, nie ma w kolekcji trzpienia 
rękojeści miecza lub może gwoździa, żelaznej ostrogi oraz drugiego ostrza od dzidy 
żelaznego rdzą mocno strawionego (por. metryczki – ryc. 5: 2, 7).

Kolejne zabytki z Siemienic – noszące dziś nry inw. MAK/3478 i MAK/4255 – prze-
kazane zostały do zbiorów MAK-u przez Albina Jurewicza za pośrednictwem Ma-
riana Wawrzenieckiego, który napisał (Wawrzeniecki 1908: 94), że:

 2 Dziewiętnastowieczny (1822–1876) polski architekt i kolekcjoner o zainteresowaniach hi-
storycznych – archeologią, historią sztuki, dyplomatyką, heraldyką, sfragistyką (szerzej 
o nim Haisig 1952: 5–31).

 3 Informacja jakoby pod nrem inw. MAK/3664 znajdowały się zabytki z epoki brązu (Pana-
siewicz, Wołoszyn 2002: 259; Kucypera i in. 2011: 21) jest mylna, a w literaturze znalazła 
się zapewne przez nieporozumienie (w MAK-u przechowywane są materiały kultury łu-
życkiej z Siemianic w pow. kępińskim, nr inw. MAK/3268).

Ryc. 4. List W. Krasińskiego (Archiwum MAK-u).
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Ryc. 5. Pierwotne metryczki siemienickich zabytków z kolekcji  
B. Podczaszyńskiego (Archiwum MAK-u).

1

2
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1

2

Ryc. 6. Pierwotne metryczki siemienickich zabytków z kolekcji  
B. Podczaszyńskiego (Archiwum MAK-u).
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1

2

Ryc. 7. Pierwotne metryczki siemienickich zabytków z kolekcji  
B. Podczaszyńskiego (Archiwum MAK-u).
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Dnia 19 listopada 1906 r. zgłosił się p. Albin Jurewicz, budowniczy i ofiarował dla 
Akad. Um. żelazny grot lancy 0·155 m. długi oraz żelazny toporek 0·1 m. długi. 
Oba te przedmioty p. J. zabrał z majątku Siemienice wł. JW. hr. Tomasza Potoc-
kiego, gdzie znaleziono je w następujących okolicznościach. Przy uprawie pola pod 
buraki (głębsza orka) natrafiono na ułożone kamienie (zwykłe granity) a po ich 
usunięciu okazały się urny w liczbie 5, które pokruszono, w urnach były drobne 
kostki (palone) a przy nich żelazne przedmioty.

Oba krótkie sprawozdania z okoliczności odkryć w Siemienicach pozwalają na 
przypuszczenie, że znajdowało się tam cmentarzysko (zapewne jedno 4) z grobami 
kamiennymi 5.

Spośród zabytków z Siemienic szczególną uwagę zwraca odlany z brązu mi-
niaturowy topór 6 (MAK/3664; ryc. 8: 1, 9: 1), który mógł być zawieszony na szyi 
lub umocowany przy pasie 7. Jego część ostrzowa jest wysoka,  wachlarzowata, 
z haczykowatymi występami skierowanymi ku szyjce, nieco niesymetryczna, 

 4 Lechosław Rauhut (1971: 450–451) zauważył, że na obszarze o większej koncentracji cmen-
tarzysk kamiennych, stojąc na jednym stanowisku, widzi się trzy lub więcej miejsc pochów-
ku podobnego typu z tego samego okresu.

 5 Autor, używając określeń „grób kamienny” i „cmentarzysko kamienne”, ma na myśli gro-
by i zespoły grobów, do których budowy użyto znacznej ilości kamieni. Podobnie nazy-
wane są za wschodnią granicą Polski. W literaturze krajowej zbliżone obiekty określa się 
jako: „cmentarzyska typu mazowieckiego”, „groby/nekropole z konstrukcjami kamien-
nymi”, „groby/cmentarzyska w obudowach kamiennych”, „groby/nekropole kamienne”, 

„groby w obstawach kamiennych” (por.: Dulinicz 2009: 382–395; Liwoch 2013: 142; Dzik 
2014: 87), a w starszych publikacjach jako „mogiłę kamienną” (Katalog… 1856: 16) i „gro-
by rzędowe kamienne” (Tarczyński 1900). Podstawowym i nadal wartościowym opraco-
waniem tej kategorii stanowisk polskich jest monografia L. Rauhuta (1971; niemieckoję-
zyczny skrót – 1975), która doczekała się wielu uzupełnień oraz różnej wartości korekt lub 
polemik (m.in.: Skalski 2002; Kordala 2006; Dulinicz 2009; Dzik 2014; 2015; Olczak, 
Krasnodębski 2019). Michał Dzik zauważył, że nekropole kamienne tworzone były wg 
dwóch równoległych wzorców, tj. monocentrycznego, gdy zaczątkiem cmentarza był je-
den grób, oraz policentrycznego, gdy groby zebrane były w kilka odrębnych skupisk. Przy-
puszczano, że w poszczególnych grupach (w tym w rzędach) grobów pochowane były oso-
by z jednego rodu, jednak analizy DNA wykonane dla jedenastu pochówków z Czekanowa 
w pow. sokołowskim pokazały, że w kolejnych mogiłach spoczywali ludzie niespokrewnie-
ni ze sobą, natomiast potwierdziła się hipoteza o pokrewieństwie osób złożonych w jed-
nej jamie grobowej (Skrzyńska 2019: 286).

 6 Bibliografia zabytku: Katalog… 1856: 16–17; Paulsen 1939: 163, 166; 1956: 197; Nadolski 
1953: 390; Makarov 1992: 54; Panasiewicz, Wołoszyn 2002: 252, 258–259, 269; Kucypera 
i in. 2011: 21, 97; Liwoch 2014a: 416–418, 421; 2014b: 324–325, 328, 333.

 7 Odnotowano okazy z pozostałościami toporzyska, które raczej nie nadawały się do zawie-
szania na szyi. Miniatury toporów w grobach znajdowano zwykle przy boku zmarłego na 
wysokości bioder lub ud (Kucypera i in. 2011: 36–37).
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Ryc. 8. Zabytki z grobu (grobów?) kamiennego w Siemienicach (odkrycie z 1852 r.): 
1 – miniaturowy topór brązowy; 2 – żelazny grot włóczni; 3 – żelazne fragmenty wiadra; 
4 – miniaturowe naczynie gliniane (rys. W. Rumian).
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Ryc. 9. Zabytki z grobu (grobów?) kamiennego w Siemienicach (odkrycie z 1852 r.): 
1 – miniaturowy toporek brązowy; 2 – żelazny grot włóczni; 3 – żelazne fragmenty 
wiadra; 4 – miniaturowe naczynie gliniane (fot. A. Susuł).
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o ostrzu łagodnie łukowatym, obustronnie zdobiona – wzdłuż łukowatych kra-
wędzi bordiura (wzór geometryczny, ledwie widoczny po jednej stronie) oraz cen-
tralne koliste wgłębienie (niewyraźne z jednej strony); szyjka przy obuchu ufor-
mowana w żeberko, obuch zaś symetryczny, z kapturkiem i słabo zaznaczonymi 
wąsami. Zachował się w bardzo dobrym stanie (patyna koloru zgniłozielonego 
z odbarwieniami; z jednej strony zarysowania). Ma wymiary: wysokość   całkowi-
ta – 5,2 cm, wysokość ostrza – 5,0 cm, długość – 4,2 cm, najmniejsza wysokość 
szyjki – 0,4 cm, szerokość szyi – 0,7 cm, wysokość kapturka – 1,9 cm, wysokość 
wąsów – 1,4 cm, szerokość obucha – 1,2 cm, średnica światła osady – 0,8 cm, cię-
żar – 12,2 g. Należy do typu II wg klasyfikacji Nikolaja A. Makarova. Podobne 
przedmioty – nieliczne i nader interesujące wytwory metaloplastyki staroru-
skiej – były w ostatnich latach przedmiotem wielu publikacji (m.in.: Panasiewicz, 
Wołoszyn 2002; Kucypera i in. 2011; Fûredi i in. 2018). Ich monografiści podsu-
mowali swe rozważania następująco:

[…] zabytki wymagają raczej ponownego rozpatrzenia możliwości ich interpreta-
cji przy równoczesnym zaznaczeniu, że żadna z dotychczas proponowanych kon-
cepcji nie „posiada” argumentów na tyle twardych, aby uznać je za rozstrzygające 
w dyskusji nad objaśnianiem funkcji miniaturowych toporków we wczesnym śre-
dniowieczu. Wydaje się, że najsłuszniejszym rozwiązaniem będzie zasugerowanie 
zmiennej atrybucji toporków miniaturowych (Kucypera i in. 2011: 54).

Zdaniem autora nie ma takiej potrzeby, natomiast konieczne jest uściślenie chro-
nologii tych zabytków. Najprawdopodobniej obie ich klasyczne formy – typy I i II 
wg N.A. Makarova – były swego rodzaju wczesnośredniowiecznym epizodem, 
niewiarygodne jest bowiem przypuszczenie, by te stosunkowo nieliczne i niema-
jące funkcji utylitarnej przedmioty wytwarzano aż przez ponad dwa stulecia – od 
końca X do XIII w. Wydaje się, że miniaturowe toporki były w użyciu około połowy 
i w drugiej połowie XI w., może jeszcze przez część wieku XII 8. Warto zacytować 
zdanie wspomnianego badacza (Makarov 1992: 52):

 8 Podstawą do takiego przypuszczenia są wydzielone z zestawienia sporządzonego przez Paw-
ła Kucyperę, Piotra Prankego i Sławomira Wadyla (2011: 55–63) stosunkowo dobrze dato-
wane obiekty: dla typu I grób z Dziekanowic (2. połowa XI – 1. połowa XII w.), dwa groby 
z miejscowości Nikol śkoe (3. ćwierć XI w., połowa XI w.) oraz grób z Sarkela–Białej Wie-
ży (XI w.), dla typu II zaś dwa kolejne groby z Nikol śkiego (połowa XI w., 2. połowa XI w.) 
i grób z Kolčina (2. połowa XI – początek XII w.). Wiele miniaturowych toporów obu ty-
pów pochodzi z XI-wiecznych warstw kulturowych na osadach (Sigtuna, Hjelmsølille, 
Nowogród, Suzdal).
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Po-vidimomu, minâtûrnye toporiki prinadležat k tomu krugu veŝej – bytovyh 
predmetov, ukrašenij i kul’tovyh simvolov, kotorye poâviliś  kak innovacii na volne 
moŝnogo obnovleniâ material ńoj kul t́ury vostočnyh slavân v XI v.

Tak określona chronologia pozwala odrzucić rozpowszechnioną przez Vladislava 
P. Darkeviča (1961) interpretację miniaturowych toporów jako symboli gromo-
władnego Peruna. Zauważyć trzeba, że pomysł, iż epigoni pogańskich wierzeń 
ostentacyjnie – tworząc niefunkcjonujące wcześniej w życiu codziennym symbole 
dawnych bogów – manifestowali swój światopogląd religijny w chrześcijańskim 
państwie, jest niedorzeczny. Inaczej może być tylko na nieschrystianizowanych 
w XI w. ziemiach bałtyjskich, które jednak podlegały wpływom z Rusi i ze Skan-
dynawii. Dokładniejsza chronologia uwiarygodnia objaśnianie miniaturowych 
toporów z brązu jako dewocjonaliów – chrześcijańskich amuletów związanych 
z kultem norweskiego konunga św. Olafa 9, mającym topór za jeden z atrybutów, 
który to kult rozwinął się po elewacji relikwii w 1031 r. i ich depozycji w Trondheim 
(Nidaros). W uzasadnieniu odwołać się można do opinii znawców symboliki 
hagiograficznej:

Toporowi lub siekierze używanym przez Olafa przypisywano cudowną moc. Mię-
dzy innymi używano ich do leczenia chorób i ran. Pocierano nimi dziewięciokrot-
nie chore części ciała a następnie zwracano je Olafowi, aby odzyskiwały swą moc 
(Marecki, Rotter 2009: 473).

Notabene w najmniejszym stopniu nie kłóci się z taką interpretacją łączenie mi-
niaturowych toporów typu II z symboliką łodzi, co zasugerował w oparciu o zna-
lezisko z Kałdusa Wojciech Chudziak (2004: 193), łódź bowiem również należy do 
atrybutów św. Olafa (Marecki, Rotter 2009: 472). Postać wojowniczego władcy 
chrystianizatora – znanego w Skandynawii i na Rusi za życia, a po śmierci czczo-
nego jako męczennika (Panasiewicz, Wołoszyn 2002: 262; Jackson 2010; Kucy-
pera i in. 2011: 48–49; Gąssowska 2012) – doskonale nadawała się na patrona dru-
żynników książęcych i ich synów, miniaturowe brązowe topory zaś na jej znak, 
a może nawet wyróżnik wojów wareskiego pochodzenia (Makarov 1992: 51; Woło-
szyn 2006: 598–602). Zauważyć trzeba, że rolę w propagowaniu kultu Olafa poza 
granicami Norwegii odegrać mógł jego przyrodni brat Harald III Srogi Sigurds-
son, zięć Jarosława Mądrego i władca norweski, który przez długi czas był najem-
nikiem na Rusi i w Bizancjum. Podkreślić należy, że w samej Norwegii cześć dla 

 9 Olaf II Haraldsson (995–1030) był w latach 1016–1028 królem Norwegii. Zginął 29 lipca 
1030 r. w bitwie z wojskami Knuta Wielkiego (Duńczycy i norweska opozycja antyolafow-
ska) pod Stiklestad.
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męczennika upowszechniła się bardzo wcześnie, o czym świadczy przekaz Glælogn
skviðy Þórarina z pierwszej połowy lat 30. XI w., której fragmenty warto zacytować:

En herr manns, 
Es heilagr es 

konungr sjalfr, 
krýpr at gagni, 

ok beiðendr 
blindir sœkja 
þjóðan máls, 

en þaðan heilir.

Tłum ludzi klęczy modląc się o pomoc i wstawiennictwo tam spoczywa święty król; 
i ślepi żebracy szukają rozmowy z królem i wychodzą stamtąd uleczeni.

Bið Áleif, 
at unni þér 

(hann’s goðs maðr) 
grundar sinnar; 

hann of getr 
af goði sjǫlfum 

ár ok frið 
ǫllum mǫnnum.

Módl się do Olafa, który obdarzył Cię swoją ziemią, on jest człowiekiem Boga 
(świętym), Bóg obdarza jego samego dobrami i pokojem dla wszystkich ludzi 10.

Mniejszej uwagi wymagają pozostałe przedmioty, nie wydaje się bowiem, aby 
pełniły funkcję znacząco inną niż użytkowa (broń, pojemnik na napój lub po-
karm i naczynie do picia), choć mogły być też świadectwami statusu społecznego 
zmarłych.

Grot włóczni 11 (MAK/3664; ryc. 8: 2; 9: 2) wykuto z żelaza (ryc. 10). Jest to okaz 
średniej wielkości, z lancetowatym liściem o wyraźnych, zatępionych na krótkim 
odcinku, dolnych krawędziach i przekroju o słabo zaznaczonej czworoboczności 
(niemal soczewkowaty, spłaszczony). Zachował się w dobrym stanie (szczerby na 

 10 Cytat za Jakubem Morawcem, który jest też autorem przekładu (Morawiec 2013: 298–299).

 11 Bibliografia zabytku: Katalog… 1856: 16–17; Nadolski 1954: 182–183; Piaskowski 1960: 
198–199, 201, 205, 217–218, 220, 222, 224; Liwoch 2014b: 326, 333; 2016: 52.
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Ryc. 10. 1 – grot włóczni z Siemienic (MAK/3664); 2 – technologia grotu; 3 – wtrącenia 
żużla w liściu grotu, nietrawiony; 4 – struktura słabiej nawęglonej części liścia grotu: 
ferryt i perlit oraz wtrącenia żużla, trawiony azotalem; 5 – struktura słabiej nawęglonej 
części liścia grotu pod większym powiększeniem: ferryt i perlit oraz wtrącenia żużla, 
trawiony azotalem; 6 – struktura silniej nawęglonej części liścia grotu: ferryt i perlit, 
trawiony azotalem; 7 – struktura silniej nawęglonej części liścia grotu: ferryt i perlit 
oraz liczne wtrącenia żużla, trawiony azotalem; 8 – struktura silniej nawęglonej części 
liścia grotu pod większym powiększeniem: perlit i ferryt, trawiony azotalem; 9 – struk-
tura tulei grotu: ferryt, trawiony azotalem (wg Piaskowski 1960: 198, 201, 217–218).
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ostrzu, brak dolnej części tulei, ubytki powierzchniowe i jeden na wylot; próbki 
do badań metalograficznych – po jednym trójkątnym wycięciu na liściu i tulei). 
W konserwacji przybrał barwę czarną z lekkim połyskiem. Ma wymiary: dłu-
gość – 21,0 cm, długość tulei – 6,5 cm, największa szerokość liścia – 3,7 cm, naj-
mniejsza szerokość tulei – 1,6 cm, średnica tulei u wylotu (zachowana) – 2,2 cm, 
grubość liścia (pośrodku) – 0,4 cm, ciężar (zachowany) – 128,5 g. Zalicza się do 
typu V (w formie bliskiej typowi IV) wg Andrzeja Nadolskiego, który jest liczny, 
zróżnicowany wewnętrznie i szeroko datowany (Nadolski 1954: 54–55). Nowsze 
prace bronioznawcze (np. Strzyż 2006: 68–71) nie przynoszą zasadniczych zmian 
w wiedzy o podobnych grotach w Polsce. Wydaje się jednak, że w wypadku za-
bytku siemienickiego najwłaściwsze będzie zawężenie chronologii do XI, ewen-
tualnie pierwszej połowy XII w. 12

Ciekawostką jest, że grot ten pomyłkowo uznano za pochodzący z wczesnej 
epoki żelaza z Siemianic w pow. kępińskim. Jerzy Piaskowski przeprowadził ba-
dania metaloznawcze tego i ponad dwudziestu rozmaitych zabytków żelaznych 
z okresów halsztackiego i lateńskiego. Pokazały one – co nie zaskakuje – że od
rębny typ metalu reprezentuje grot włóczni z Siemianic [Siemienic – R.L.], wyko
nany z miękkiej stali o nierównomiernym nawęgleniu; metal posiadał wysoką za
wartość fosforu (Piaskowski 1960: 206) 13.

Wiadro 14 (MAK/3664; ryc. 8: 3; 9: 3) zachowało się szczątkowo w postaci wy-
kutych z żelaza: kabłąka, uchwytu płytkowego i fragmentów obręczy. Pozosta-
łości świadczą, iż było ono niewielkie. Miało zapewne formę ściętego stożka 
z drewnianych klepek. Kabłąk jest nieco zniekształcony. Ma postać mniej więcej 
kolistego w przekroju pręta zwężającego się ku wygiętym pod kątem około 90° 
końcom. Jego wymiary to: rozpiętość – 13,3 cm, wysokość – 6,6 cm, średnica po-
środku – 0,4 cm, ciężar – 14,2 g. Cztery niewielkie odcinki żelaznej płasko-wypu-
kłej taśmy były niegdyś częścią obejmy. Ich wymiary to odpowiednio: długość – 6,5; 
5,1; 5,0 i 4,7 cm, szerokość – 0,4; 0,5; 0,5 i 0,4 cm, grubość wszystkich – 0,3 cm, 

 12 Na marginesie zauważyć można, że groty włóczni bywały wkładane nie tylko do gro-
bów męskich, ale także do kobiecych, o ile poprawna jest analiza antropologiczna szcząt-
ków ludzkich z obiektów 24 w Łączynie Starym i 37/38 w Tańsku-Przedborach (Kordala 
2006: 143). Wspomnieć też warto o ciekawych uwagach Tomasza Kurasińskiego (2014) 
na temat deponowania włóczni w grobach.

 13 Według J. Piaskowskiego: 
  […] wykonany był z metalu o nierównomiernym nawęgleniu; zawartość fosforu była bar

dzo wysoka. Metal był silnie zanieczyszczony żużlem (ryc. 10: 3). W próbce wyciętej z  liścia 
zawartość węgla zmieniała się od ok. 0,1% C (ryc. 10: 4, 5) do ok. 0,3% C (ryc. 10: 6–8). 
Natomiast w próbce wyciętej z tulei wystąpił gruboziarnisty ferryt (ryc. 10: 9). 

  Numerację rycin zmieniono, dostosowując ją do niniejszego artykułu.

 14 Bibliografia zabytku: Katalog… 1856: 16 (?); Liwoch 2014b: 326, 333.
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ciężar – 1,7; 1,8; 1,5; 1,4 g (łączny 6,4 g). Uszkodzona płytka uchwytu  mocującego 
kabłąk do kadłuba naczynia jest płaska, z wałkowatym zgrubieniem na górze 
po jednej (zapewne zewnętrznej) stronie i z otworem poniżej niego. Ma wy-
miary: wysokość – 1,7 cm, szerokość – 1,5 cm, grubość – 0,1 cm, grubość z wał-
kiem – 0,4 cm, średnica otworu – 0,4 cm, ciężar – 1,1 g. Drewniane wiadra z że-
laznymi okuciami i kabłąkiem są najliczniej znajdowaną w grobach grupą naczyń. 
Ich problematykę omówili Andrzej Janowski i Tomasz Kurasiński (2008: 63–72).

Naczynie 15 miniaturowe (MAK/3664; ryc. 8: 4; 9: 4) ulepiono z gliny z do-
mieszką piasku, obtoczono i wypalono w atmosferze tlenowej. Ma gładką pod-
stawę, brzusiec zaokrąglony, z dwoma poziomymi szerokimi żłobkami wzboga-
conymi dookolnym ornamentem odciskanym i podobnym dookolnym szeregiem 
małych odcisków na stosunkowo ostrym przejściu do szyjki, która jest cylindrycz-
na, gładka, z brzegiem lekko wychylonym. Jego powierzchnia jest gładka, koloru 
brązowego z czarniawymi przebarwieniami. Zachowało się w średnim stanie (wy-
klejone z dużych ułamków, niemal 1/5 to gipsowe uzupełnienie, część brzegu uszko-
dzona). Ma wymiary: wysokość – 4,2 cm, średnica dna – 3,8 cm, średnica brzuś-
ca – 5,3 cm, średnica szyjki – 4,0 cm, średnica wylewu (rekonstruowana) – 4,2 cm. 
Zaliczyć je można do typu z cylindryczną szyjką, który często występuje na Ma-
zowszu, a szczególnie na tamtejszych cmentarzyskach. Zestawienie przypadków 
współwystępowania naczyń o cylindrycznej szyjce z monetami pozwala określić 
ich chronologię na XI w., jednak na podstawie danych stratygraficznych z różnych 
stanowisk przypuszczać można, że naczyń takich używano od X do XIII w. (Mu-
sianowicz 1952: 349, 365–366). Zagadnienie naczyń ceramicznych – drugiej pod 
względem liczebności grupy pojemników wkładanych do wczesnośredniowiecz-
nych grobów – zostało niedawno przeanalizowane przez A. Janowskiego i T. Ku-
rasińskiego (2008: 72–77).

Grot włóczni 16 (nr inw. MAK/3478; ryc. 11: 1, 2) został wykuty z żelaza. Jest 
niewielki, krępy. Ma liść bardzo wydłużony sercowaty, z dolnymi krawędziami 
wyraźnymi, zatępionymi na krótkim odcinku, ze słabo zaznaczoną w przekroju 
czworobocznością (niemal soczewkowaty, spłaszczony). W tulei znajduje się otwór 
na gwóźdź i drobny ułamek gwoździa po drugiej stronie. Jest bardzo dobrze za-
chowany (szczerby na ostrzu i krawędzi tulei, ubytki powierzchniowe i kilka 
na wylot). Po konserwacji ma kolor czarny. Jego wymiary to: długość – 15,7 cm, 
długość tulei – 5,1 cm, największa szerokość liścia – 3,5 cm, najmniejsza szerokość 
tulei – 1,2 cm, średnica tulei u wylotu – 2,2 cm, światło tulei u wylotu – 1,9 cm 

 15 Bibliografia zabytku: Katalog… 1856: 16–17; Liwoch 2014b: 326–327, 333; 2016: 83.

 16 Bibliografia zabytku: Wawrzeniecki 1908: 94; Nadolski 1954: 182–183, 262; Liwoch 
2016: 51.
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Ryc. 11. Zabytki z grobu (grobów?) kamiennego w Siemienicach  
(odkrycie być może z 1906 r.): 1–2 – żelazny grot włóczni; 3–4 – żelazny topór  
(rys. W. Rumian, fot. A. Susuł).
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Ryc. 12. 1 – zasięg występowania cmentarzysk w obudowach i bez obudów na terenie 
Mazowsza i Podlasia; 2 – rozmieszczenie grobów typu „żalnik” (1 – wg Rauhut 1971: 
453; 2 – wg V.V. Sedova za Valk 2012: 739).

1

2
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Ryc. 13. Plan cmentarzyska (stanowisko Żal) w Starym Łączynie  
w pow. mławskim (wg Rauhut, Długopolska 1972: 322).
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Ryc. 14. Plan cmentarzyska w Udraju (stanowisko Udraj II) w obw. nowogrodzkim 
(Rosja), 70 km na północny zachód od Nowogrodu (wg Platonova 1998: 372).
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Ryc. 15. Przykład grobu kamiennego (grób 10) z Lutomierska (wg Grygiel 2014: 693).
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grubość liścia (pośrodku) – 0,4 cm, ciężar – 62,3 g. Należy do typu IV wg A. Nadol-
skiego, który datowany jest w zasadzie na XI w. (Nadolski 1954: 54; Strzyż 2006: 68).

Żeleźce topora 17 (nr inw. MAK/4255; ryc. 11: 3, 4) wykuto z żelaza. Jest małe, 
lekko opuszczone w stosunku do osi toporzyska. Ma ściętą, wąską brodę (słabo 
zaznaczone przejście między ostrzem a podstawą brody), otwór przy łagodnie 
łukowatym ostrzu, osadę z niewielkimi wąsami (bez kapturka), o świetle niemal 
kolistym, obuch zaś zaokrąglony. Zachowało się w dobrym stanie (szczerba na 
ostrzu, uszkodzone wąsy, ubytki powierzchniowe). Po zakonserwowaniu jest 
barwy ciemnosrebrzystej z połyskiem. Ma wymiary: długość – 11,1 cm, wyso-
kość ostrza – 5,4 cm, średnica otworu (zawieszki) – 0,5 cm, najmniejsza wysokość 
szyi – 1,0 cm, wysokość wąsów (zachowana) – 3,1 cm, wysokość obucha – 2,2 cm, 
szerokość osady – 3,3 cm, światło osady – 2,5 cm, ciężar – 158,5 g. Zalicza się do 
typu Vc wg A. Nadolskiego (typ 5 wariant IB.5.2 wg Piotra N. Kotowicza), z któ-
rego większość datowanych okazów pochodzi z XI w., choć są też X- i XII-wieczne, 
a może także z XIII w. (Nadolski 1954: 46; Kotowicz 2018: 77–78).

Przedstawiane zabytki ze zbiorów dawnych MAK-u znaleziono w Siemienicach 
w trakcie prac rolnych niszczących cmentarzysko kamienne (por. przypisy 4 i 5). 
Można przypuszczać, że składały się na inwentarz przynajmniej dwu grobów. Nie 
ma pewności, jaką miarą posługiwał się W. Krasiński, który podał widoczną bez 
wykopalisk wielkość cmentarzyska w połowie XIX w., jednak domyślać się trzeba, 
że nowopolską, w której na mórg składało się 300 prętów (Kula 2004: 275, 277). 
Według Słownika geograficznego Królestwa Polskiego… (Słownik geograficzny… 1885: 
677) mórg, czyli 300 prętów, to 56,017 a, zatem kilkadziesiąt prętów to obszar 
mniejszy niż 18,67 a (100 prętów). O powierzchni bruku grobowego niszczonego 
pół stulecia później nie ma żadnej informacji. Zabytki ruchome pozwalają dato-
wać 18 groby, a zatem pośrednio całe nekropoliczne stanowisko 19, na stosunkowo 

 17 Bibliografia zabytku: Wawrzeniecki 1908: 94; Nadolski 1954: 170–171, 258; Kotowicz 
2014: 158, 372; 2018: 78; Liwoch 2016: 102.

 18 Pamiętać trzeba, iż W. Krasiński wzmiankował znalezione w grobie […] dwa pieniążki zle
pione razem, iak twiérdzą znawcy z czasów Władysława Jagiełły […], co nasuwa przypusz-
czenie, że były to denary Władysława I Hermana (ok. 1042–1079–1102) z napisem VLA-
DISLAVS w otoku na awersie. Wspomnieć też można o znalezionym w Siemienicach – czy 
na tym samym cmentarzysku? – mieczu (Sikora 2009: 110).

 19 Dość niejasna wzmianka M. Wawrzenieckiego, iż […] okazały się urny w liczbie 5, które 
pokruszono, w urnach były drobne kostki (palone) […], która mogłaby sugerować ciałopalny 
obrządek pogrzebowy na siemienickim cmentarzysku, traci na znaczeniu wobec wiadomo-
ści W. Krasińskiego, który najpewniej widział […] czaszkę ludzką kilkakrotnie rozbitą, bę-
dącą pozostałością pochówku szkieletowego. Nie można wykluczyć, iż M. Wawrzeniecki 
wspomniał o cmentarzysku z okresu wpływów rzymskich (również z konstrukcjami ka-
miennymi), które zapewne znajdowało się w Siemienicach (por. Katalog… 1856: 17).
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niedługi okres od około połowy XI do początku XII w. Cmentarzysko siemienickie 
ma liczne odpowiedniki (por. ryc. 12: 1, 2) na nieodległym Mazowszu (np. Żal 
w Starym Łączynie, ryc. 13; Rauhut, Długopolska 1972) i na Podlasiu (np. Mo-
giłki w Czarnej Wielkiej; Bieńkowska i in. 2013; Średniowieczne… 2014), ale też 
w innych regionach, m.in. na północno-zachodniej Rusi (np. Udraj II, ryc. 14; 
Platonova 1998; 2017). Wydaje się, że impuls do konstruowania grobów i cmentarzy 
kamiennych wyszedł właśnie z Północy i Wschodu, tj. od przybyłych do Polski 
przez Ruś wojowników skandynawskiego pochodzenia, z którymi łączyć można 
i starsze 20, i młodsze – w tym siemienickie – obiekty. Te ostatnie są prawdopodob-
nie śladem kolejnej fali przybyszów stamtąd, a następnie kontynuacją zwyczaju 
przez ich spolonizowanych potomków i/lub naśladownictwem – może rodzajem 
snobizmu – przez ludność autochtoniczną 21. Podobne przypuszczenie wyraziła 
w oparciu o znajdowane w grobach kamiennych przedmioty pochodzenia ware-
skiego lub rusko-wareskiego Teresa Kiersnowska (2000: 236–237), która zjawisko 
cmentarzysk kamiennych tłumaczy

[…] osadzaniem na Mazowszu północnym wojowników warego-ruskich wchodzą-
cych w skład wojsk Jarosława Mądrego, który przybył na Mazowsze, jak potwier-
dzają źródła pisane, niosąc pomoc swemu szwagrowi Kazimierzowi Odnowicielowi 
w walce z Mazowszanami. W zamian za ujarzmienie Mazowsza dostali ci wojow-
nicy nadania ziemi zbuntowanego ludu. Asymilacja z miejscową ludnością mogła 
nastąpić dość prędko, łącznie z zatratą swojego języka; przy podboju Normandii 
nastąpiło to już w drugim pokoleniu, najtrwalsza jednak była sprawa wierzeń 
uwidoczniona w sposobie chowania zmarłych.

Wspomniane przez badaczkę źródła to tylko Powieść minionych lat, w której la-
topisarz odnotował:

Roku 6555 [1047]. Jarosław poszedł na Mazowszan i zwyciężył ich, i kniazia ich 
zabił, Mojsława [Miecława], i poddał ich Kazimierzowi (Powieść… 1999: 121),

 20 Przykładem takiego wczesnego – z 1. połowy XI w. – cmentarzyska jest birytualna nekro-
pola z różnymi formami grobów, w tym z grobami kamiennymi (por. ryc. 15), z Lutomier-
ska w pow. pabianickim.

 21 Zaznaczyć trzeba, że w odniesieniu do grobów kamiennych z międzyrzecza Bugu i Narwi 
rację może mieć M. Dzik (2015), który widzi w nich modyfikację wcześniejszego lokal-
nego zwyczaju sypania kurhanów z rdzeniami kamiennymi i zaprzecza ich pokrewień-
stwu kulturowemu z podobnymi grobami z północnego Mazowsza (por. uwagi Katarzyny 
Skrzyńskiej 2019: 286–287).
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ponieważ anonimowy kronikarz w Polsce opisał wydarzenia z połowy XI w. zu-
pełnie inaczej:

Był bowiem pewien człowiek, imieniem Miecław, cześnik […] do takiej posunął 
się hardości i pychy, że odmawiał posłuszeństwa Kazimierzowi, a nadto z bronią 
w ręku i podstępem stawiał mu opór. Lecz Kazimierz, oburzony, że sługa ojca i jego 
własny siłą zatrzymuje Mazowsze, i przekonany, że gdyby nie dochodził swych praw, 
groziłaby mu wielka szkoda i niebezpieczeństwo, zebrał nieliczną wprawdzie, lecz 
zaprawioną w walkach garść wojowników i stoczył zbrojnie bitwę [1047 r.], w której 
Miecław poległ, a on tryumfalnie zdobył zwycięstwo, pokój i cały kraj. Miała tam 
nastąpić ogromna rzeź Mazowszan […] W owej zaś bitwie mieli Mazowszanie 
30 sprawionych hufców, podczas gdy Kazimierz posiadał zaledwie 3 pełne hufce 
wojowników […] (Kronika… 1996: 46–47).

Jednak udział Rusinów i najemników wareskich raczej nie budzi obecnie wątpliwo-
ści archeologów. Uzasadniony jest domysł, że w ramach wynagrodzenia za służbę 
i ewentualnego zabezpieczenia swego panowania na północnym wschodzie pań-
stwa książę Kazimierz Odnowiciel osadził część obcych oddziałów na Mazowszu 
oraz – jak świadczy przykład Siemienic w Ziemi Łęczyckiej – poza jego granicami 22. 
Osobnym, ale istotnym, jest zagadnienie religii pochowanych w grobach kamien-
nych. Nie można zgodzić się z Markiem Duliniczem (2009: 395), dla którego groby 
te […] były częścią świata ludzi tkwiących korzeniami w wierzeniach pogańskich. 
Wprost przeciwnie – należały do pierwszych pokoleń zdeklarowanych chrześcijan 
(por. Valk 2012), czego potwierdzeniem jest cmentarzysko Udraj II w rejonie Nowo-
grodu z datowanym na pierwszą połowę XI w. grobem KH–5, w którym znaleziono 
srebrny krzyżyk, oraz omawiany grób siemienicki z miniaturowym toporem – „me-
dalikiem” św. Olafa. Wydaje się, że zmarli z najstarszych grobów kamiennych 
w Polsce – w tym i z mogił w Siemienicach – byli nosicielami zjawiska kulturowego 
określanego mianem kultury drużynnej 23 w jego schyłkowej fazie, już po dwu zasad-
niczych etapach (I etap w IX/X – drugiej połowie X w., II etap w końcu X – pierw-
szej połowie XI w.) wyodrębnionych przez Aleksandra A. Fetisova (2012: 409–411). 
Zjawisko to w różnym nasileniu wystąpiło w wielu krajach Europy, w tym także 

 22 Autor nie wnika w zagadnienie, kiedy ustaliły się granice poszczególnych dzielnic monar-
chii piastowskiej.

 23 Zdaniem autora forma grobów była w tym wypadku manifestacją pozycji społecznej po-
chowanych osób, a łatwość zebrania polnych kamieni na bruki ostentację tę znacząco uła-
twiała. Szerzej funkcję i symbolikę grobów kamiennych omówił M. Dzik (2014; tam lite-
ratura), który jednak dopatruje się w tego rodzaju mogiłach odzwierciedlania idei domu 
zmarłego.
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w Polsce, ale szczególnie ważne było dla Rusi, gdzie jest doskonale obserwowalne 
archeologicznie (por. Fetisov 2012). Odnotować należy, iż cmentarz kamienny 
w Siemienicach założono w bliskości Łęczycy – jednego z ważniejszych grodów 
państwa, w którym obecność przybyszów ze Wschodu i Północy w XI–XII w. 
nie budzi wątpliwości (por.: Początki… 2014: 95–652; Grygiel 2014: 746) – co 
zapewne nie było przypadkiem i wiązało się z polityką władców Polski.
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Summary

Among the old collection of the Archaeological Museum in Cracow, under the in-
ventory numbers MAK/3478, 3664, 4255, there lie the furnishings from the graves in 
Siemienice. The miniature bronze axe belongs to the type II acc. to N.A. Makarov. It’s 
a devotional artifact – Christian amulet associated with the cult of the Norwegian 
King St. Olaf (Olaf II Haraldsson, 995–1030), the import from Kievan Rus’. The iron 
spearheads belong to the types IV and V acc. to A. Nadolski, while the battle axe belongs 
to the type Vc acc. to A. Nadolski. The iron handle and fragments of iron hoop was 
a part of small wooden bucket. The miniature clay pot belongs to a group of vessels 
with a cylindrical neck typical for Mazovia. The features from Siemienice represented 
so-called stone graves – a skeleton burials covered with cobbles, which make up stone 
cemeteries. It can be surmised that the set dates back to the second half of the 11th cen-
tury or to the beginning of the 12th century. It’s an examples of the grave of the end-stage 
phase of the druzhina culture. The sparse and, unfortunately, only partially preserved 
furnishings from the burials in the stone graves in Siemienice, which are presented 
here, supplement the knowledge concerning archaeological materials obtained from 
Polish stone cemeteries in the 19th century and at the beginning of the 20th century.
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Радослав ЛІВОХ                                                УДК 737.115(477)«12/14»  
(Краків, Польща)  

 
 
 

ЗАМІТКИ  
ПРО РАННЬОСЕРЕДНЬОВІЧНІ ГРОШІ З ГАЛИЧА  
ТА ІНШИХ МІСЦЕВОСТЕЙ НА ЗАХОДІ УКРАЇНИ 

 
У статті відображено обіг монетних грошей, злитків з коштовних 

металів і залізних «платил» з Галича та інших місцевостей сучасної 
Західної України впродовж VI–XIII ст. 

Ключові слова: Галич, Західна Україна, раннє середньовіччя, 
монети, срібні платіжні злитки, залізні «платила» (схожі на 
наконечники стріл). 

 
Бо корень усього лихого то грошолюбство [...]  

1 Tm 6, 101 
 

Монети 
Монети – в основному предмет студій нумізматики – на території 

сучасної Західної України з’являються рідко, однак у Галичі та його 
околицях їх віднайдено доволі немало. Вони порівняно з іншими 
пам’ятками володіють кращою хронологією, а отже слугують хорошим 
датувальним матеріалом, що дуже важливо для археологічних 
досліджень. При цьому слід пам’ятати, що час обігу монет важко 
конкретизувати, адже він залежав від їхнього різновиду, металу, епохи, 
політичної та господарської ситуації або банального випадку2. Впродовж 
VIII–XII ст. у Східній Європі, позбавленій натуральних джерел срібла, 
грошовий обіг заповнювався іноземними монетами – арабською та 
західноєвропейською, меншою мірою – візантійською, що часто слугувала 

__________ 
 

1 «Albowiem korzeniem wszelkiego zła jest chciwość pieniędzy», 1 List do 
Tymoteusza // Pismo święte Starego i Nowego Testamentu / red. K. Dynarski i in. 
Poznań ; Warszawa : Wyd-wo Pallottinum, 1988. S. 1350. 

2 Suchodolski S. Numizmatyka średniowieczna. Moneta źródłem 
archeologicznym, historycznym i ikonograficznym. Warszawa : Wyd-wo Trio, 2012. 
S. 115, 124. 
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сировиною для ремісничої продукції. Час від її карбування до переходу в 
археологічний контекст становив від близько 8,5 до близько 50 років3.  

Як уже згадувалося, але варто підкреслити, ранньосередньовічних 
монет із розглянутого району небагато, тому всі поодинокі екземпляри 
відомі з перелічених нижче публікацій. Виняток – скарби, в яких монет 
з’являлося багато. Вміст скарбів подано у джерельних публікаціях. Крім 
того, слід зауважити, що монети часом використовували в особистих 
релігійних практиках і як прикраси, а не лише при вимірі вартости 
продукції. Нашу увагу привернула одна, добре відома з археологічного 
контексту пам’ятка. 

Віддавна знані в літературі ранньосередньовічні скарби з монетами 
мусульманських держав, латинського світу й Візантії, віднайдені у 
Грабівці, Кораблищі, Крилосі (іл. 1:1), Луцьку4, Нижневі5, Тернополі6 та 
Йосипівці7. Чітко відрізняється за складом віднайдений недавно депозит 
із Холопич, адже містить понад 50 монет ХІІІ ст., з яких відомі лише дві 
імітації монет болгарських (1202–1215) та шість імітацій монет 
візантійських, викарбуваних в Латинській імперії (1204–1261)8. Арабські і 

__________ 
 

3 Седых В. Н. Нумизматическая хронология в датировании 
средневековых памятников Восточной Европы // Принципы датирования 
памятников эпохи бронзы, железного века и средневековья / ред. Е. Н. Носов 
и др. Санкт-Петербург : ИИМК РАН, СПбГУ, 2013. С. 165, 168–170. 

4 Liwoch R. Skarby zachodnioruskie doby przedmongolskiej // Materiały 
Archeologiczne. 2013. T. 39. S. 11–12, 25–26, ryc. 7A, 8A. 

5 Кропоткин В. В. Находки куфических монет в Прикарпатье (СССР) // 
Acta Archaeologica Carpathica. 1969–1971. T. 11/2. S. 228–230. 

6 Его же. Клады византийских монет на территории СССР // Археология 
СССР. Свод археологических источников. Москва, 1962. С. 37; Щавелев А. С., 
Фетисов А. А. К исторической географии Восточной Европы IX – начала X века. 
Карта кладов и конфигурация торговых путей // Историческая география. 2014. 
T. 2. C. 13–14. 

7 Гудима Ю. Географія карбування арабських дирхемів VIII–IX ст. з 
Йосипівського скарбу // Грошовий обіг і банківська справа в Україні: минуле і 
сучасність. Львів, 2005. С. 22–31; Його ж. Скарб арабських дирхемів з села 
Йосипівки // Ольжині читання. 2006. Т. 1. С. 2–4; Його ж. Про нову групу монет 
з Йосипівського скарбу // Вісник Інституту археології. 2007. Вип. 2. С. 164–175; 
Malarczyk D. Skarb dirhamów z IX w. z miejscowości Josypiwka, Buski raj. Uwagi 
wstępne // Грошовий обіг і банківська справа в Україні: минуле і сучасність. 
Львів, 2005. С. 21; Suchodolski S. Op cit. S. 154–159. 

8 Гурулева В., Мусин А., Остапюк А. Находки латинских и болгарских 
имитаций византийских монет на Волыни и проблемы денежного обращения 
XIII – начала XIV вв. в Восточной Европе // Минуле і сучасне Волині і Полісся. 
Любомль та Любомльщина в українській та європейській історії. 2017. Вип. 63. 
С. 284, 289, ил. 3. 
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візантійські монети мали формувати непевного походження і автентики 
скарб із Чернієва9. 

В інших західноукраїнських місцевостях знайдено поодинокі 
екземпляри монет. Людвік Пьотрович10 згадує візантійські монети: три 
соліди (Юстиніан І, 527–565; Роман ІІІ, 1028–1034; Михайло VII Дука, 
1071–1078) та пів соліда (Іраклій I, 610–641), вочевидь знайдені на 
Волині, а також три мідяки (може, Іоанна І Цимісхія, 969–976) з Луцька, 
Новожукова і Острожця. Францішек Купфер і Тадеуш Левицький11 
описують арабську монету із Звенигорода, три інші з-під Високого замку у 
Львові, а також дирхем (або два), знайдений над Луквою у Крилосі, ще 
кілька з колодязя в Уричі (зауважмо сумнівність такого походження. – 
Р. Л.), ще одну з Тлумача або його околиць та візантійську монету з 
околиць Городенки. Aлександер Цинкаловський12 нотує заледве дві 
монети – срібну Карла ІІ (843–877) з Брикова та арабську з Бубнова. На 
додаток віднайдених візантійських монет до 50-х рр. ХХ ст. Владислав 
Кропоткін13 фіксує такі одиниці: мідяну посріблену VI–VII ст. (два отвори 
для завішування) із Зимного (імітація ранньовізантійської монети, може, 
часів Юстиніана І)14, чашоподібну мідяну (хронологія відсутня) з-під 
львівського Звенигорода, мідяну (два отвори для завішування, хронологія 
відсутня) з Розважа (помилково зазначено, наче її знайдено в Золочеві)15, 

__________ 
 

9 Janusz B. Zabytki przedhistoryczne Galicyi wschodniej. Lwów : 
Towarzystwo dla Popierania Nauki Polskiej, 1918. S. 214; Кропоткин В. В. Клады 
византийских монет на  территории  СССР // Археология  СССР. Свод 
археологических источников, E4–4. Москва, 1962. С. 36. 

10 Piotrowicz L. Monety rzymskie w Muzeum Wołyńskim w Łucku // 
Wiadomości Numizmatyczno-Archeologiczne. 1938/1939. T. XX. C. 182–183. 

11 Źródła hebrajskie do dziejów Słowian i niektórych innych ludów środkowej i 
wschodniej Europy. Wyjątki z pism religijnych i prawniczych XI–XIII w. / red. 
F. Kupfer, T. Lewicki. Wrocław ; Warszawa : Ossolineum, 1956. C. 74, 77, 80–81. 

12 Cynkałowski A. Materiały do pradziejów Wołynia i Polesia Wołyńskiego. 
Warszawa : Polskie Towarzystwo Archeologiczne, 1961. C. 140–141, іл. XIV:7 [?]. 

13 Кропоткин В. В. Клады византийских монет… C. 31, 35–37, 49. 
14 Curta F. Remarks on the economic and funerary uses of imitations of Early. 

Byzantine coins // Byzantion. 2019. Vol. 89. P. 208. 
15 Терський С. Галицько-Волинська держава та Схід (за матеріалами 

археологічної збірки Львівського історичного музею) // Наукові записки. 
Львівський історичний музей. 2000. Вип. 9. С. 195; Його ж. Археологічні 
матеріали з Пліснеська у фондах Львівського історичного музею з 
надходжень 1940–1972 років. Аналіз колекції // Ольжині читання. 2006. Вип. 1. 
С. 19–20, іл. 3. 
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срібну (хронологія відсутня) зі Львова, солід Юстиніана І з Городенки, 
чашоподібну срібну (хронологія відсутня) з Крилоса, анонімну мідяну X–
XI ст. (отвір для завішування) із Зеленчого, солід Юстиніана І або ІІ (685–
695 lub 705–711) з Капустинець, а також мідяну (хронологія відсутня) з 
невідомої місцевости Східної Галичини. Михайло Островський16 
опублікував мідяну візантійську монету Михайла IV (1034–1041; отвір для 
завішування), віднайдену на городищі давнього Шумська, а також денарій 
(krzyżówka) ХІ ст. і денарій Болеслава III Кривоустого (1102–1139) з 
околиць Кирилівки. Також автор згадує кілька срібних монет звідти, які 
було передано до Державного археологічного музею у Варшаві. Mихайло 
Фіґоль17 описав віднайдені в Крилосі монети, зокрема: чашоподібну 
угорську із Золотого Току, візантійську, дві мідяні та дві срібні німецькі з 
Церквиськ, з-під лісу мідяний пфеніґ єпископа Фрайзинґа 1183–1200 рр. 
(відзначмо сумнівність датування. – Р. Л.), з-під присілка Четвірки три 
дирхеми X ст., зокрема один саманідський з іменами Джафара аль 
Муктадіра (295–320 мусульманського літочислення = 908–932 AD) та 
Насра II Самані (301–331 мусульманського літочислення = 913–942 AD), 
натомість з Крилоської гори два златники Володимира Святославовича 
(інформація непевна. – Р. Л.)18. Також автор повідомляє про віднайдення 
в Княжому кількох візантійських монет, головно династії Комнінів. 
Останнім часом Олексій Златогорський і Тарас Верба19 повідомили про 
відкриття у вочевидь старомадярському гробі дирхема Аль Мамуна (198–
218 мусульманського літочислення = 813–833 AD), дирхема вже 
загаданого Джафара аль Муктадіра та східноєвропейську імітацію 
саманідської монети (всі з отворами), натомість Віра Гурулева, 

__________ 
 

16 Островский М. И. Разведки в Тернопольской и Ровенской областях // 
Советская археология. 1964. № 4. С. 224–225. 

17 Фіголь М. Мистецтво стародавнього Галича. Київ : Мистецтво, 1997. 
С. 209. Фото без нумерації. 

18 Найстарших руських монет небагато. Володимир Святославович (980–
1015) почав їх карбувати на візантійський манір після охрещення та шлюбу 
(988–989) із сестрою імператорів Василя ІІ і Костянтина VIII Анною. Досі 
відомо 11 златників і близько 330-ти срібних монет князя Володимира та його 
синів (Suchodolski S. Op. cit. S. 191). 

19 Златогорський О. Є., Верба Т. В. Дослідження у селі Рованці на Волині 
// Археологічні дослідження в Україні 2014. Київ. 2015. С. 29–30. 
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Олександр Мусін та Олександр Остапюк20 – про знахідки з Волинської 
области, як-от: два гексаграми Константа II (641–668) та один 
Константина IV (668–685) з Рожищенського району, фоліс імовірно часів 
Константа II (641–668) з Воютина, фоліс Романа І (920–944) з городища в 
Головні, анонімний фоліс Х ст. (отвір для завішування) з Крупи, анонімний 
фоліс (1042–1050) з городища в Шацьку та інших двох анонімних фолісів 
(1030/35–1042, 1065–1070) з невідомої місцевости (молодший з отвором). 
Арабські, візантійські (іл. 1:2–4) і фризійські (можливо, з Фрайзинґа? – 
Р. Л.) монети з окресленої території описали Ігор Коваль та Іван 
Миронюк21. Володимир Савицький22 писав про монети з колекцій 
Волинського краєзнавчого музею: денарій Оттона ІІІ (983–1002) і 
Аделяйди, монети маркграфа Центральної Фризії Бруно II (1038–1057), 
монети Болеслава І Хороброго (992–1025) та Мешка ІІ (1025–1034), а 
також п’ять куфічних з Торчинського краєзнавчого музею (потрібна 
верифікація цієї інформації. – Р. Л.). Георгій Козубовський23 згадує про 
сумнівну знахідку латинської імітації візантійської монети на Тернопіллі. 
Окрім згаданих, є такі, що не публікувалися досі: срібна монета князя 
Володимира Святославовича, яку знайшли «чорні археологи» у 
Волинській області24, та два дирхеми з Кримного25. Як нам відомо26, 
знахідка, яку запрезентували Володимир Петегирич та Aлександр 
Овчинников27 як монету Болеслава І Хороброго, є сучасною підробкою. 

__________ 
 

20 Гурулева В., Мусин А., Остапюк А. Указ. соч. С. 283–284, 287, ил. 1, 2. 
21 Коваль І., Миронюк І. Сучасна археологія княжого Галича і Галицької 

землі. Івано-Франківськ : Супрун В. П., 2015. С. 195–197, 221, 226, 285. 
22 Савицький В. М. Про торгівлю та грошовий обіг на Волині у IX – першій 

половині XIV століття // Кучинко М. М., Охріменко Г. В., Савицький В. М. 
Культура Волині та Волинського Полісся княжої доби. Луцьк : ВАТ «Волинська 
обласна друкарня», 2008. С. 267, 278, іл. 10. 

23 Козубовський Г. До проблеми грошового обігу на території України в 
ХІІІ – першій половині XIV ст. Грошовий обіг і банківська справа в Україні: 
минуле і сучасність. Львів, 2005. С. 70. 

24 Інформацію отримано завдяки С. Терському, за що складаємо йому 
щиру подяку. 

25 Інформацію отримано завдяки В. Савицькому, за що складаємо йому 
щиру подяку. 

26 Інформацію отримано в усній формі від колег зі Львова. 
27 Petehyrycz W., Owczinnikow A. Moneta Bolesława Chrobrego z okolicy 

Lwowa // Rocznik Przemyski 1996. R. 32/3. S. 69–74. 
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Більше уваги заслуговує перероблена на вішачок мідяна чашко-
подібна монета (іл. 2:1) із так званого капища № 3 Звенигородського 
городища у Крутилові28. Викарбувано її у Фессалоніках між 1224–1230 рр., 
а отже, про що не сказано expressis verbis, йдеться про монету 
імператора Феодора-Ангела Комніна, що від 1224 р. резидував у цьому 
місці. На місці відкрито багатий інвентар29, більша частина якого вочевидь 
датується першою половиною XIII ст., включаючи предмети, які в 
публікації вважаються значно старшими, наприклад, хронологічно 
нечутливе кресало. З того ж городища походить інша, немаркована 
мідяна чашкоподібна монета (іл. 2:2), також перероблена на вішачок30. 

Огляд ранньосередньовічних монет із теренів літописного Галича та 
Західної України в цілому демонструє, що датувальним матеріалом вони 
можуть слугувати хіба спорадично, адже, як відзначалося, є рідкісними 
знахідками. Додатково слід пам’ятати, що встановлення за їхньої 
допомоги хронології шару чи археологічних об’єктів мусить мати 
підтвердження в археологічному контексті. 

На цьому тлі варто також кілька слів сказати про підкурганні 
поховання X/XI ст. в Підгірцях, два з яких, без сумніву, найстарші 
християнські захоронення на заході України. В устах померлих знайдено 
дрібні золоті предмети31, які інтерпретують як так звані оболи покійників, 
значення яких до кінця незрозуміле. Жоден з варіантів, як-от оплата 
мертвим дороги в засвіти (обол Харона), готівка на закупи після смерти 
(елімінація дарів покійникові) або ж забезпечення (через перекуп) 
успішного повернення небіжчика у світ живих, не видаються 
залізобетонними. Олександр Моця32 намагався віднайти в окреслених 

__________ 
 

28 Русанова И. П., Тимощук Б. О. Языческие святилища древних славян. 
Москва : Ладога-100, 1993. С. 41, 57, 59, ил. 47:4; Ягодинська М. О. Ювелірні 
вироби з давньоруських памяток Західного Поділля (за матеріалами 
Тернопільської області) // Археологія і давня історія України. 2010. Вип. 2. 
С. 243–244, іл. 10:8. 

29 Русанова И. П., Тимощук Б. О. Указ. соч. С. 41, 59, 61, ил. 33:2–9, 44–48. 
30 Ягодинська М. О. Назв. праця С. 243–244, іл. 10:9. 
31 Liwoch R. Zabytki z wykopalisk Teodora Nieczuja-Ziemięckiego w 

latopisowym Pleśnisku (Podhorce na Ukrainie). Kraków : Muzeum Archeologiczne 
w Krakowie, 2018. S. 24, 31, 39. 

32 Моця А. П. Погребальные памятники южнорусских земель IX–XIII вв., 
Киев : Наук. думка, 1990. С. 106. 
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похованнях вплив великоморавської традиції, адже власне там 
занотовані у похованнях золоті оболи, як, до слова, бляшки та 
візантійських солід імператора Михайла III33. Арґументованішою втім є 
інтерпретація окреслених дрібних золотих предметів з уст померлих і 
похованих у Підгірцях та знахідок у Великій Моравії як локальних, жодним 
чином не пов’язаних між собою прикладів цього звичаю, однаково 
поширеного серед слов’ян, угорців та скандинавів на початках їхньої 
християнізації, хоча й такого, що не відповідав вимогам нової релігії. 
Вкладені до гробів зазвичай срібні монети чи уламки монет замінювали 
золотими бляшками або дротиком, які слід вважати замінниками золотої 
візантійської монети, що перебувала в обігу як на південь від Карпат, так і 
в цілому на Русі, зокрема Галицькій землі34. 

 
Злитки коштовних металів (монетні) 

Металевий гріш у так званому безмонетному періоді останньої 
третини XI або початку XII–XIV ст.35 існував на Русі у формі так званих 
срібних гривень (далі – зливок) різних типів. При цьому слід погодитися з 
Олексієм Комаром, котрий вважає, що термін гривня тут вживається 
некоректно36. Цей різновид немонетного гроша вочевидь вживали широко 
як міру під час обмінних операцій і як свого роду напівпродукт (сировина) 
в ювелірній справі. 

Злитки київського типу та інші срібні бруски відомі зі скарбів з Бор-
щівки, Хотина біля Рівного, Хотина біля Березного, Городка, Кораблища, 
Новоугрузького (два депозити), Торговиці, Висоцька, Софіївки37 і Скали-
Подільської38. До недавнього часу дивував брак злитків із княжого Галича 

__________ 
 

33 Poulík J. Mikulčice. Sídlo a pevnost knížat velkomoravských. Praha : 
Academia, 1975. S. 86, tabl. 6, 51. 

34 Liwoch R. Zabytki z wykopalisk. S. 50. 
35 Янин В. Л. Русские денежные системы IX–XV вв. // Древняя Русь. 

Город, замок. село / ред. Б. А. Колчин. Москва : Книга по Требованию, 1985. 
С. 364–365; Рябцевич В. Н. Денежные депозиты Полоцкой земли X – начала 
XIV вв. // Гистарычна-археалагичны зборник. 2000. № 15. С. 70. 

36 Комар О. Київський рубль // Opus Mixtum. 2017. № 5. С. 44. 
37 Liwoch R. Skarby zachodnioruskie doby przedmongolskiej // Materiały 

Archeologiczne. 2013. T. 39. S. 10–14, 27, 30, ryc. 9, 12B. 
38 Саввов Р., Яковеліс І. Галицькі гривні та знахідки монетних гривень XI–

XIII ст. на Поділлі // Нумізматика і Фалеристика. 2015. № 1. С. 15–17. 
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– важливого ранньоміського осередка, однак 2012 р. вдалося на його 
території знайти скарб у складі прикрас і 30-ти або 31-го різнотипового 
злитка39 (іл. 1:5). 

На Дорогобузькому городищі в шарі, вочевидь часів знищення міста 
монголами взимку 1240/41 р., було відкрито два злитки40 чернігівського 
типу (іл. 2:3–4). На думку Миколи Котляра41, аналогічними злитками 
користувалися на півдні Руси від кінця ХІ або початку ХІІ–ХІІІ ст., втім 
О. Комар42 вважає хронологією їхнього вжитку кінець XI – кінець ХІІ або 
першу половину ХІІІ ст. 

Зливок київського типу (іл. 2:5) відкрито також на Звенигородському 
городищі в Крутилові, в будинку № 13, що може датуватися першою 
половиною XIII ст.43 Інший (іл. 2:6) натомість віднайдено на Красному в 
Луцьку44. Хімічний аналіз окремих екземплярів київського типу з 
Михайлівського монастиря в Києві дозволяє припустити, що до їхнього 
виготовлення вживали срібло з монет «латинського світу». В попередній 
історіографії домінувала думка про продукування такого типу злитків від 
середини – другої половини ХІ до ХІІІ ст.45 Однак О. Комар слушно 
зауважив, що хронологія їхнього побутування все ж обмежується другою 

__________ 
 

39 Коваль І., Миронюк І. Назв. праця. С. 204–205. 
40 Прищепа Б. А., Никольченко Ю. М. Літописний Дорогобуж в період 

Київської Русі. До історії населення Західної Волині в Х–ХІІІ ст. Рівне : 
Державне редакційно-видавниче підприємство, 1996. С. 89–92, 179, іл. 45. 

41 Котляр М. Ф. Про так звані чернігівські гривні срібла // Археологія. 1995. 
№ 2. С. 83–93; Його ж. Монетні гривні за «безмонетної доби» // Грошовий обіг 
і банківська справа в Україні: минуле і сучасність. Львів, 2005. С. 58, 62. 

42 Комар А. В. Платежные слитки черниговского типа // Города и веши 
средневековой Руси. Археология, история, культура. К 60-летию Николая 
Андреевича Макарова / ред. П. Г. Гайдуков. Москва ; Вологда : Древности 
Севера, 2015. C. 539. 

43 Русанова И. П., Тимощук Б. О. Указ. соч. С. 46, 57, ил. 57:4. 
44 Терський С. Лучеськ X–XV ст. Львів : Вид-во Національного 

університету «Львівська політехніка», 2006. С. 188, 190, іл. 162:1. 
45 Kozubovskiy G. West-European coins and local ingots in Kiev in the 11th–

12th centuries // Moneta mediaevalis. Studia numizmatyczne i historyczne 
ofiarowane Profesorowi Stanisławowi Suchodolskiemu w 65. rocznicę urodzin / 
red. R. Kiersnowski i in. Warszawa : DiG, 2002. S. 253–259; Котляр М. Ф. 
Монетні гривні за «безмонетної доби». С. 62. 
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половиною XII–XIII ст.46 При цьому не варто забувати повідомлення 
A. Цинкаловського47 про віднайдення в Черниці неподалік Рівного 
половини схожого за типом до київського човноподібного злитка, але 
відлитого з золота. 

 
«Платила» 

«Платила» були насамперед предметами грошової оплати, однак не 
перетворилися на гріш монетарний, і з коштовних металів або ж 
елементом натурального господарства48. Досі не було відомо жодних 
екземплярів такого роду, хоча в сусідніх землях південно-східної Польщі 
таких було вдосталь. Так, сокироподібне «платило» IХ ст. знайдено в 
Радимні49, натомість схожі на наконечники стріл «платила» другої 
половини ІХ – початку Х ст. (завдовжки близько 5–8,5 см, завважки 
близько 10–45 г) – у Терепчи та Сонсядці50. Окреслені екземпляри 
виготовлені з заліза, подовгуваті, в перетині від плоскопрямокутного з 
одного кінця через дещо квадратний переріз з найбільшою товщиною 
(на ⅔ або ¾ довжини) до іншого завжди загостреного овального або 
круглого кінця. Датуються ці предмети IX – початком X ст.51, але було б 

__________ 
 

46 Комар А. В. Платежные слитки черниговского типа. С. 539; Його ж. До 
пробеми датування грошових злитків київського типу // Науковий вісник 
Національного музею історії України. 2016. Вип. 1. Ч. 1. С. 176. 

47 Cynkałowski A. Op cit. S. 142. 
48 Adamczyk J. Płacidła w Europie Środkowej i Wschodniej w średniowieczu. 

Warszawa : Neriton, 2004. S. 26. 
49 Koperski A. Zespół zabytków archeologicznych z Radymna w zbiorach 

Muzeum Okręgowego w Przemyślu // Materiały i Studia Muzealne. 1980. R. 3. 
S. 99, 110. 

50 Kotowicz P. N. Żelazne grzywny grotopodobne z grodziska 
wczesnośrednio-wiecznego „Horodna” w Trepczy, pow. Sanok // Materiały i 
Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego. 2002. T. 23. S. 221–
226; Ginalski J., Glinianowicz M., Kotowicz P. N. Elementy "południowe” w kulturze 
materialnej mieszkańców Kotliny Sanockiej w IX–X w. // Transkarpackie kontakty 
kulturowe w okresie lateńskim, rzymskim i wczesnym średniowieczu / red. 
J. Gancarski, Krosno : Muzeum Podkarpackie w Krośnie, 2013. S. 409, 411–413, 
ryc. 14, 15:2; Marczak E. Płacidła grotopodobne // Sutiejsk. Gród pogranicza 
polsko-ruskiego z X–XIII wieku. Studium interdyscyplinarne / red. J. Kalaga. 
Warszawa ; Pękowice : Profil-Archeo, 2013. S. 52–61. 

51 Adamczyk J. Op. cit. S. 251; Jaworski K.  Die Eisenschatzfunde des 9 Jh. 
von den Burgwällen im Süden Niederschlesiens // Die frühmittelalterliche Elite bei 
den Völkern des Östlichen Mitteleuropas (mit einem speziellen Blick auf die 
großmährische Problematik). Spisy Archeologického ústavu AV ČR Brno 25 / hrsg. 
P. Kouřil. Brno : Archeologický ústavu AV ČR, 2005. S. 361, 364–365, Abb 1. 



19 

 

доречно розширити цю хронологію на ціле Х ст. Найвірогідніше до 
«платил», схожих на наконечники стріл, варто віднести предмет, чи 
радше три, з яких відома ілюстрація лише одного, окреслений як 
наконечник болта (іл. 2:7), віднайдений на Замчиську (поселення, згодом 
городище X–XI/XII ст.) в Судовій Вишні52. Їхня присутність спонукає 
переглянути об’ємний археологічний матеріал інших городищ ІХ–Х ст. 
сучасної Західної України, а насамперед давнього Галича, котрий успішно 
функціонував у так званому долітописному періоді своєї історії. 

Переклав з польської 
Мирослав Волощук (Івано-Франківськ, Україна) 

 
Radoslaw Liwoch (Krakow, Poland) 

Notes on early medieval money from Halych 
and other regions in western Ukraine 

 
The article presents the issue of monetary money, ingots of precious 

metals and commodity money (arrowhead-like iron bars) from Halych and 
other places of western Ukraine in the period from 6th to 13th century. 

Keywords: Halych, western Ukraine, early Middle Ages, coins, ingots of 
precious metals, commodity money (arrowhead-like iron bars). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
__________ 

 
52 Ратич О. Результати досліджень древньоруського городища в 

м. Судова Вишня, Львівської області, в 1957–1959 рр. // Матеріали і 
дослідження з археології Прикарпаття і Волині. 1962. T. 4. S. 113, 116, 119, 
таб. III: 9. 
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Іл. 1.1 – скарб із Крилоса; 2 – солід Іраклія I (610–641) з околиць Раківця; 

 3 – histamenon Михайла VII (1071–1078) із Залуча; 4 – монети Никифора III 
(1078–1081) з околиць Галича; 5 – частина скарбу з Крилоса 

 (1 – за Mихайлом Фіґолем; 2–5 – за Ігорем Ковалем та Іваном Миронюком) 
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Іл. 2. 1–2 – монети з Крутилова; 3–4 – злитки з Дорогобужа; 
5 – зливок з Крутилова; 6 – зливок з Луцька-Красного; 7 – «платило» 

 із Судової Вишні (1–2 – за Іриною Русановою, Борисом Тимощуком та Mариною 
Ягодинською; 3–4 – за Богданом Прищепою та Юзефом Нікольченком;  

5 – за І. Русановою і Б. Тимощуком; 6 – за Святославом Терським; 
 7 – за Олексієм Ратичем) 
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Zabytki z wykopalisk Teodora Nieczuja-Ziemięckiego w latopisowym Pleśnisku  
(Podhorce na Ukrainie) 

 
Artefacts from Excavations by Teodor Nieczuja-Ziemięcki in Mediaeval Plìsnes´k  

(Pìdgìrcì in Ukraine)

1. WSTĘP

W latach 1881-1883 krakowski archeolog Teo-
dor Nieczuja-Ziemięcki przeprowadził wykopaliska – 
naówczas profesjonalne – w latopisowym Pleśnisku 
(ryc. 41), którego pozostałości znajdują się na terenie 
wsi Podhorce3 (ryc. 1, 2) leżącej między Złoczowem 

1  Niestety, w Pleśnisku kultura ukraińska poniosła bezpowrotne 
straty. W XIX w. właściciele tych ziem zajmowali się poszukiwa-
niem starożytności. Odkryte przez nich zabytki ruchome z grodziska 
i wszystkich mogił trafiły do prywatnego zbioru, którego los jest nie-
znany. Już w dzisiejszych czasach podczas badań archeologicznych 
i magnetometrycznych na miejscu kilkuset grobów udało się znaleźć 
tylko małe fragmenty ceramiki i żużel. O historycznej i kulturowej 
wartości utraconego sądzić można na podstawie przedmiotów, które 
w latach 80. XIX w. zdążył odkryć i zachować profesjonalny arche-
olog Teodor Ziemięcki. Przekazane do Muzeum Archeologicznego 
w Krakowie zostały uratowane dla potomnych. Dziś przedstawiciel 
tej znanej instytucji naukowej Radosław Liwoch zapozna nas z tymi 
w większości nieopublikowanymi materiałami (Voznic´kij 2006). 
W oryginalnej wypowiedzi padło imię Tadeusz – za Andrzejem 
Abramowiczem (1991, 65), który pisze też o Tadeuszu Teodorze 
(Abramowicz 1991, 86) – jednak sam Ziemięcki używał imienia 
Teodor.

2  W dalszej części książki znaki cyrylickie z cytatów, tytułów 
i imion własnych są transliterowane na znaki łacińskie wg Polskiej 
Normy PN-ISO 9 z lutego 2000 r.

3  Podhorce (ukr. Pìdgìrcì; ros. Podgorcy; ang. Pidhirtsi; niem. 
Pidhirzi lub Podhorze) są wsią w rejonie brodowskim obwodu 
lwowskiego na Ukrainie. Południowo-zachodnią część Podhorzec 
i znajdujące się w niej wczesnośredniowieczne grodzisko po pol-
sku określa się mianem Pleśnisko (por. Dziedzicki 1887; w litera-
turze także jako: Plisneśk [Wędzki 1970] lub Plisniesk [Kronika… 
2017a, 147]), po ukraińsku Plìsnes´k albo Plìsnes´ko, w literaturze 

a Brodami. Po pierwszym sezonie badawczym napi-
sał: Ponieważ badania te w Podhorcach, z tylu wzglę-
dów tak ciekawe i w rezultaty już obfite, za rozpoczęte 
zaledwie uważać należy, i mając zamiar prowadzenia 
ich dalej w roku bieżącym, ograniczam się przeto na 
tym nader treściwym zdaniu sprawy, odkładając po-
danie planu, rysunków przedmiotów, oraz zużytkowa-
nie naukowe materyjału tu zdobytego do późniejszego 
szczegółowego opisu całego wykopaliska Podhoreckiego 
(Ziemięcki 1882, 61). Podobnie skrótowo przedsta-
wił wyniki dwu kolejnych sezonów badawczych. Nie 
zrealizował – niestety – zamiaru szczegółowego opi-
sania i zilustrowania (por. ryc. 3, 4) odkrytych przez 
siebie zabytków, jednak jego niosące zwięzłą i jasną 
informację sprawozdania były bardzo przydatne przy 
ich opracowaniu, a ich obszerne fragmenty przyto-
czone są w niniejszej książce.

Stanowisko archeologiczne przedstawił następu-
jąco (Ziemięcki 1882, 58-59; 1883, 41-42):

[...] całe niemal Podhorce są jakby jedném wiel-
kiem grodziskiem, z trzech stron wzmocnioném nad-
zwyczaj silną naturalną pozycyją, z jednéj, północnéj, 
oszańcowane kilku kondygnacyjami obwałowań po-
dwójnych a gdzieniegdzie i potrójnych; daléj zaś otoczo-
ne z téj strony nie mniejszéj rozległości cmentarzyskiem 
nieciałopalném. Wśród niezliczonéj liczby mogił bar-
dziéj lub mniéj widocznych, a po części nawet całkowicie 

rosyjskojęzycznej Plesnesk, w tłumaczeniach na angielski Plisnesk 
lub Plisnes’k, na niemiecki zaś Plisnesko.

Hа перевеликий жаль, у Пліснеську українська культура зазнала безповротних втрат. 
Упродовж XIX ст. власники цих земель займались пошуками старожитностей. Виявлені 
ними рухомі пам’ятки з городища та всіх могил потрапили до приватної збірки, доля якої 
невидома. Вже у наш час при археологічних та магнітометричних дослідженнях на місці 
декількох сотень поховань вдалося виявити лише незначні фрагменти кераміки та жужіль. 
Про історичну та культурну цінність втраченого можна судити на підставі речей, які 
у 1880-х рр. встиг ще виявити та зберегти професійний археолог Теодор Зємєнцький. 
Передані до Краківського археологічного музею вони були врятовані для нащадків. До речі, 
сьогодні представник цієї відомої наукової інституції Радослав Лівох ознайомить нас з тими, 
здебільшого ще неопублікованими матеріалами1.

Борис Возницький (1926-2012)

Підгірці-Пліснесько 20052
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już rozoranych, przedewszystkiém zwracają uwagę kil-
kanaście mogił na kilka metrów nad poziom wyniesio-
nych i jakby kompleks oddzielny tworzących.

[…]
Badania moje rozpocząłem od zdjęcia szczegóło-

wego planu tak grodziska z kilkokrotnemi kondygna-
cyjami jego obwałowań i jakby przed-gorodków, jak 
i cmentarzyska wzdłuż całéj północnéj jego strony roz-
ciągającego się i daléj przedłużającego się w głąb lasu 
na zachód […].

Teren nadający się do poszukiwań archeolo-
gicznych w Podhorcach podzielićby można na trzy 
kategoryje:

1) Wielkie i okazałe grodzisko, na tak zwaném 
Pleśnisku, otoczone kilku kondygnacyjami wałów i sil-
nie z natury ufortyfikowane […].

2) Mogiły na gruntach włościańskich i do klaszto-
ru XX. Bazylijanów należących położone – a w pobliżu 
grodziska i klasztoru będące.

3) Mogiły w znacznéj liczbie i dość okazałe rozrzu-
cone w lesie i na polach dworskich – bardziéj od grodzi-
ska oddalonych.

Materiał archeologiczny – przedmiot niniej-
szego opracowania – z badań T. Ziemięckiego 
przechowywany jest w Muzeum Archeologicznym 
w Krakowie pod nrem inwentarzowym MAK/37444, 
natomiast szczątki ludzkie (czaszki) znajdują się 

4  Znaczna część znalezisk z Podhorzec zakonserwowana została 
przez pracowników Działu Konserwacji Zabytków MAK: śp. Grze-
gorza Kieferlinga, Katarzynę Besztak, Marylę Dryję, Andrzeja 
Dygę, Marię Gawrońską i Marcina Przybyłę.

w Muzeum Antropologicznym przy Zakładzie 
Antropologii Uniwersytetu Jagiellońskiego5.

Przed II wojną światową opracowania zabytków 
podhoreckich podjął się Gabriel Leńczyk, a śladami 
tego są artykuł o mieczach (Leńczyk 1930) oraz ma-
szynopis w Archiwum MAK. W latach 90. zeszłego 
wieku podobną próbę podjęła Ewa Kwaśniewska6. 
Przez ostatnie lata materiałem archeologicznym 
z Pleśniska zajmował się autor, który przedstawił 
jego część w artykułach opublikowanych w Polsce, 
Niemczech, Rosji i na Ukrainie7. Dodać można, że 
wzmianki – także ilustrowane – o tych znaleziskach 
znajdują się w wielu pracach archeologicznych, 
m.in.: Włodzimierza Demetrykiewicza (1898, 133, 
136 [ryc.]), Ture J. Arnego (1914, 208), Bohdana 
Janusza (1918, 282-286), Âroslava Pasternaka (1961, 
659), Jerzego Antoniewicza (1955, 270, ryc. 24:2), 
Oleksìja Ratiča (1957, 26-27, 92, tabl. X:2, 3, 6), 
Mihajla P. Kučery (1975, 246, 251; 1986, 326)8, Jana 
Żaka (1968, 420), Aleksandra P. Mocji (1990, 8, 
23, 50, 51, 75, 78, 80, 116), Andrzeja Janowskiego 
(2006, 35), Fedira Androshchuka (2011, 85, 86, 
ryc. 10), Mechtild Schulze-Dörrlamm (2014, 613-614, 
ryc. 3B), Michaela Müllera-Willego (2015), Šimona 
Ungermana (2017, 60, 63, ryc. 28:6) i Piotra N. 
Kotowicza (2018, 36).

5  Analizę antropologiczną materiału kraniologicznego przepro-
wadziła Barbara Musiał-Łaczek (2008).

6  Autor w tym miejscu wyraża Jej serdeczne podziękowanie za 
przekazanie mu do opracowania archeologicznego tych bardzo 
wartościowych pod względem naukowym materiałów.

7  Liwoch 2005; 2006a; 2006b; 2006c; 2006d; 2006e; 2007; 
2008a; 2008b, 41-42, 44-45, 51, 53-54; 2009; 2010a; 2010b; 
2011,91, 94-96; 2012a; 2012b; 2014b; 2016, 95-97, 102, 106-107; 
Liwoch, Müller-Wille 2012, 423-430.

8  Są to rozdziały w trzytomowych opracowaniach archeo-
logii Ukrainy (ukraińsko- i rosyjskojęzycznym), co świadczy 
o docenieniu wartości naukowej stanowiska archeologicznego 
w Podhorcach-Pleśnisku.



9
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(Pìdgìrcì in Ukraine)

2. RYS BIOGRAFICZNY T. ZIEMIĘCKIEGO

TEODOR ZIEMIĘCKI  
(1845-1916)

O prowadzącym jedne z pierwszych naówczas 
profesjonalnych wykopalisk w Galicji Wschodniej 
[dr.?] Teodorze Nieczuja-Ziemięckim wiadomo nie-
wiele, mimo że w ostatnich dziesięcioleciach XIX 
i na początku XX w. brał czynny udział w życiu na-
ukowym i kulturalnym Krakowa. Był muzealni-
kiem – w latach 1883-1902 kustoszem w Muzeum 
Narodowym w Krakowie (ryc. 5), pełnił też funk-
cję zastępcy dyrektora tej instytucji9; a także ar-
cheologiem – członkiem Komisji Archeologicznej 
Akademii Umiejętności w Krakowie, prowadził 
badania wykopaliskowe: w Sieniawie i Leżajsku 
(1881), w Podhorcach (1881-1883), mogiły Halickiej 
w Kryłosie (1883), w Wiktorowie i Komarowie (1884) 
oraz ponownie w Kryłosie (1885)10. Wydawał i reda-
gował „Dwutygodnik Naukowy” (1878-1880) poświę-
cony zagadnieniom archeologii, historii i lingwistyki. 

9 Tak jego funkcję określono w jednym z dotyczących go doku-
mentów (ryc. 6) przechowywanych w Archiwum MNK. Wydaje 
się, że chodzi o stanowisko p.o. dyrektora w okresie między śmier-
cią prof. Władysława Łuszczkiewicza a mianowaniem dr. Feliksa 
Kopery.

10 Ziemięcki 1882; 1883; 1884; 1886; 1887. Dodać można, że 
materiały archeologiczne po T. Ziemięckim znajdują się nie tyl-
ko w MAK, ale także w Państwowym Muzeum Archeologicznym 
w Warszawie. Autor dziękuje za tę informację Mirosławie Andrze-
jowskiej z PMA (por. Bochnak, Warowna 2015, 79-81).

Był publicystą i autorem wielu opracowań, m.in.: 
„Muzeum Narodowe w Krakowie” (Kraków 1878), 
„Rozbiór dzieła J.N. Sadowskiego: «Drogi handlo-
we greckie i rzymskie przez porzecza Odry, Wisły, 
Dniepru i Niemna do wybrzeży morza Baltyckiego»” 
(Warszawa 1878), „Teorya wpływów kultury feni-
ckiéj krytycznie rozebrana” (Kraków 1879), „Zamek 
na Wawelu i Muzeum Narodowe” (Kraków 1879), 
„Pierwsza polsko-ruska wystawa archeologiczna we 
Lwowie” (Kraków 1885), „Wawel” (Kraków 1908).

Działalność tego prekursora muzeologii pol-
skiej podsumować można cytatem z Kazimierza 
Malinowskiego (1970, 31): Uderzające jest, że 
Ziemięcki, jako archeolog w tej dziedzinie bardzo ak-
tywny, stworzył konspekt programowy, w którym prze-
ważają zbiory artystyczne i historyczne. Niemniej 
interesujący jest fakt, że program ten realizowały w za-
sadzie polskie muzea narodowe, które powstały i wy-
kształciły się w późniejszych latach.
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3. STAN BADAŃ NAD WCZESNOŚREDNIOWIECZNYM ZESPOŁEM OSADNICZYM 
LATOPISOWEGO PLEŚNISKA

Stanowisko archeologiczne w Podhorcach jest 
jednym z lepiej rozpoznanych na terenie zachodniej 
Ukrainy (Dziedzicki 1887, 250; Janusz 1918, 282-
288; Kučera 1962a, 9-11; Liwoch 2003a, 260-261, 
2005, 37; tam literatura), a jego badania archeolo-
giczne są nadal prowadzone (Filipčuk 2018, 7, 55).

Najwcześniejsze odnotowane w literaturze 
amatorskie wykopaliska przeprowadził na początku 
XIX w. (1810 lub 1811 r.) ks. Barlaam Kampaniewicz, 
po nim poszukiwania prowadzili: w 1816 r.(?) guber-
nator Galicji i Lodomerii Franz Seraph von Hauer, 
w 1833 r. Adam Tytus Działyński, w 1857 r. August 
Bielowski, w 1874 r. Bolesław Henryk Szaniawski, 
w latach 1881-1883 T. Ziemięcki (por. niżej), w latach 
1905 i 1907 Karol Hadaczek, natomiast w 1940 r. 
Â. Pasternak. Materiały z tych poszukiwań przedsta-
wiono w nader ograniczonym zakresie, a znaczna ich 
część zaginęła.

Więcej wiadomo o wykopaliskach prowadzo-
nych po II wojnie światowej, których wyniki publi-
kowano na bieżąco (pełniej i z ilustracjami w latach 
50. i 60. zeszłego stulecia, skrótowo w latach 70. 
i 80.). Od 1946 do 1949 r. badania prowadził Ìvan 
Starčuk, który wyeksplorował ok. czterdziestu obiek-
tów mieszkalnych, dziewięćdziesiąt sześć grobów 
płaskich i pięć kurhanowych, a także fragmenty wa-
łów (różnorodne zabytki ruchome z XI-XIII w.). 
W 1953 r. Volodimir Gončarov odkrył półziemiankę, 
budynek naziemny, piece i in. W 1954 r. M. Kučera 
odkrył dwie półziemianki i dwa piece. W latach 
1970-1972 i 1983 Roman Bagrìj i in. zbadali kilka-
dziesiąt grobów (XIII-XIV w.), w tym jeden podpły-
towy i jeden z wyposażeniem (może sprzed XIII w.? 
– R. L.), oraz pozostałości budynków i kilkunastu 
pieców. W 1980 r. Mikola Peleŝišin i Roman Čajka 
wyeksplorowali dwie ziemianki z kamiennymi pie-
cami (VIII-IX w.), inne budynki oraz trzy kurhany. 
Wykopaliska z lat 1986 i 1988 przyniosły rozpozna-
nie reliktów budowli kamiennej, kilkunastu grobów 

(w tym podpłytowy) oraz innych obiektów (materiał 
ruchomy z X-XIII w.) 

W latach 1990, 1993, 1998-2004 i 2007-2016 
stanowisko badał Mihajlo Filipčuk, który bardzo 
bogaty materiał wykopaliskowy i jego interpretacje 
przedstawił w licznych publikacjach11. Wspomnieć 
można o ołowianych plombach, rylcach pisarskich 
(stilusach) i matrycy do kołtek, które potwierdzają 
istotną rolę Pleśniska w okresie państwowym, oraz 
o fibulach palczastych i okuciach w stylu heraldycz-
nym z VII w., które świadczą o jego korzeniach sięga-
jących okresu wczesnosłowiańskiego.

Mihajlo Filipčuk (2008a, 220, 228) uważa, że 
w fazie słowiańskiej, w IX-X w., Pleśnisko funkcjo-
nowało jako gród typu „polis” o powierzchni niemal 
350 ha, z płaskimi cmentarzami ciałopalnymi. Faza 
ruska rozpoczęła się w końcu X w., kiedy to zostało 
spalone podczas wyprawy Włodzimierza Wielkiego, 
po czym zbudowano gród typu „zamek”. Wokół nie-
go powstały osady trwające od początku XI do po-
łowy XIII w. Okres ten dzieli się na dwie części, 
z których starsza obejmuje XI i pierwszą tercję XII 
w., młodsza zaś czas od drugiej tercji XII do poło-
wy XIII w. Ze starszą wiąże się cmentarzysko kurha-
nowe. Autor przypuszcza, że słowiański (plemienny) 
gród był znacznie mniejszy12, a niektóre z umocnień 
grodziska są starsze, może z wczesnej epoki żelaza 
(Liwoch 2003, 217).

11  Między innymi: Filipčuk (Fylyptschuk, Fylypchuk) 2006; 
2008a; 2008b; 2009a; 2009b; 2010a; 2010b; 2011; 2012a; 2012b; 
2013; 2016; Filipčuk, Solovìj 2011; Filipčuk, Šuj 2006. Pełny wykaz 
prac M. Filipčuka zestawili Andrìj M. Filipčuk i Volodimir M. Še-
lep (2017, 8-24).

12  Największe słowiańskie grodziska w sąsiadującej z zachodnią 
Ukrainą Małopolsce mają powierzchnię ok. 25 ha (por. Poleski 
2004, 101, 209, 425).
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Już w XIX w. roboty rolne wyraźnie przyczynia-
ły się do niszczenia grodziska i cmentarzysk, co od-
notował T. Ziemięcki (1882, 59): […] włościanie na 
gruntach własnych rozorują coraz bardziéj tak wały jak 
i pojedyncze mogiły. W krótkim przeto czasie mogą zagi-
nąć ślady dawnego ich rozłożenia. Szczęśliwie dotrwa-
ły one do 1965 r., kiedy to uchwałą Rady Ministrów 
Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej 
grodzisko wzięto pod ochronę prawną i zakazano 
orki, dopuszczając jedynie sianokosy. Ochronę sta-
nowiska – grodziska i cmentarzyska kurhanowego – 
potwierdziły dwie uchwały Rady Ministrów Ukrainy 
w 2001 i 2009 r. W 2015 r. utworzono Rezerwat 
Historyczno-Kulturowy „Dawne Pleśnisko” (Ìstoriko-
kul´turnij zapovìdnik „Davnìj Plìsnes´k”) (Filipčuk 
2018, 54-55).

Jeszcze w części wstępnej zauważyć trzeba, 
iż w średniowiecznych ruskich źródłach pisanych 
Pleśnisko wymienione było dwa lub może trzy razy.
Pod 6696 [1188] r.:

Roman13 zaś uprosił teścia swego Ruryka, [by 
iść] na Halicz i rzekł mu: „Wiodą mnie Haliczanie 
do siebie na władanie, puść tedy ze mną syna swe-
go Rościsława”. Ruryk puścił z nim syna // swego 
i Sławna Borysowicza, wojewodę. Roman zaś posłał 
[Sławna] do przodu z wojami ku Presnieskowi: niech 
wezmą pierwej Presniesk. Oni zaś [grodzianie] zamknę-
li się. A Węgrzy i Haliczanie zajechali go u Presnieska, 

13 Informacje o wzmiankowanym księciu – protoplaście halic ko-
wołyńskiej linii ruskiego rodu panującego – przedstawia znako-
mity genealog dynastii Rurykowiczów Dariusz Dąbrowski (2008, 
256-266).

jednych zabili, inni zaś uciekli. Roman słysząc to, odpra-
wił szwagra swego do domu, a sam pojechał do Lachów, 
do Kazimierza (Latopis… 1988, 248)14.

Pod 6741 [1233] r. (wiosna, kwiecień lub maj):
Gdy trawa [już] była Daniel15 poszedł z bratem 

i z Aleksandrem na Plisniesk i przyszedłszy wziął go 
pod Arbuzowiczami16 i wielką zdobycz przyjął i wrócił 
do Włodzimierza (Kronika… 2017a, 147)17.

Być może wspomniane jest w „Słowie o wyprawie 
Igora”18:

A Swiatosław na wzgórzu w Kijowie
Mętny sen opowiada bojarom:
„Odziewano mnie w czarny pokrowiec,
Strute wino czerpano czarą.
A leżałem na łożu cisowym,
Hołubionoż mnie tam, hołubiono.
I sypały się z pustych tołmackich kołczanów
Wielkie perły na moje łono.
Stał bez krokwi u stropu mój dwór złotogłowy,
Nocą kruki krakały swe pieśni,
Pod Plesieńskiem, w podgórzu, były sanie jakoweś
I nad morze je niby zanieśli” (Słowo… 1996, 141)19. 

Uważają tak m.in.: M. P. Kučera (1960b; 1962a, 7) 
i M. Filipčuk (Fylyptschuk 2012, 236), jednak inni, 
jak Pavel A. Rappoport (1965, 93-94), wątpią, by 
wzmianka odnosiła się do przedstawianego grodu 
z pogranicza halicko-wołyńskiego.

14 Por. Ipat´evskaâ… 1962, 661-662.

15 Więcej o tym władcy – jednym z najwybitniejszych na Rusi 
– przeczytać można w wydanych ostatnio biografiach autorstwa 
uczonych ukraińskich Volodimira Aleksandroviča i Leontìja Vojto-
viča (2013) oraz polskiego mediewisty D. Dąbrowskiego (2016).

16 Arbuzowicze wzmiankowani są w źródłach pisanych tylko raz. 
Prawdopodobnie był to ród bojarski z ziemi halickiej, do którego 
dóbr zaliczało się Pleśnisko. Należał do grupy popierającej pano-
wanie w Haliczu Arpadów, natomiast nastawionej opozycyjnie do 
rządów Daniela Romanowicza. Byli zapewne bardzo wpływowi 
i być może związani z planami zamachu na księcia, skoro zdecydo-
wał się on na akcję zbrojną przeciwko nim i usunął ich z halickiego 
życia społeczno-politycznego (Jusupović 2013, 112-113).

17 Por. Kronika… 2017b, 179.

18 Poza kompetencje autora wykracza ocena czy dzieło jest 
wczesnośredniowiecznym autentykiem napisanym wkrótce po za-
kończonej klęską wyprawie księcia na Połowców w 1185 r., czy 
też nowożytnym fałszerstwem. Stan badań nad nim przedstawił 
Tomasz Hodana (2011), jednak przegląd ten jest nieco zdezaktua-
lizowany, trwa bowiem przyrost różnej jakości lite ratury poświęco-
nej „Słowu…” (m.in.: Vojtovič 2009; Mic´ko 2010; Toločko 2011; 
2014; Arìstov 2017). Por. także „Opowieść o wyprawie Igora Świa-
tosławowicza na Połowców” i uwagi Edwarda Goranina (Latopis… 
1988, 65-74, 235-242).

19 Poetycki, drugi przekład Juliana Tuwima, najlepszy 
polskojęzyczny.
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4. ANALIZA MATERIAŁU ARCHEOLOGICZNEGO Z WYKOPALISK 
T. ZIEMIĘCKIEGO

4.1. WYKOPALISKA W 1881 r.

4.1.1. GRODZISKO

[…] przekopałem rów w poprzek głównéj części 
grodziska zwanéj Plesnisko, na głębokość warstwy ro-
dzajnéj, oraz w około środkowego wyniesienia w części, 
która na samym stromym cyplu wzgórza po nad drogą 
ze Złoczowa i malowniczą okolicą wyniesiona i silnie 
z północno-zachodniéj strony od Plesniska oszańcowa-
na, niewątpliwie za uroczysko, miejsce rytualnych ob-
rzędów i prawdopodobnie składania ofiar zwiérzęcych 
jak liczne kości i czerepy gliniane zdają się wskazy-
wać, służyła. Trzymałem się tu przy kopaniu kierunku 
spadków.

W téj ostatniéj miejscowości, obok nader licznych 
kości zwiérzęcych i czerepów glinianych znalazłem kil-
kanaście nożyków żelaznych większych i mniejszych, 
cztéry bełty żelazne od strzał, narzędzia różne inne że-
lazne niewiadomego użytku, kawałek cyny w wałek ob-
robiony, i co najgłówniejsze, dwie bransolety bronzowe 
piękną patyną pokryte, z których jedna szérsza, staran-
nie ornamentem linearnym ozdobiona; oraz jedną żela-
zną ordynaryjną.

Na części grodziska Plesniskiem zwanéj, zna-
lazłem wśród wielkiéj obfitości kości bydlęcych, kłów 
dzików, głowy jelenia i t. p.: cztéry piękne z łupku ka-
olinowego 20) krążki, prawdopodobnie od naszyjnika, 
kulkę szklaną dętą w postaci jajka, na podobieństwo 
naszych pisanek wielkanocnych w festony żółte na tle 
ciemno-zieloném malowaną, kulkę z masy białawéj, 
drugą z krzemienia naruralnie zaokrąglonego, dwie 
osełki, jedna oryginalnéj formy z tak zwanego łupku 

20 ) P. G. OSSOWSKI, geolog, zwrócił nam uwagę, że łupek z które-
go krążki te wyrobione, znajdywany dotychczas był jedynie pomiędzy 
Zbrańkami a Klińcem w powiecie Owruckim na Wołyniu. Przedmioty 
te więc drogą handlu dostawały się.

tarnopolskiego, dwa wędzidła żelazne, jedno wielkie, 
drugie mniejsze, różne okucia i kawałki żelaza, krzesiw-
ko żelazne oryginalnéj formy, kawałki bransolet szkla-
nych, koloru jasno-niebieskiego, ciemno-niebieskiego, 
zielonego i ornamentowany żółtemi skrętami w około; 
paciorek szklany, podłużnéj formy, złocony; kawałek 
spłaszczony bronzu jakby od umba tarczy lub t. p. paty-
ną grubą pokryty (Ziemięcki 1882, 59-60).

Czerepy gliniane, o których T. Ziemięcki (1882, 
58) napisał też, iż […] rozrzucone są licznie w całéj war-
stwie rodzajnéj téj miejscowości:

Pleśnisko jest jednym z tych stanowisk archeo-
logicznych, na których można znaleźć pełny zestaw 
typów naczyń staroruskich używanych w młodszej fa-
zie wczesnego średniowiecza (Malevskaâ 1969, 14), 
jednak kolekcja T. Ziemięckiego jest zbyt mała, by 
dać całościowy obraz wczesnośredniowiecznej ce-
ramiki podhoreckiej21. Wydaje się, że nie zebrał on 
wszystkich znalezionych przez siebie ułamków na-
czyń. Zachowane we fragmentach garnki (tab. I) 
były lepione ręcznie z gliny z obfitą domieszką drob-
nego piasku i obtaczane. Barwa skorup pozwala na 
wniosek, iż były wypalane w atmosferze utleniają-
cej (wyroby o ściankach beżowych, jasnobrązowych 
i czerwonawych) lub w redukcyjnej (wyroby czarne 
i szare). Podkreślić trzeba, że ceramika naczyniowa 
z młodszej fazy wczesnego średniowiecza na zachod-
niej Ukrainie – w tym podhorecka – może pełnić rolę 
wyznacznika chronologii tylko w najogólniejszym za-
kresie, ponieważ większość z jej form w wypadku 
braku uściślającego kontekstu archeologicznego da-
tować należy szeroko, tj. na XII – 1. połowę XIII w., 
a nawet szerzej na XI-XIII w., czy też na X-XI w.

21 Materiał ceramiczny opracowany został w oparciu o publika-
cje: Kučera 1960a; 1961; 1962a, 45-51; 1962b; Malevskaâ 1969; 
1971; Gupalo 1985; 1993; 1994; Âgodins´ka 2003a; 2003b.



14

Tab. I. Wykaz ułamków naczyń glinianych z grodziska i z grobów (wypełniska jam i może nasypy)  
w Podhorcach-Pleśnisku (lp. odpowiada numerowi na ryc. 8-10)

lp. rodzaj
skorupy

wys.
w cm

szer.
w cm

grub.
w cm barwa przełam chronologia uwagi

1 brzeg, szyj-
ka, brzusiec

5,5 
(8,15)

14,0 0,8 brązowa trójbarwny XIII w. (?) domieszka grub-
sza niż przeciętna

2 brzeg, szyj-
ka, brzusiec

7,8 (7,2) 14,2 0,6 czerniawa
z odcieniem 
brązowym

trójbarwny X-XI w. zdobiona; rekon-
struowana śr. 
wylewu – 22,0

3 brzeg, szyj-
ka, brzusiec

7,4 (7,6) 11,7 0,7 czarna jednobarwny XI-XII w. rekonstruowana 
śr. wylewu – 22,0

4 brzeg, szyj-
ka, brzusiec

3,8 (4,1) 6,3 0,6 ciemnobrą-
zowo-czarna

jednobarwny XII-XIII w. zdobiona

5 ucho po-
krywki

3,1 śr. ucha 
– 3,3

jasnobrązo-
wa

jednobarwny XII-XIII w.

6 brzusiec 3,5 2,75 0,7 biaława jednobarwny X-XI w. (?) zdobiona
7 dno

i fragment 
przydenny

4,6 11,5 ścianka 
– 1,5,
dno – 
0,7

jasnobrązo-
wa (beżowa-
wa)

dwubarwny XI-XIII w.

8 brzusiec 11,1 10,1 1,5 jasnobrązo-
wa (beżowa-
wa)

trójbarwny XI-XIII w.

9 brzeg, szyj-
ka, brzusiec

4,0 7,6 0,6 jasnobrązo-
wa (brzos-
kwiniowa)

jednobarwny 1. połowa 
XIII w. (?)

Pozycje 9. i 10. 
są ułamkami tego 
samego naczynia.

10 brzeg, szyj-
ka, brzusiec

6,9 9,5 0,6 jasno-
brązowa
(brzoskwi-
niowa)

jednobarwny 1. połowa 
XIII w. (?)

jw.

11 brzeg, szyj-
ka, brzusiec

4,2 
(4,6)

7,0 0,75 jasno-
brązowa

jednobarwny XII-XIII w.

12 szyjka, 
brzusiec

12,7 7,8 0,6 ceglasta, 
czarna

dwubarwny zdobiona

13 brzeg 3,1 (4,1) 6,3 beżowa jednobarwny XI w. (?)
14 brzusiec 4,9 4,2 0,7 czarniawa, 

szara
jednobarwny

15 brzusiec 7,5 5,7 0,7 beżowa,
brudno-
beżowa

dwubarwny zdobiona

16 szyjka, 
brzusiec

4,25 3,8 0,4 czarniawa jednobarwny

17 brzusiec 3,65 2,4 0,6 czarniawa jednobarwny zdobiona
18 brzusiec 5,5 3,6 0,6 czarniawa jednobarwny zdobiona
19 dno 2,75 9,7 

(śr. dna 
– 7,8)

dno – 
1,3

czarniawa, 
beżowa

jednobarwny XI-XII w. 
(?)

ze znakiem garn-
carskim (kwadrat 
z wpisanym krzy-
żem ukośnym)

20 fragment 
przydenny

4,0 3,7 0,6 czarniawa 
(fragment 
czerwona-
wy)

dwubarwny

21 brzusiec 5,75 7,75 0,6 czarna jednobarwny zdobiona
22 dno 3,8x3,4 dno – 

0,55
jasno-
brązowa

trójbarwny

23 brzeg 1,8 
(2,7)

3,9 czarna jednobarwny X-XI w.

24 brzeg 2,65 2,6 czarniawa, 
beżowa

dwubarwny X-XI w.

25 fragment 
przydenny

3,6 5,2 0,9 czerwona, 
czarna

dwubarwny XI-XIII w.

26 brzusiec 5,3 (6,1) 10,7 0,7 jasno-
brązowa

trójbarwny XI-XIII w. domieszka grub-
sza niż przeciętna
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Z ułamków naczyń znalezionych na grodzi-
sku [może też w mogile VIII w narożniku wałów 
(Ziemięcki 1884, 98)] zrekonstruowano trzy garnki 
o różnych formach:

Garnek (ryc. 7:1, 42:1) wyklejono z ułamków 
i uzupełniono na ścianie i dnie. Jest przysadzisty, z za-
łomem brzuśca tuż pod szyjką, ze słabo profilowaną 
krawędzią i nieornamentowany. Ma barwę brunatną 
z jaśniejszymi i ciemniejszymi fragmentami. Jego wy-
miary to: wys. – 14,0 cm, głęb. – 13,2 cm, śr. wylewu 
– 15,3 cm, śr. brzuśca – 16,2 cm, śr. dna – 8,2 cm, 
szer. krawędzi zewnętrznej – 0,8 cm. Wykonano go 
zapewne w XII w.

Garnek (ryc. 7:2, 42:2) zrekonstruowano 
z ułamków stanowiących niewiele ponad ¼ całości. 
Jest smukły. Ma słabo profilowaną krawędź, poniżej 
szyjki cztery dookolne żłobki, a powierzchnię kolo-
ru czarnego z jaśniejszymi, brązowawymi fragmenta-
mi. Jego wymiary: wys. (rekonstruowana) – 17,8 cm, 
śr. wylewu – 13,0 cm, śr. brzuśca – 15,3 cm, śr. dna – 
8,5 cm. Jego chronologię określić należy na X-XI w.

Garnek (ryc. 7:3, 42:3) wyklejono z ułamków 
i uzupełniono (w dolnej części brzuśca i przy brze-
gu). Jest mały, ma prostą krawędź i słabo widoczne 
zdobienie (rodzaj bardzo płytkich dookolnych żłob-
ków) w górnej części brzuśca, a barwę brązową. Jego 
wymiary: wys. – 11,4 cm, śr. wylewu – 10,2 cm, śr. 
brzuśca – 11,4 cm, śr. dna – 6,6 cm. Datować go moż-
na na X-XI w.

Osobnej uwagi wymaga znaleziona w Pod-
hor cach ceramika z pobiałką w górnej części i czę-
sto zdobieniem w technice sgraffito (tab. II), która 
poza tym nie różni się od ceramiki nieangobowanej. 

M. P. Kučera (1961, 153) uważa takie naczynia za cha-
rakterystyczne dla Rusi Halicko-Włodzimierskiej22. 
Starsza cezura ich występowania to czas ok. poło-
wy i końca XII w., co potwierdzają datowania przy-
rodnicze (Dzieńkowski 2014, 159). Pobielane garnki 
z Chełma i Stołpia łączone są z czasami Daniela 
Romanowicza oraz jego bezpośrednich następców 
(Auch et al. 2006, 434-435, 437, 439-440, ryc. 8, 9, 
15a; Auch 2009, 142-144, 154-155, 163, ryc. IV.21, 
31), a więc z okresem ok. połowy i 2. połową XIII w. 
Tomasz Dzieńkowski (2009, 376) podaje, iż na tere-
nie Chełma używane były one od 1. połowy XIII do 
połowy lub nawet końca XIV w., a nie wyklucza, że 
jeszcze w XV w. Chronologia taka może być właści-
wa dla ośrodków prężnie funkcjonujących po najeź-
dzie Batu-chana ok. 1240/1241 r., jednak w wypadku 
zniszczonego wówczas Pleśniska przyjąć trzeba, że 
ceramiki pobielanej i sgraffitowanej używano tam tyl-
ko przed nawałą mongolską (ewentualnie przeżytko-
wo przez krótki czas po niej).

Kolejną część materiału ceramicznego z Pod-
horzec stanowią ułamki amfor23 (tab. III). Naczynia 
tego typu przywożone były na Ruś z krajów 

22  Wołyńskie okazy takiej ceramiki znane są np. z Dorohobuża 
(Priŝepa, Nìkol´čenko 1996, 58, 174, ryc. 40:1).

23  Zagadnienie ich miejsca produkcji i nazewnictwa omówił V. Û. 
Koval´ (2010, 150-172, il. 62-73, 226-242). Zgodzić się trzeba, że 
na Rusi amfor nie wyrabiano, zatem określanie ich mianem „staro-
ruskie” i innymi zbliżonymi nie ma uzasadnienia, podobnie zresztą 
jak nazywanie amforami naczyń produkcji ruskiej. Wyjątek można 
zrobić jedynie dla tzw. amforek typu kijowskiego (małe naczynia 
flaszowate z uszkami), o których obecności wśród ceramiki z Pleś-
niska wspomina Â. Pasternak (1948, 142).

27 brzeg, szyj-
ka, brzusiec

4,5 (5,1) 7,0 0,45 jasnobrązo-
wa (brzos-
kwiniowa)

jednobarwny XII-XIII w. zdobiona

28 brzusiec 6,4 10,0 0,8 beżowa, 
bura (szaro-
brązowa)

trójbarwny

29 dno 6,1x3,8 0,45 beżowa, 
bura

jednobar-
wny, trójbar-
wny

ze znakiem garn-
carskim
lub odbiciem 
podkładki

30 brzeg, 
szyjka

3,0 
(3,6)

4,9 szyjka- 
0,55

jasnobrązo-
wa

jednobarwny X-XI w.

31 brzeg, szyj-
ka, brzusiec

5,45 4,1 szyjka 
– 1,15

czarna jednobarwny

32 brzeg, 
szyjka

3,3 
(3,7)

4,3 szyjka 
– 0,7

beżowa trójbarwny X-XI w.

33 fragment 
przydenny

4,5 3,7 0,9 ceglasta, 
czarna

trójbarwny

34 fragment 
przydenny, 
dno

3,7 3,8 0,9 beżowa, 
czarniawa

trójbarwny

35 brzeg, 
szyjka

2,7 
(3,3)

3,5 szyjka 
– 0,8

beżowa trójbarwny X-XI w.
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bizantyjskiego kręgu kulturowego – głównie z same-
go Bizacjum – w XI-XIII w. (w XII – 1. połowie XIII 
w. masowo, napływ ustał w zasadzie w końcu XIII 
w.). Są najliczniejszą grupą importów na stanowi-
skach staroruskich. Często odkrywa się je w ośrod-
kach wczesnomiejskich, rzadziej zaś na terenie 
wiejskich siedzib książęcych i bojarskich lub cerkiew-
nych. Służyły jako opakowania, ale bywały też umiesz-
czane w murach świątyń jako głośniki (rezonatory), 
czego przykładami są egzemplarze z włodzimier-
skiego soboru ufundowanego na początku 2. poło-
wy XII w. przez księcia Mścisława Izjasławowicza 
(Koval´ 2010, 169, 172). Schemat typologiczno-
-chronologiczny amfor bizantyjskiego kręgu kulturo-
wego na Rusi sporządził Vladimir Û. Koval´ (2010, 
152-169). Z powodzeniem zastosować go można dla 
przedstawianych fragmentów amfor podhoreckich, 
które zaliczają się do dwóch grup wg V. Û. Koval´a: 
grupy I (najliczniejsza, do 70% wszystkich amfor na 
stanowiskach staroruskich) typu 2(?) z XII-XV w.24 

24  Import amfor na Ruś wyraźnie zmniejszył się po najeździe 
mongolskim z końca lat 40. XIII w., a ustał w połowie XIV w. (Ko-
val´ 2010, 152).

(ryc. 12:1, 2, 44:1, 2) oraz grupy II (druga pod wzglę-
dem liczebności) typu 2 z XII w. (ryc. 12:3, 4, 5 [?], 
44:3, 4, 5 [?]). Amfory I2 toczono z jasnoczerwonej, 
różowej lub beżowej (rzadziej żółtej lub pomarańczo-
wej) gliny żelazistej z dużą domieszką pylastego pia-
sku i w większości wypadków naturalną domieszką 
miki, natomiast pojemniki grupy II2 z gliny porowa-
tej, czerwonej z bladoliliowym odcieniem, przy czym 
do masy garncarskiej, z której formowano ich imadła 
dodawano sporo domieszki roślinnej (Koval´ 2010, 
152, 155, 157, 159; por. ryc. 44:3).

Wśród ceramiki z grodziska znajdują się trzy 
ucha kaganków [główne części w formie małych mi-
sek nie zachowały się]:

Ucho (ryc. 10:36, 45:1) zostało ulepione z gli-
ny i wypalone. Ma formę rożka, barwę jasnobrązową, 
przełam dwubarwny (w środku szary). Jego wymiary 
to: dł. – 4,3 cm, śr. u nasady – 2,0-1,6 cm.

Ucho (ryc. 10:37,45:2) ulepiono z gliny i wypa-
lono. Ma formę rożka (odłamany wierzchołek), bar-
wę jasnobrązową, przełam dwubarwny (w środku 
szary). Jego wymiary to: dł. (zachowana) – 3,6 cm, 
śr. u nasady – 1,9 cm.

Tab. II. Wykaz ułamków naczyń glinianych z pobiałką z grodziska w Podhorcach-Pleśnisku  
(lp. odpowiada numerowi na ryc. 11, 43)

lp. rodzaj
skorupy

wys.
w cm

szer.
w cm

grub.
w cm barwa przełam chronologia uwagi

1 brzeg, szyj-
ka, brzusiec

5,9 (6,1) 7,8 0,5 jasnoszara jednobarwny 2. połowa XII 
– 1. połowa 
XIII w.

2 jw. 6,2 12,7 0,5 ciemnoszara jw. jw. śr. wylewu (re-
konstruowana) 
– 21,5 cm

3 jw. 3,8 (4,0) 6,3 1,0 jw. jw. jw.
4 jw. 3,6 (3,9) 8,9 0,5 jw. jw. jw.
5 jw. 5,4 (6,2) 7,85 0,55 jasnoszara jw. jw.
6 jw. 4,3 3,5 0,4 jasnobrązowa trójbarwny jw.

Tab. III. Wykaz ułamków amfor z grodziska w Podhorcach-Pleśnisku (lp. odpowiada numerowi na ryc. 12, 44)

lp. rodzaj
skorupy

wys.
w cm

szer.
w cm

grub.
w cm barwa przełam chronologia uwagi

1 fragment 
brzuśca

10,9 16,2 1,0 jasnoceglasta jednobarwny XII – połowa
XIII w.

Można dopuścić, 
iż fragment zali-
cza się do typu 1 
grupy I. W takim 
wypadku datować 
go trzeba na ko-
niec X – XI w.

2 jw. 12,7 8,9 1,2 jw. jw. jw. jw.
3 imadło

(ucho)
13,5 5,2 

(6,3)
3,7 
(4,0)

jw. jw. XII w.(?)

4 fragment 
brzuśca

8,1 10,4 1,7 jw. jw. jw.

5 imadło
(ucho)

6,9 6,2 3,2 jw. jw. jw.
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Ucho kaganka (?) (ryc. 10:38) zostało ulepione 
z gliny i bardzo dobrze wypalone. Ma kształt trzpie-
nia (odłamany wierzchołek), barwę szarą, przełam 
jednobarwny (szary). Ma wymiary: dł. (zachowana) 
– 4,6 (6,7) cm, śr. – 2,3 cm, szer. u nasady – 3,3 cm.

Uchwyty te datować można na XII – 1. połowę 
XIII w.

Analogiczne okazy lampek z Pleśniska, Halicza 
i z podlwowskiego Dźwinogrodu przedstawi-
ła Vira Gupalo (2009, 341-346, ryc. 1:2, 3:1, 4:3,5, 
5:6-12, 14). Pisze ona (Gupalo 2009, 345), iż oka-
zy dźwinogrodzkie znaleziono w kontekście boga-
tych domostw z 1. połowy XII w. na podgrodziu oraz 
przy spalonej, zapewne w 1241 r., cerkwi w głównej 
części grodu. Fragmenty z obiektów z końca XII – 
1. połowy XIII w. znajdowane są przeważnie pod 
podłogami i paleniskami, co może świadczyć, że 
w 2. połowie XII w. wychodziły z użycia. Zauważa 
jednak, iż kaganki w formie miseczek były wykorzy-
stywane także w czasach po najeździe mongolskim, 
a z Przykarpacia znane są podobne egzemplarze 
XIX-wieczne.

Do oświetlenia służył także gliniany kaganek 
(ryc. 45:3) bardzo różniący się od wspomnianych. 
Ulepiono go z gliny, starannie wygładzono i wy-
palono. Składał się z dwóch położonych nad sobą 
czasz o różnej średnicy oraz pustej, stożkowatej nóż-
ki. Mniejszą czaszę górną osadzono na wierzchołku 
nóżki, natomiast czaszę dolną uformowano, oble-
piając nóżkę poniżej. Dolną część nóżki ozdobio-
no czterema niestarannie wykonanymi dookolnymi 
żłobkami. Ma barwę jasnobrązową, niemal beżową. 
Został zrekonstruowany na podstawie zachowane-
go dużego fragmentu (nóżka i część czaszy górnej). 
Ma wymiary: wys. – 9,8 cm, wys. nóżki – 7,2 cm, śr. 
czaszy górnej (rekonstruowana na podstawie zacho-
wanego fragmentu) – 11,8 cm, śr. czaszy dolnej (re-
konstruowana na podstawie analogii) – 13,3 cm, śr. 
podstawy – 7,3 cm, gł. czaszy górnej – 1,7 cm.

Jest to unikatowy na zachodzie Rusi kaganek 
typu kijowskiego. W jego górnej czaszy znajdował 
się zanurzony w tłuszczu knot, dolna zaś zatrzymy-
wała ściekające paliwo, zapobiegając brudzeniu. 
Podobnych w Kijowie używano od XI w., a w 2. po-
łowie XII i 1. połowie XIII w. stanowiły one więcej 
niż trzecią część wszystkich tamtejszych kaganków 
(Sergeêva 1995, 126). Przypuszczalnie właśnie wte-
dy jeden trafił do Pleśniska.

Zapewne z warstwy kulturowej grodziska po-
chodzą dwa przęśliki ceramiczne i jeden kamien-
ny, o których T. Ziemięcki nie wspomina w swoich 
sprawozdaniach.

Przęślik (ryc. 7:4, 42:4) został starannie ulepio-
ny z gliny, ozdobiony nakłuciami i dobrze wypalony. 
Ma zaokrąglone boki, płaskie podstawy, na których 

wokół otworu znajdują się pojedyncze rzędy niedba-
le rozmieszczonych nakłuć. Jego barwa jest niejed-
nolita, szarawa z brązowym odcieniem. Zachował się 
w dobrym stanie wyjąwszy ubytek (celowe zestruga-
nie?) przy otworze z jednej strony i szerokie nacięcie 
między otworem a krawędzią na drugiej stronie. Ma 
wymiary: wys. – 1,3 cm, śr. – 3,35 cm, śr. otworu – 
0,85 cm, waga – 17,6 g.

Egzemplarz zalicza się do typu II (owalne) wg 
Valentiny O. Petrašenko. Podobnie zdobione są przę-
śliki z osady w Teterówce z ostatniej ćwierci I tysiąc-
lecia n.e. (Petrašenko 1988, 29, ryc. 4:8-10). Dodać 
można, iż okazy o zbliżonej wadze (18,0 g) były naj-
liczniejsze wśród zróżnicowanych pod względem 
ciężaru (6,0-47,0 g) przęślików z VIII-X w. na prawo-
brzeżu środkowego Dniepru (Petrašenko 1988, 28).

Przęślik (ryc. 7:5, 42:5) ulepiono z gliny i wy-
palono. Jest płaski, o bardzo lekko wypukłych pod-
stawach i niestarannie uformowanym boku. Ma kolor 
jasnobrązowy z szarym odcieniem, a powierzchnię 
nieco mączystą. Zachował się ze znacznym ubytkiem 
przykrawędnym. Jego wymiary to: wys. – 0,8 cm, śr. – 
4,0 cm, śr. otworu – 0,8 cm, waga – 10,8 g.

Okaz ten jest bliski typowi IV (cylindryczne) wg 
V. O. Pterašenko.

Przęślik (ryc. 7:6, 42:6) wytoczono z kamie-
nia (kreda jeziorna?). Jest niski, dwustożkowaty, 
o ostrym załomie, bokach łagodnie wypukłych, a pod-
stawach płaskich, łagodnie przechodzących w otwór. 
Z jednej strony jest asymetryczny. Zachował się w do-
brym stanie. Ma wymiary: wys. – 1,0 cm, śr. – 2,9 cm, 
śr. otworu – 0,95 cm, waga – 7,6 g.

Przęślik wyraźnie różni się od typów wydzielo-
nych przez V. O. Petrašenko (1988, 25, ryc. 1).

Przedmioty te obciążały niegdyś wrzeciona, 
które razem z kądzielą służyły do domowego wy-
twarzania przędzy z włókien lnianych, konopnych 
lub wełnianych (por. Moszyński 1929, 303-306, ryc. 
279). Nasadzane na pióra wrzecion przyczyniały się 
do wyrównania tempa obrotów osi narzędzia, a za 
tym równomierności skrętu nici, a także modulacji 
rotacji, od czego zależał stopień skręcenia i grubość 
nici (Chmielewski 2009, 78-79).

Nie ma pewności co do chronologii przedsta-
wionych przęślików, ponieważ mogą one pochodzić 
zarówno z fazy plemiennej, jak i z początku(?) fazy 
wczesnopaństwowej wczesnego średniowiecza (por.: 
Petrašenko 1988, 28-30; Čajka 2009, 47, 65, 190-192, 
ryc. 54-56).

Kilkanaście nożyków żelaznych większych 
i mniejszych:

Noże (tab. IV) znalezione w Pleśnisku są wy-
kutymi z żelaza narzędziami wielofunkcyjnymi, któ-
rych używano codziennie w domach i w pracowniach 
rzemieślniczych. Podobne występują powszechnie 
na wczesnośredniowiecznych osadach, grodziskach 
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i cmentarzyskach. Okazy podhoreckie przedstawio-
ne są w poniższej tabeli w układzie typologicznym. 
Podzielono je wg schematu Ryszarda Rogosza (1983, 
264-265) z uzupełnieniem Jacka Wrzesińskiego 
(2000, 99-100), jednak trzeba zaznaczyć, iż nie 
wszystkie w pełni odpowiadają wydzielonym przez 
obu badaczy typom. Najliczniejsze są noże typu I – 
ze stosunkowo wąską głownią, prostym tylcem, lekko 
łukowatym (w wypadku omawianych raczej prostym) 
ostrzem i wyodrębnionym trzpieniem (mimo wątpli-
wości okazy oznaczono też symbolami podtypów), 
dwa są zbliżone lub zaliczają się do typu III – głow-
nia z trójkątnie zbiegającymi się ostrzem i tylcem, je-
den zaś jest podobny do typu II – o prostym tylcu 
z wycięciem na końcu od strony tylcowej, i zarazem 
do typu VII – o ostrzu i tylcu łukowato wygiętych os-
tro zakończonej głowni i trzpieniu wyodrębnionym 
dwustronnie. Dotrwały w różnym stanie zachowania. 
Na ich powierzchni widoczne są ubytki, na ostrzach 
szczerby i ślady zużycia (por. też uwagi w tabeli). 
Datować je trzeba dość ogólnie na X-XIII w., choć 

przypuszczać można, że większość pochodzi z XII – 
1. połowy XIII w. Być może, że do młodszych moż-
na zaliczyć okazy większe, z wyższą i dłuższą głownią 
(por. Horošev 1997a, 17).

Cztéry bełty żelazne od strzał:
Grot strzały (ryc. 15:1, 46:1) został wykuty z że-

laza. Jest niewielki, z kolistym w przekroju trzpieniem 
i szyjką oraz z masywnym, nierozdzielonym, rombo-
idalnym w przekroju liściem o łukowatych dolnych 
krawędziach. Zachował się w dobrym stanie. Ma wy-
miary: dł. – 5,5 cm, dł. trzpienia – 1,3 cm, szer. liścia 
– 1,1 cm, waga – 5,7 g.

Grocik ten zaliczyć trzeba do typu 83 wg 
Aleksandra F. Medvedeva (1966). Podobny okaz 
z Pleśniska M. P. Kučera (1962a, 30, 33, ryc. 12:5) 
datuje na XII-XIII w., jednak chronologię tę A. F. 
Medvedev (1966, 81) uważa za błędną, a sam okre-
śla czas występowania takich zabytków na X-XII w., 
zaznaczając, że najbardziej charakterystyczne są dla 
XI w.

Tab. IV. Wykaz noży żelaznych z grodziska w Podhorcach-Pleśnisku (lp. odpowiada numerowi na ryc. 13, 14)

lp. typ dł. 
w cm

dł. głowni 
w cm

wys. 
głowni
w cm

szer. tylca
w cm

waga
w g uwagi

1 Ia 14,5 10,3 1,25 (1,5) 0,3 14,2 wyraźny występ na części ostrzowej 
głowni przy trzpieniu; 
na jednej ze stron wzdłuż tylca zbrocze

2 Ia 8,3 6,3 1,1 0,25 4,3
3 Ia 10,4 7,5 1,0 0,3 7,6
4 Ia 8,2 (7,9) 5,1 1,15 0,5 10,1 głownia zgięta
5 Ia 12,2 9,5 1,4 0,35 12,3 może z wypełniska grobu (?);

lekko wygięty
6 Ia(?) 6,9 5,0 1,6 0,4 10,8 brak części głowni i trzpienia
7 Ia(?) 8,8 7,8 1,2 0,35 9,2 brak części głowni i trzpienia;

na jednej ze stron wzdłuż tylca krótkie 
zbrocze (?)

8 Ia/f 11,4 (11,2) 7,0 >1,1 0,25 8,3 trzpień zgięty przy końcu
9 Ia/f 10,3 6,2 1,2 (1,0) 0,4 8,9 wyraźny występ na części ostrzowej 

głowni przy trzpieniu
10 Id(?) 5,2 2,3 0,9 0,3 4,3 brak części głowni
11 Ie(?) 9,2 6,6 1,0 0,4 7,1
12 If 7,4 5,9 1,0 0,3 5,3 brak części trzpienia (?)
13 If 10,9 6,5 1,15 0,5 10,1
14 If 8,5 6,3 0,9 0,3 3,6
15 I 4,9 4,9 1,1 0,4 5,7 przywierzchołkowa część głowni
16 II/

VII
15,1 10,2 1,2 0,4 17,8 w dwu fragmentach

17 III 8,5 6,8 1,0 0,3 3,4 sklejony z dwu fragmentów
18 III 10,1 7,0 1,25 0,3 7,4
19 ? 9,5 9,1 1,95 0,45 20,3 fragment głowni (?);

zgięte pasmo ostrza przy wierzchołku 
(głownia skuta z dwu części o różnym 
składzie?)

20 ? 5,0 5,0 1,0 0,2 1,6 fragment głowni
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Grot strzały (ryc. 15:2, 46:2) wykuto z żela-
za. Ma trzpień o przekroju czworokątnym, który 
przechodzi w szyjkę i nierozdzielony, płaski, lauro-
waty liść. Jest dobrze zachowany wyjąwszy ubytki 
powierzchniowe, znaczniejszy ubytek przy końcu 
trzpienia i otwór na liściu. Jego wymiary to: dł. – 
11,4 cm, dł. trzpienia – 4,0 cm, szer. liścia – 2,0 cm, 
waga – 10,9 g.

Grot strzały (ryc. 15:3, 46:3) wykuty został z że-
laza. Jest to okaz z trzpieniem o przekroju czworokąt-
nym i krótką szyjką przechodzącą w nierozdzielony, 
płaski, laurowaty liść. Zachował się w dobrym stanie 
(ubytki powierzchniowe i przykrawędne). Ma wymia-
ry: dł. – 9,7 cm, dł. trzpienia – 4,8 cm, szer. liścia – 
2,0 cm, waga – 6,6 g. 

Oba powyższe grociki zaliczają się do typu 
63 wg A. F. Medvedeva. Podobne we wschodniej 
Europie występują od przełomu er po późne średnio-
wiecze (Medvedev 1966, 74-75), a omawiane datować 
można na X-XIII w.

Grot strzały (ryc. 15:4, 46:4) [może też pocho-
dzić z z jednej z mogił w rogu lasu (Ziemięcki 1883, 
50)] wykuto z żelaza w formę romboidalną, z czworo-
kątnym w przekroju trzpieniem płynnie przechodzą-
cym (nie ma podpórki na drzewce) w prawie płaski 
liść o przekroju trójkątnym. Zachował się w dobrym 
stanie (ubytki przykrawędne). Jego wymiary to: dł. – 
7,4 cm, dł. trzpienia – 2,0 cm, szer. liścia – 1,8 cm, 
waga – 6,9 g.

Grocik ten zaliczyć można do typu 46 wg A. F. 
Medvedeva, tzw. nowogrodzkiego. Podobne występo-
wały w północnej części wschodniej Europy od prze-
łomu er do końca XIII w. W Nowogrodzie znaleziono 
je w warstwach z X-XIII w. Na południu Rusi spoty-
ka się pojedyncze egzemplarze (Medvedev 1966, 67-
68). Omawiany trzeba datować tak jak nowogrodzkie 
– na X-XIII w.

Kawałek cyny w wałek obrobiony:
Pręt (ryc. 15:5) cynowy jest niewielki, zgięty. 

Ma wymiary: dł. – 3,9 cm (4,6 cm), śr. – 0,5 cm, waga 
– 4,3 g.

Przypuszczać należy, iż pręcik ten jest śladem 
wykorzystywania przez lokalnych rzemieślników cyny 
do pokrywania przedmiotów żelaznych, czego przy-
kładem jest żelazna cynowana bransoleta (por. niżej).

Dwie bransolety brązowe:
Bransoleta (ryc. 15:6, 46:5) wycięta została 

z brązowej blachy25 i ozdobiona radełkiem. Jest ot-
warta, taśmowata, zwężająca się ku rurkowatym 

25  Brązową blachę potrzebną do wyrobu tego rodzaju ozdób uzy-
skiwano zwykle techniką kucia lub – jak świadczą badania zabytku 
z Nowogrodu – „wychlustową” (ciekły metal wylany na płaską po-
wierzchnię dawał cienką płytkę). Ornament nanoszono na ostygły 
półwyrób (Ryndina 1963, 234).

końcom. Strona wewnętrzna kabłąka jest gładka, 
natomiast wierzchnią zdobi ornament – delikat-
ne linie zygzakowate. Sześciokrotnie powtarza się 
geometryczny motyw skośnie przeciętych prosto-
kątnych pól, których przykrawędne trójkątne frag-
menty wzbogacone są krótkimi zygzakami. Przy 
zakończeniu niezdobiona. Ma barwę zieloną (paty-
na). Zachowała się w dobrym stanie wyjąwszy od-
łamany jeden z końców. Ma wymiary: śr. – 6,0 cm, 
szer. taśmy – 1,2 cm, grub. taśmy – ok. 0,05 cm, waga 
(zachowana) – 7,19 g.

Bransolety tego typu z północnych terenów 
dawnej Rusi datowane są w oparciu o zespoły gro-
bowe na koniec XI-XIII w. (Levaševa 1967a, 236). 
W Nowogrodzie podobne odkryto w warstwach 
z końca XI – lat 50.-60. XIV w. (najczęstsze od koń-
ca XII do końca XIII w.), a w kurhanach ziemi no-
wogrodzkiej znajdowano je w pochówkach późnych, 
z XIII-XIV w. (Sedova 1981, 113-114). Chronologię 
okazu podhoreckiego zakreślić można w granicach 
końca XI – lat 30. XIII w.

Bransoletę (ryc. 15:7, 46:6) wykuto z pręta brą-
zowego i wygładzono. Jest otwarta, niezdobiona, 
romboidalny w przekroju drut zwęża się ku sklepa-
nym w blaszkę i rurkowato wygiętym końcom. Ma ko-
lor zielony (patyna). Jest doskonale zachowana. Jej 
wymiary to: śr. – 7,0 cm, przekrój pręta – 0,3x0,4 cm, 
waga – 8,6 g.

Na północy Rusi ozdoby tej odmiany dato-
wane są na podstawie czterech znalezisk (kabłą-
ki o przekroju kolistym, owalnym i romboidalnym) 
z Nowogrodu na XI – początek XII w. (Sedova 1981, 
94) i uznawane za nieliczne. Być może nieco wię-
cej jest ich na Rusi południowo-zachodniej, bowiem 
dwie dalsze bransolety – o romboidalnym, jak u oma-
wianej, przekroju kabłąka – znane są z grodziska pod-
horeckiego (Kučera 1962a, 29, 43, ryc. 11:9), dwie 
kolejne z cmentarzyska z XI-XIII w. w Torskiem i tak 
samo datowanego grodziska w Werbycznej (Rauhut 
1960, 252-254, tabl. XVI:9, XXI:6), a jedna z XI-
wiecznego grodziska w Horodyszczu (Kučìnko 1996, 
14172, ryc. 64:14). Wydaje się, że przedstawiany okaz 
pochodzi z XI-XII w.

Jedna [bransoleta] żelazna:
Bransoleta (ryc. 15:8, 46:7) wykonana zosta-

ła z grubego drutu żelaznego i ocynowana. Jest ot-
warta, barwy srebrzystej z prześwitującą czernią. 
Zachowała się w średnim stanie (końce odłamane 
lub nieopracowane, cyna starta, punktowo widocz-
na jej grubsza warstwa). Jej wymiary to: śr. – 7,7 cm, 
śr. pręta – 0,45 cm, waga – 18,6 g.

Ta skromna bransoleta jest zapewne dziełem 
miejscowego rzemieślnika, który wykorzystał cynę, 
aby podnieść walor ozdobny prostego kółka z żelaza 
(por. wyżej). Datować ją można dość ogólnie na XI 
– połowę XIII w.
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Kulka szklana dęta w postaci jajka, na podobieństwo 
naszych pisanek wielkanocnych w festony żółte na tle 
ciemno-zieloném malowana:

Pisankę-grzechotkę (ryc. 7:7, 42:7) ulepiono 
w kształt niezbyt regularnego jaja ze zwykłej gliny 
garncarskiej (z taśmy lub na woskowym rdzeniu)26, 
wypalono i pokryto (zanurzono?) ciemnozielo-
ną glazurą, po czym naniesiono ornament festono-
wy (nawiasowy) ze szkliwa barwy żółtej. Wewnątrz 
umieszczono kamyk. Zachowała się w dobrym sta-
nie wyjąwszy miejscowe starcia szkliwa. Ma wymia-
ry: wys. – 4,9 cm, śr. – 3,9 cm.

Jest szkliwioną pisanką grupy II (bez metalicz-
nego połysku) wg Tat´âny I. Makarovej, którą datuje 
ona na XI-XIII w. (domyślać się można, że na 1. po-
łowę XIII w.), przy czym uważa, że podobne najbar-
dziej rozpowszechnione były w XI w., natomiast od 
połowy XII w. pojawiają się jako przeżytki (Makarova 
1966, 144; 1967, 45). Obecnie zbiór tego rodzaju 
przedmiotów jest znacznie liczniejszy niż w latach 
60. XX w.27 i pozwala na weryfikację chronologii 
przyjętej przez badaczkę. Co prawda na zachodniej 
Ukrainie nie ma okazów precyzyjnie datowanych, 
ale z sąsiadujących z nią ziem polskich znane są za-
równo egzemplarze (importy ruskie) wczesne – dwie 
pisanki z datowanych na 1. połowę XI w. kobiecych 
grobów w Lutomiersku (Grygiel 2014, 728, 731, 740, 
ryc. 35:7, 38:7), jak i późne – datowana na koniec 
XII – 1. połowę XIII w. pisanka z Gródka w Krakowa 
(Buśko et al. 2006, 46, 60, ryc. 6). Ta ostatnia, któ-
ra trafiła daleko od miejsca produkcji, każe podać 
w wątpliwość przypuszczenie T. I. Makarovej o prze-
żytkowym charakterze pisanek-grzechotek po poło-
wie XII w., jednak zaproponowane przez nią ramy 
czasowe ich występowania należy uznać za prawid-
łowe. Pisanki-grzechotki były produktem ubocznym 
w warsztatach wytwarzających płytki podłogowe 
(Rybakov 1948, 362) do cerkwi i rezydencji książę-
cych lub bojarskich. Dość powszechnie przyjmu-
je się obrzędowo-kultowo-magiczną funkcję pisanek 
(Kaczmarek 1998, 558; Wawrzeniuk 2004, 151-152), 
jednak autor skłania się ku uznaniu ich za po pro-
stu zabawki, może w pewnym stopniu apotropeicz-
ne i może też nawiązujące do chrześcijańskiej wiary 
w zmartwychwstanie. Konotacje jednoznacznie po-
gańskie (Bołsunowski 1906) wydają się chybione, już 
choćby dlatego, że pisanki są najpewniej wyrobami 
pracowni przycerkiewnych.

26  Por.: Makarova 1967, 42; Kaczmarek 1998, 553.

27  Dla całej Rusi T. I. Makarova (1966, 142) szacowała liczbę pi-
sanek na ponad 70. Dziś liczba znanych okazów jest wielokrotnie 
większa.

Dwie osełki [zachowana jedna], jedna oryginalnéj 
formy z tak zwanego łupku tarnopolskiego:

Osełka (ryc. 15:9, 46:8) z drobnoziarnistego 
piaskowca(?) jest tworem naturalnym. Jest wydłużo-
na, prostokątna w przekroju, o końcowych bokach 
ukośnych (jeden z nich z wyraźnym występem), kolo-
ru brązowego. Ślady jej użycia są słabo widoczne. Ma 
wymiary: dł. – 7,35 cm (7,6 cm), szer. – 3,2 cm, grub. 
– 2,05 cm, waga – 71,3 g.

Osełka ta mogła służyć do wygładzania metalu, 
drewna lub skóry. Przedmioty o podobnym przezna-
czeniu występują powszechnie na stanowiskach osa-
dowych (por. np.: Čajka 2009, 66-67, 193, 195, ryc. 
57, 59; Stasiak, Grygiel 2014, 218-219, 257, ryc. 141).

Dwa wędzidła żelazne:
Wędzidło (ryc. 15:10, 46:9) zostało wykute 

z żelaza. Jest egzemplarzem dużym, dwuczłonowym, 
ze skręconymi z grubej blachy tulejami międzyzębia. 
Dotrwało tylko jedno z dwóch kół, do których mo-
cowano wodze i rzemienie ogłowia. Zachowało się 
w stosunkowo dobrym stanie wyjąwszy brakujące 
koło i mocujący je występ tulei. Ma wymiary: dł. (za-
chowana) – 21,8 cm, dł. między kółkami – 16,6 cm, 
dł. tulei – 10,0 cm, śr. kółka – 5,2 cm, przekrój pręta 
kółka – 0,6x0,6 cm, śr. tulei u wylotu < 2,7 cm, waga 
(zachowana) – 147,9 g.

Należy do typu I wg Andrzeja Nadolskiego (za-
pewne typ IV Anatolija N. Kirpičnikova). Podobne 
do podhoreckiego wędzidło znaleziono w Trepczy 
(Kotowicz 2002, 30, tabl. XI:3, XII:1; 2004, 49-50, 
fot. 47). Okazy takie mają szeroki zasięg terytorial-
ny i chronologiczny, choć są mniej liczne niż odmia-
na z międzyzębiem z prętów (Nadolski 1954, 87). 
Omawiane wędzidło datować można na X-XIII w.

Wędzidło (ryc. 15:11, 46:10) wykuto z żelaza. 
Było dwuczłonowe, jednak zachował się w dobrym 
stanie tylko jeden człon złożony z czworobocznego 
w przekroju pręta i ruchomego koła z drutu. Jego 
wymiary to: dł. (zachowana) – 10,6 cm, dł. pręta – 
7,9 cm, śr. koła  – 3,5 cm, przekrój pręta – 0,8x0,6 cm, 
przekrój pręta kółka – 0,45x0,4 cm, waga (zachowa-
na) – 38,1 g.

Jest to wędzidło bardzo rozpowszechnionego 
typu IV wg A. N. Kirpičnikova (I wg A. Nadolskiego). 
Na Rusi podobne są odmianą najliczniejszą, a wystę-
pują od IX w. Zdaniem A. N. Kirpičnikova (1973, 
16-17) wędzideł z kołami o niewielkiej – jak u opi-
sywanego – średnicy używano do koni mało wrażli-
wych na wodzenie. Egzemplarz podhorecki pochodzi 
zapewne z X-XIII w.

Krzesiwko żelazne oryginalnéj formy [może też 
pochodzić z jednej z mogił w rogu lasu (Ziemięcki 
1883, 50)]:

Krzesiwo (ryc. 16:1, 46:11) wykute zosta-
ło z żelaza w formę dwukabłąkową. Zachowało się 
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w średnim stanie (brak większej części jednego z ka-
błąków, ubytki na językowatym występie, ubytki 
powierzchniowe). Ma wymiary: dł. – 8,5 cm, wys. – 
3,0 cm, grub. – 0,3 cm, waga (zachowana) – 12,3 g.

Przyrząd do niecenia ognia pochodzi zapew-
ne z warstwy kulturowej grodziska. Podobne przed-
mioty znajdowane są dość często na tego rodzaju 
stanowiskach (por.: Čajka 2009, 51, 166, ryc. 30:1-
9; Stasiak, Grygiel 2014, 214, 250, ryc. 134:1-3). 
Typologię krzesiw sporządził w oparciu o egzem-
plarze z Nowogrodu Boris A. Kolčin (1959, 99-
104), który podzielił je na trzy podstawowe typy: 
pierwszy – dwukabłąkowe z wariantami wczes-
nym, charakterystycznym dla X-XI w., i późnym, ty-
powym dla XII w.; drugi – ogniwkowe z otworami 
przy wyraźnie zwężonych końcach, używane w XII 
i 1. połowie XIII w.; trzeci – ogniwkowe, z których 
korzystano od XIII do XVI w.; oraz grupę krzesiw 
o formach indywidualnych. Przedstawiony schemat 
typologiczno-chronologiczny ma jedną zaskakują-
cą cechę – datowań nie można wykorzystać poza 
Nowogrodem Wielkim, ponieważ i dziś, jak przed lat 
tysiącem, krzesiwo dwukabłączkowe, symetryczne, pa-
nuje na ziemiach słowiańskich. Spotykamy je pospolicie 
na Białorusi, Małorusi i w Polsce; jest w użyciu rów-
nież na Wielkorusi oraz niegdyś krzesiwo ogniwkowe 
bardziej niż dzisiaj było rozpowszechnione na ziemiach 
słowiańskich; kopalne jego egzemplarze znamy i z ta-
kich okolic, gdzie dziś nie jest już używane. Najczęściej 
spotykamy je obecnie na północnej Słowiańszczyźnie. 
Jest, względnie było, dość pospolite w Polsce (zwłasz-
cza na zachodzie, gdzie bywa tu i owdzie wyrabiane fa-
brycznie); spotykało się także na zachodniej Małorusi 
(w Karpatach) i podobno na Słowaczyźnie; wreszcie – 
na Wielkorusi (Moszyński 1929, 240, 244). Zresztą 
nawet w samym Nowogrodzie krzesiwa dwukabłąko-
we znaleziono w warstwach XIV-XVI-wiecznych, jed-
nak dość pochopnie uznano, że trafiły tam w wyniku 
przekopów (Kolčin 1959, 99). W wypadku okazu 
z Pleśniska przyjąć można, iż pochodzi z X – 1. po-
łowy XIII w.

Kawałki bransolet szklanych, koloru jasno-
niebieskiego, ciemno-niebieskiego, zielonego 
i ornamentowany żółtemi skrętami w około:

Ułamki bransolet (tab. V) są przykładami za-
bytków dla kultury staroruskiej prawie tak emblema-
tycznych, jak przęśliki z różowego łupku. Wykonane 
zostały z wyciąganych szklanych pałeczek gładkich 
lub – częściej – skręcanych, które formowano w kółka. 
Obecnie są w różnym stopniu skorodowane. Do nie-
dawna przyjmowano, że datowanie tych ozdób kobie-
cych – przynajmniej w wypadku wyrobów z pracowni 
kijowskich względnie południoworuskich – można za-
węzić do okresu od ok. połowy XII w. po niszczący na-
jazd mongolski 1240/1241 r., z możliwością nielicznego 
ich występowania nieco wcześniej i przeżytkowego 

później28 (Ŝapova 1997, 87-89). Obecnie dopuszcza 
się produkcję tych ozdób także po 1241 r., odkrywa-
ne są bowiem w warstwach kulturowych i obiektach 
z 2. połowy XIII-XIV w. w Peresopnicy, Włodzimierzu 
Wołyńskim i Łucku (Ters´kij 2001, 146). Podobnie, tj. 
na okres od połowy XIII w. do 2. połowy XIV w., dato-
wane są okazy z Chełma (Buko et al. 2014, 125, 150). 
Nie zmienia to faktu, iż zdecydowana większość bran-
solet ruskiej produkcji ma chronologię XIII-wieczną 
– w Nowogrodzie głównie z lat 20.-70. tego stulecia 
[warstwy 13-15], przy czym najczęściej używano ich 
w latach 20. i 30. [warstwa 15] (Poluboârinova 1963, 
170-171). Również okazy z Pleśniska wyprodukowane 
zostały i były noszone najpewniej w latach 20.-30. wie-
ku XIII29.

Paciorek szklany:
Paciorek (ryc. 42:8) wykonano ze szkła techni-

ką nawijania i ozdobiono folią (nałożona na rdzeń 
ozdoby i pokryta warstwą szkła; por. Stolârova 2015, 
7-11). Jest beczułkowaty, wydłużony, bezbarwny, pół-
przeźroczysty, z tłustym połyskiem. Folia ma barwę 
złocistą. Zachował się w stosunkowo dobrym stanie, 
ale widoczna jest korozja (na powierzchni liczne, 
płytkie, owalne wżery), natomiast folia jest częścio-
wo odbarwiona na szary odcień30. Ma wymiary: dł. 
– 1,45 cm, śr. – 0,8 cm, śr. kanalika – 0,25-0,4 cm, 
waga – 1,2 g.

Paciorek ten należy do typu 6 wg Ûlii 
Ŝapovej (por. Ŝapova 1956, 171-172, tabl. I:19-21). 
W Nowogrodzie zbliżone występują od końca X 
do połowy XIII w., a najliczniej w XI w. (Ŝapova 
1956, 172), natomiast okazy z zachodnioukraiń-
skiego Dźwinogrodu datuje się na XI-XII(XIII?) w. 
(Vojceščuk 2013, 181). Paciorek z Pleśniska datować 
trzeba szeroko, na XI – 1. połowę XIII w. Nie ma 
pewności, czy był importowany z Bizancjum, czy zro-
biony na Rusi.

Kawałek spłaszczony bronzu jakby od umba tarczy 
lub t. p.:

Fragment kotła (ryc. 16:2, 46:12) wykute-
go z miedzi (Cu + 0,09% Sn, 0,48% Pb, 0,052% Zn, 

28  Nie było wątpliwości, że w grodach z lokalną wytwórczoś-
cią szklarską, których nie zniszczyli Mongołowie – np. Połocku 
i Nowogrodzie – bransolet szklanych używano jeszcze w XIV w. 
(Ŝapova 1972, 193).

29  Potrzebę zmiany, a konkretnie zawężenia, chronologii tej gru-
py zabytków na Rusi autor zasugerował już wcześniej (Liwoch 
2014a, 416).

30  Według Joanny Trąbskiej złocista folia nie jest wykonana ze 
złota, ponieważ nie ulega ono odbarwieniu. Być może zastosowa-
no siarczek cyny (SnS₂), który używany jest jako imitacja złota 
w mozaikach. Prawidłowość tego przypuszczenia musi zostać 
potwierdzona przez analizę chemiczną. Autor bardzo uprzejmie 
dziękuje za opinie na temat składu chemicznego tego i niżej przed-
stawionych paciorków szklanych i kamiennych.
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Tab. V. Wykaz bransolet szklanych (fragmenty z ok. 25 egzemplarzy) z Podhorzec-Pleśniska  
(lp. odpowiada numerowi na ryc. 47)

lp. barwa przekrój pręta
(typ)

długość  
(cięciwa)

w cm

średnica
pręta
w cm

uwagi

1 fioletowa gładka 3,1 0,8 spłaszczona

2 jw. jw. 4,2 0,6 –

3 jw. jw. 2,65 0,6 3, 4 i 5 – ułamki jednego okazu (?)

4 jw. jw. 2,85 0,6 jw.

5 jw. jw. 5,85 0,6 jw.

6 jw. skręcana 3,1 0,7 spłaszczona przy jednym z końców

7 jw. jw. 1,0 0,5 –

8 jw. jw. 1,7 0,85 –

9 jw. jw. 0,8 - przekrój niezachowany

10 jw. jw. 5,15 0,5 spłaszczona przy jednym z końców

11 jw. jw. 4,9 0,65 –

12 żółta jw. 2,3 0,8 –

13 czarna gładka 2,75 0,6 ruska/kijowska (?)

14 zielona skręcana 2,9 0,6 zdobiona podwójną nicią żółtego szkła

15 jw. jw. 2,35 0,5 15 i 16 – ułamki jednego okazu (?)

16 jw. jw. 2,3 0,5 jw.

17 jw. jw. 2,25 0,6 spłaszczona przy jednym z końców;
17-20 – ułamki jednego okazu (?)

18 jw. jw. 2,95 0,65 jw.

19 jw. jw. 3,9 0,65 17-20 – ułamki jednego okazu (?)

20 jw. jw. 2,95 0,65 jw.

21 jw. gładka 5,8 0,6 21 i 22 – ułamki jednego okazu (?)

22 jw. jw. 2,2 0,6 jw.

23 jw. jw. 4,0 0,7 23 i 24 – ułamki jednego okazu

24 jw. jw. 5,8 0,7 jw.;
spłaszczona przy jednym z końców

25 jw. jw. 4,7 0,5 spłaszczona przy jednym z końców

26 granatowa jw. 5,7 0,5 spłaszczona przy jednym z końców (na łączeniu)

27 jw. skręcana 2,1 0,7 –

28 jw. jw. 3,7 0,6 –

29 jw. jw. 3,6 0,7 –

30 jw. jw. 5,0 0,45 30, 31, 34 i 32 lub 33 – ułamki jednego okazu (?)

31 jw. jw. 3,15 0,5 jw.

32 jw. jw. 2,4 0,4 jw.

33 jw. jw. 2,2 0,45 jw.

34 jw. jw. 5,3 0,45 jw.;
spłaszczona przy jednym z końców(na łączeniu)

35 turkusowa jw. 1,6 0,6 fragment spłaszczony

36 jw. jw. 4,45 0,65 36 i 37 – ułamki jednego okazu (?)

37 jw. jw. 2,95 0,65 jw.; znaczne ubytki na powierzchni

38 jw. gładka 5,5 0,8 graniasta; spłaszczona przy jednym z końców
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0,078% Ag)31. Pochodzi z górnej części naczynia. Jest 
niewielki i zaśniedziały. Ma wymiary: dł. – 10,3 cm, 
wys. – 4,0 cm, grub. krawędzi – 0,6 cm, grub. ściany 
< 0,1 cm, waga – 70,6 g.

Wspomniany kocioł zaliczał się być może do 
typu II (z blach nitowanych) wg Mihaila L. Švecova. 
Svâtoslav Ters´kij (2000, 192) podaje – pisze 
o Wołyniu, ale zapewne można tę uwagę rozciąg-
nąć i na pobliskie Pleśnisko – że naczynia takie były 
rozpowszechnionym zapożyczeniem od Połowców. 
M. L. Švecov (1980, 198-201) słusznie uważa po-
dobne naczynia za wyroby późnokoczownicze z XII 
– 1. połowy XIII w., które zwyczajowo składano do 
grobów stepowej arystokracji, nie można jednak zgo-
dzić się z jego poglądem o braku kotłów miedzianych 
na stanowiskach archeologicznych ludów osiadłych 
w sąsiedztwie stepu.

Najpewniej w warstwie kulturowej grodziska 
(może też w nierozpoznanych obiektach archeologicz-
nych) znalezione zostały poniższe przedmioty, których 
T. Ziemięcki nie wymienił w swoim sprawozdaniu:

Ostroga (ryc. 16:3, 46:13), którą wykuto z że-
laza, zachowała się fragmentarycznie (część ka-
błąka i zaczep). Zaczep zalicza się do typu 2 wg 
A. N. Kirpičnikova. Ma wymiary: dł. (zachowana) – 
11,0 cm, waga (zachowana) – 16,2 g. 

Ostrogę (ryc. 16:4, 46:14) wykuto z żelaza. 
Dotrwała we fragmencie (część kabłąka i zaczep). 
Zaczep należy do typu 7 wg A. N. Kirpičnikova. Jej 
wymiary to: dł. (zachowana) – 6,0 cm, waga (zacho-
wana) – 6,3 g. 

Oba zabytki oporządzenia jeździeckiego pocho-
dzą najpewniej z XII-XIII w.

Ogniwo krętlika (ryc. 16:5, 46:15) zostało 
z wykute żelaza. Ma kształt pierścienia z fragmen-
tem ramy spłaszczonym i opatrzonym otworem. 
Zachowało się w bardzo dobrym stanie. Jego wymia-
ry to: śr. – 3,2 cm, śr. pręta – 0,5 cm, szer. tarczki – 
1,4 cm, śr. otworu – 0,45 cm, waga – 11,6 g.

Przyjąć można, iż służyło ono do mocowania do 
uzdy (zapewne ogłowia bez wędzidła) rzemieni lub 
sznurów, a sworzeń kręcący się w krętliku umożliwiał 
spokojny (bez skręcania się sznurów lub rzemieni) wy-
pas koni na uwięzi. A. N. Kirpičnikov (1973, 79, ryc. 
46) przedstawia podobny przedmiot z Horodyszcza 
i wspomina o kolejnym, z Nowogródka, oba z warstw 
kulturowych XII-XIII w. Dodaje, iż zbliżonych przed-
miotów można było używać także do innych celów, 
np. do zawieszania kotłów.

31  Tę i jeszcze cztery inne (por. niżej) analizy chemiczne zabyt-
ków wykonała w 2000 r. Anna Kowalska.

Klucz (ryc. 16:6, 46:16) został wykuty z żelaza. 
Ma trzonek z czworobocznego pręta, który z jednej 
strony jest spłaszczony i wywinięty w uszko, z drugiej 
strony zaś rozwidla się w dwa przeciwlegle odgięte ra-
miona (pióro kotwicowate). Zachował się w bardzo 
dobrym stanie wyjąwszy ubytki powierzchniowe. Ma 
wymiary: dł. – 19,2 cm, wys. ramion pióra – 3,6 cm, 
szer. pióra – 4,2 cm, przekrój laski – 0,6x0,6 cm, 
śr. zewnętrzna ucha – 1,4 cm, śr. wewnętrzna ucha 
< 1,0 cm, waga – 53,3 g.

Klucz (ryc. 16:7, 46:17) wykuto z żelaza. 
Trzonek z czworobocznej sztabki jest z jednej stro-
ny spłaszczony w trapezowatą płytkę, która prze-
chodzi w wywinięte uszko, natomiast z drugiej 
łagodnie zgięty (pióro hakowate). Jest dobrze zacho-
wany (ubytki powierzchniowe). Jego wymiary to: dł. 
– 11,4 cm, wys. ramienia pióra – 2,25 cm, przekrój 
laski – 0,5x0,3 cm, szer. trapezowatego spłaszcze-
nia – 0,95 cm, śr. wewnętrzna ucha – 0,5 cm, waga 
– 12,4 g.

Oba egzemplarze zaliczają się do najpowszech-
niejszej we wczesnym średniowieczu grupy klu-
czy do zasuw drewnianych lub żelaznych, które 
w podobnej formie występowały od okresu wpły-
wów rzymskich po zeszłe stulecie (Czerska 1972, 
64; Horošev 1997, 16). Klucze hakowate są bar-
dzo liczne (por.: Czerska 1973, 62-64, ryc. 11-13; 
Čajka 2009, 51, 167, ryc. 31:1-7; Stasiak, Grygiel 
2014, 223, 267, ryc. 151:7-15). Klucze kotwicowa-
te spotykane są na stanowiskach wczesnośrednio-
wiecznych rzadziej. Analogiczne do podhoreckiego 
znaleziono na staroruskiej osadzie z XII – 1. poło-
wy XIII w. w Bouszowie (Baran, Čajka 1972, 100-
101, ryc. 3:27); w warstwie z końca XI – początku 
XII w. na grodzisku w Opolu-Ostrówku (Czerska 
1972, 58, 64, ryc. 4c) oraz w warstwach z końca X 
– początku XII w. na grodzisku w Tumie (Stasiak, 
Grygiel 2014, 223, 267, ryc. 151:3-6). Podhoreckie 
klucze do zasuw datować można na (X?)XI – poło-
wę XIII w.

Klucz (ryc. 16:8, 46:18) został wykuty z żela-
za. Trzonek z czworobocznej sztabki z jednej strony 
jest zwężony, zgięty i skuty w ucho, z drugiej zaś lek-
ko się rozszerza i kończy czterema niewielkimi, po-
przecznymi występami (w rzucie z góry przypomina 
„H”). Zachował się w dobrym stanie wyjąwszy ubyt-
ki powierzchniowe. Ma wymiary: dł. – 12,1 cm, szer. 
ucha – 1,6 cm, śr. otworu ucha – 0,6 cm, przekrój 
sztabki – ok. 0,8x0,3 cm, H-kształtne zakończenie – 
1,2x1,1 cm, waga – 27,7 g.

Jest to raczej prosty okaz klucza do kłódki, któ-
ry nie znajduje dokładnego odpowiednika w ukła-
dzie typologiczno-chronologicznym sporządzonym 
przez B. A. Kolčina (1959, 78-87) dla kłódek i kluczy 
z Nowogrodu. Jest zbliżony do typów: В, В-I, Г i Д. 
Datować go można na XII-XIII w.



24

Być może błystką jest przedmiot (ryc. 16:9, 
46:19), który wykuto z żelaza. Ma formę płytki z wy-
raźnie wyodrębnionym haczykiem. Zachował się 
w dobrym stanie, choć jest pokryty rdzą, a część płyt-
ki została odłamana. Jego wymiary to: dł. (zachowa-
na) – 8,5 cm, dł. haczyka – 3,4 cm, szer. – 2,5 cm, 
waga (zachowana) – 10,5 g.

Przynęty tego rodzaju były używane na dawnej 
Rusi do połowu ryb drapieżnych (por. np.: Lâškevìč 
2009; Zvâruga 2009, 151).

Skobel (ryc. 16:10) wykuto z żelaznego pła-
skownika w formę zbliżoną do prostokąta. Jego 
ramiona przy końcach cienieją. Zachował się w do-
brym stanie. Ma wymiary: dł. – 9,2 cm, szer. – 7,1 cm, 
szer. sztabki – 0,8 cm, grub. sztabki – 0,4 cm, waga 
– 31,6 g.

Skobel (ryc. 16:11) został wykuty z żelazne-
go płaskownika w formę zbliżoną do prostokąta. 
Jego ramiona przy końcach stają się węższe i cienie-
ją. Zachował się w średnim stanie (odłamany jeden 
z końców). Jego wymiary to: dł. – 4,9 cm, szer. – 
4,5 cm, szer. sztabki – 0,5 cm, grub. sztabki – 0,3 cm, 
waga (zachowana) – 9,2 g.

Skobel (ryc. 16:12) wykuto z żelaznego pręta, 
który jest niemal kolisty w przekroju na łukowatym 
wygięciu, a na ramionach przechodzi w czworo-
boczny. Jeden koniec jest ostry i nieco wygięty, dru-
giego brakuje (?; nieopracowany). Jest zachowany 
w dobrym stanie. Ma wymiary: dł. – 5,2 cm, szer. – 
2,8 cm, śr. pręta na zgięciu – 0,5 cm, waga (zachowa-
na) – 9,7 g. Nie można wykluczyć, iż przedmiot ten 
jest pałąkiem kłódki.

Skoble używane były powszechnie jako wbi-
ty w odrzwia element konstrukcji zamków do drzwi 
budynków (por.: Czerska 1972, 57, 67, ryc. 2; Čajka 
2009, 171, ryc. 35:1-10; Stasiak, Grygiel 2014, 223, 
266, ryc. 150:20-31). Najpowszechniejsze były skob-
le prostokątne – typ I wg Barbary Czerskiej, do któ-
rego zaliczają się dwa z powyższych egzemplarzy. 
Trzeci skobel należy do U- lub V-kształtnych, które 
B. Czerska określiła jako typ IV. Datować je można 
podobnie jak klucze (por. wyżej), na (X?) XI – poło-
wę XIII w.

Zabytki odkryte przez T. Ziemięckiego na gro-
dzisku podhoreckim są dowodem – wbrew sugestii 
badacza (Ziemięcki 1882 59), zapewne powodowa-
nego romantyczną wizją słowiańskich starożytności, 
o jednoznacznie kultowym przeznaczeniu części sta-
nowiska – na wczesnomiejski charakter Pleśniska 
z bogactwem kultury staroruskiej z młodszej fazy 
wczesnego średniowiecza (koniec X – 1. połowa 
XIII w.). Mimo zaledwie dwóch (trzech?) wzmianek 
o Pleśnisku w dawnych ruskich źródłach pisanych 
nie ma wątpliwości, że było ono jednym z najważniej-
szych – choć nie stołecznym – grodów w zachodniej 

części państwa Rurykowiczów. Istotną rolę odgry-
wało również w dobie plemiennej32, czego nie widać 
w materiale z badań T. Ziemięckiego, jednak pośred-
nio dowodzi tego obecność w Pleśnisku elitarnych 
grobów z zarania ruskiej państwowości. Gród trwał 
do ok. połowy XIII w., kiedy to został zniszczony 
najpewniej podczas nawały mongolskiej Batu-chana 
w grudniu 1240 lub na początku 1241 r.

4.1.2. WIELKA MOGIŁA NA GRUNTACH 
WŁOŚCIAŃSKICH 
(ryc. 17)

[…] zasługuje na wyróżnienie jedna wielka mogi-
ła, jedyna z większych, którą, jako na gruntach włoś-
ciańskich znajdującą się, wolno mi było rozkopać33). 
Wyniesiona jest na dwa i pół metra po nad poziom 
gruntu. Dwa razy była poprzednio rozkopywana, lecz 
bez rezultatów, z powodu płytkości kopania; w głęboko-
ści trzech metrów tj. około ½ m. poniżéj poziomu, natra-
fiłem na dwa szkielety obok leżące na wznak, z głową 
nieco na zachód pochyloną, jeden mężczyzny drugi ko-
biecy. Kości były zupełnie zbutwiałe przeto z wyjątkiem 
kawałka szczęki nie dały się zachować. Obok szkiele-
tu mężczyzny, po prawéj jego stronie, przy boku, znaj-
dował się miecz długi żelazny w pochwie drewnianéj 
niegdyś prawdopodobnie skórą obciągniętéj, jak ślady 
włókien zdają się wskazywać; po nad ramieniem z téj 
saméj strony leżało narzędzie żelazne w drzewo opraw-
ne, w dole haczykowato rozczepiające się, w rodzaju ha-
labardy lub t. p. Na piersiach kościotrupa znać było 
rodzaj kolczugi z kółek żelaznych, wrabianych w jakąś 
tkaninę; pas prawdopodobnie skórzany, spięty był kla-
merką bronzową, z dwoma obok niéj takiemiż kółkami, 
przyozdobionemi w deseń 34). W zębach trzymał nie-
boszczyk małą blaszkę złotą, na podobieństwo oboli da-
wanych nieboszczykom u Rzymian. Z prawego również 
boku znajdowały się trzy wązkie obręcze od wiaderka, 
prawdopodobnie dębowego, lecz zupełnie zniszczonego, 
w środku ich łopatka i żebra bydlęce, prawdopodobnie 
szczątki obiaty z mięsiwa. Daléj leżała osełka podłużna 
i mała cewka kościana, ściągnięta w końcach w nieja-
kiém oddaleniu drutem bronzowym. W nogach kościo-
trupa stał wielki węborek dębowy, cały okuty żelaznemi 
obręczami, z takąż rękojeścią, dobrze cały zachowany. 
Kościotrup kobiecy miał naszyjnik z paciorek karniolo-
wych rzniętych większych i mniejszych, a na prawéj ręce 

32  Widoczne jest to w materiałach z badań M. A. Filipčuka (por. 
wyżej).

33 Właściciel ks. E. Sanguszko zastrzegł sobie aby wielkich mogił na 
gruntach dworskich nie tykać. Mam nadzieję, że gdy mogiły na grun-
tach włościańskich jako zniszczeniu większemu ulegające, zostaną zba-
dane, zastrzeżenie co do mogił na gruntach dworskich zostanie cofnięte.

34 Podobne kółko z tym samym ornamentem pochodzące z Żabień-
ca w pow. Złoczowskim posiada muzeum Akademii Umiejętności.
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bransoletę zezłotéj wązkiéj blaszki; przy lewém jego ra-
mieniu w górę nieco podniesioném, stało naczyńko gli-
niane czarne.

Szkielety tak tu jak i w innych mogiłach leżały 
od zachodu na wschód, głowami zwrócone na zachód. 
Wszędzie znajdują się liczne goździe i ślady zbutwia-
łego drzewa, prawdopodobnie od trumien (Ziemięcki 
1882, 60).

Miecz długi żelazny w pochwie [niezachowana] 
drewnianéj niegdyś prawdopodobnie skórą 
obciągniętéj, jak ślady włókien zdają się wskazywać:

Miecz (ryc. 18, 48, 49) wykuty został z żelaza, 
a jego jelec i głowicę ozdobiono techniką damaski-
nażu35 srebrem, miedzią i mosiądzem (aurichalcum). 
Ma głownię z szerokim zbroczem, jelec rozszerza-
jący się na końcach oraz dwudzielną głowicę, która 
składa się z niemal prostej podstawy o bokach nie-
znacznie rozszerzających się ku górze i trójdzielnej 
nakładki. Na polichromiczne zdobienie jelca i głowi-
cy składają się barwy: srebrna, czerwona i złocista. 
Na jelcu i na srebrzystym tle podstawy głowicy rysują 
się łańcuchy-plecionki o nieco kanciastych ogniwach 
z pasemek mosiądzu obrzeżonych nitkami miedzi. 
Na bokach obu tych części rękojeści znajdują się 
zbliżone do trójkątów pola wypełnione delikatnymi 
srebrnymi liniami zygzakowatymi. Wierzch jelca ma 
dekorację geometryczną – kwadratowe pola (w nie-
które wpisane srebrne „x”) obwiedzione srebrnymi 
pasemkami, od których odchodzą ukośne krótkie 
kreski. Nakładka głowicy podzielona jest na trzy czę-
ści nie tylko morfologicznie, ale i ornamentacyjnie 
– większą część, środkową, oddziela od mniejszych, 
bocznych, szeroki pas z miedzianym tłem i delikat-
nymi liniami srebrnych zygzaków. Środek fragmen-
tu centralnego zdobi miedziano-mosiężna plecionka 
ułożona pionowo na srebrnym tle, boki zaś dwa pół-
eliptyczne mosiężne oka obramowane miedzią (deko-
racja wierzchołka nie zachowała się). Boczne części 
nakładki również urozmaica plecionka – na miedzia-
nych pasmach okalających mosiężne pola rysuje się 
srebrna jodełka – na srebrnym tle. Wierzch fragmen-
tów bocznych zdobi pas – miedziane tło (słabo za-
chowane) z delikatnymi srebrnymi zygzakami. Na 
górnych i dolnych krawędziach jelca i podstawy gło-
wicy biegną pasemka miedziane (zachowane szcząt-
kowo). Zdobienie rękojeści jest wyraźnie widoczne 
tylko na jednej stronie, natomiast na drugiej czytelne 
jest srebrne tło z konturami zniszczonego ornamen-
tu. Głownia36 zachowała się w bardzo złym stanie, 

35  W wypadku obu mieczy omówionych w niniejszej pracy cho-
dzi o namiastkę tej trudnej techniki, tj. o wklepanie folii metalu 
zdobiącego w gęste nacięcia lub bruzdy wytrawione kwasem na 
powierzchni podkładu (por. damasceńska robota, inkrustacja 
w: Słownik… 2004, 83, 160).

36  Z głowni obu omawianych w tej pracy mieczów w pobrano 

natomiast rękojeść lepiej, choć ze znacznym ubyt-
kiem z jednej strony podstawy. Miecz ma wymiary: 
długość (zachowana) – 86,0 cm, dł. głowni (zacho-
wana) – 69,0 cm, szer. głowni (zachowana) – 5,2 cm, 
grub. głowni (zachowana) – 0,4 cm, dł. rękojeści – 
17,5 cm, dł. jelca (zachowana) – 10,9 cm, wys. jelca 
– 2,8 cm, grub. jelca  – 2,7 cm, szer. trzpienia (zacho-
wana) – 2,3 cm, grub. trzpienia – 0,5 cm, szer. gło-
wicy  – 9,6 cm, wys. głowicy – 6,8 cm, grub. głowicy 
– 3,6 cm, waga (zachowana) – 780,0 g.

Omawiany miecz należy do typu S wg Jana 
Petersena (por. Petersen 1919, 142-145, ryc. 114-116). 
Dekoracja jego rękojeści (inkrustacja – wstęgowe ple-
cionki) jest podobna jak na innych egzemplarzach 
tego typu. Szczególnie zbliżone jest zdobienie miecza 
– zwłaszcza środkowej części nakładki – z Lipiany 
(Sarnowska 1955, 285-286, ryc. 15), a także okazu 
z Blistowej (Voznesens´ka et al. 1984, 32-33, ryc. 
10). Podobne są również: miecz z Lutowa (Siwiak, 
Zajączkowska 2008), jelec mieczowy z Morzewa 
(Sarnowska 1955, 289, 292, ryc. 23), a nieco mniej 
jeden z mieczy z dnieprowych porohów (Kirpičnikov 
1966a, 29, 78-79, ryc. 4:1), miecz z Salman (Arne 
1914, 48-49, ryc. 35) i miecz z parafii Lunda z na-
pisem „INGELRIIMEFECIT+” (Androshchuk 2014, 
421, 612, ryc. 131). Podhorecki okaz typu S – zapew-
ne wyrób pracowni nadreńskich37 – jest datowany 
przez A. N. Kirpičnikova (1966a, 78-79) na koniec X 
– początek XI w. O ile górna granica czasowa raczej 
nie budzi wątpliwości, o tyle dolną trzeba – jak się 
wydaje – przesunąć w głąb X w. (por. Androshchuk 
2014, 75). Jest on podstawowym wyznacznikiem 
chronologii grobu.

Pas prawdopodobnie skórzany [niezachowany], spięty 
był klamerką bronzową, z dwoma obok niéj takiemiż 
kółkami, przyozdobionemi w deseń:

Sprzączka do pasa (ryc. 19:1, 50:1) zosta-
ła odlana z brązu cynowo-ołowiowego (Cu + 3,1% 
Sn, 5,0% Pb, 0,12% Zn, 0,23% Ag) w formę lirowa-
tą. Zachowała się w bardzo dobrym stanie wyjąwszy 
brakujący kolec. Ma wymiary: dł. – 2,6 cm, szer. – 
2,3 cm, wys. – 0,3 cm, szer. w miejscu mocowania 
rzemienia – 1,8 cm, śr. zwężenia osi wewnętrznej (do 
osadzenia kolca) – 0,2 cm, waga – 4,7 g.

Kółko do pasa (ryc. 19:2, 50:2) odlano z brą-
zu cynowo-ołowiowego (Cu + 6,2% Sn, 2,45% Pb, 
0,0037% Zn, 0,46% Ag). W rzucie bocznym ma for-
mę ściętego stożka, a zdobione jest dookolnie moty-
wem wici roślinnej. Jest zachowane w doskonałym 

próbki do badań metalograficznych, których wyniki nie są – nieste-
ty – znane. Nie ma też informacji, kto i kiedy próbki te pobierał.

37  O dylematach dotyczących pochodzenia mieczów napisali Ar-
kadiusz Michalak i Piotr Pudło (2008). Nb. problem z określeniem 
miejsca produkcji dotyczy także wielu innych zabytków.
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stanie. Jego wymiary to: śr. – 2,9 cm, śr. wewnętrzna 
– 1,9 cm, grub. ramy – 0,2 cm, waga – 3,5 g

Kółko do pasa (ryc. 19:3, 50:3) odlano z brązu. 
Jest niemal identyczne z wyżej opisanym wyjąwszy 
drobny ubytek przy wewnętrznej krawędzi. Jego wy-
miary to: śr. – 2,85 cm, śr. wewnętrzna – 1,9 cm, gru-
bość ramy – 0,2 cm, waga – 3,7 g.

Różnego rodzaju elementy pasa, a zwłaszcza 
sprzączki, są stosunkowo często spotykane w gro-
bach wczesnośredniowiecznych, głównie męskich 
(por.: Zoll-Adamikowa 1971, 80-81; Janowski 2015, 
64-65; Mihajlov 2016, 110-113). Sprzączka podhore-
cka zalicza się do grupy sprzączek lirowatych, które 
są licznymi i zróżnicowanymi morfologicznie zna-
leziskami w Europie Środkowej i Wschodniej (por.: 
Hołowińska 1963; Révész 1987). Najwięcej pocho-
dzi z XI-XII w., choć wiele jest okazów ze stulecia 
wcześniejszego (Sedova 1981, 144; Lesman 1990, 79, 
98), tak jak przedstawiany egzemplarz podhorecki. 
Można go bez większych wątpliwości datować na ko-
niec X w. Szczególnie interesującymi wyrobami naj-
pewniej wczesnej ruskiej (już niewareskiej?) – sądząc 
po stylu zdobienia – metaloplastyki są kółka do pasa, 
znacznie starsze niż inne zbliżone okazy, podobne 
bowiem kółka z Nowogrodu datowane są na okres 
między 2. ćwiercią XI, a początkiem XIV w. (Lesman 
1990, 79-80, 98).

Osełka podłużna:
Osełka (ryc. 19:4, 50:4) została wycięta z ka-

mienia (mułowiec?) w wydłużoną formę grania-
stosłupową. Jest gładka, o barwie brązowej (może 
pokryta tlenkami żelaza?). Zachowała się we frag-
mencie (wyraźne ślady przełamania), a na jej po-
wierzchni widoczne są zarysowania i częściowe 
złuszczenie warstwy wierzchniej. Ma wymiary: dł. 
(zachowana) – 6,2 cm, szer. – 2,0 cm, grub. – 1,2 cm, 
waga (zachowana) – 29,6 g.

Osełka należy do grupy zabytków spotykanych 
w zespołach grobowych dość często, choć nie za-
wsze współwystępujących z nożami (por.: Kurasiński 
2008, 37-38; Janowski 2015, 68; Mihajlov 2016, 127). 
Służyć mogła zarówno do ostrzenia noża, którego 
pozostałością jest kościana oprawka, jak i reprezen-
tacyjnego miecza. Domniemane zażelezienie pozwa-
la na przypuszczenie, iż przedmiot ten rzeczywiście 
jest osełką, odnotować bowiem trzeba, że w elitar-
nych grobach znajduje się także kamienie probiercze. 
O takim przeznaczeniu niektórych „osełek” świad-
czą drobiny metali nieżelaznych na nich znalezione 
(Janowski 2015, 68).

Mała cewka kościana, ściągnięta w końcach 
w niejakiém oddaleniu drutem [niezachowany] 
bronzowym:

Oprawka noża (ryc. 19:5, 50:5) została wy-
cięta z kości w prostą, rurkowatą formę o ozdobnie 

profilowanym (trzy zęby o łukowatych bokach) jed-
nym z brzegów. Po obu stronach znajdują się dookolne 
żłobki pokryte zieloną warstwą tlenków miedzi (śla-
dy po zdobiących i ściągających drutach). Widoczne 
jest też jedno nacięcie wzdłuż przedmiotu. Oprawka 
ma gładką powierzchnię koloru zgniłozielonego 
z niewielkimi śladami korozji żelaza. Zachowała się 
w dobrym stanie wyjąwszy ubytek przy jednej z kra-
wędzi. Jej wymiary to: dł. – 4,25 cm, śr. zewnętrzna 
– 1,65 cm, śr. wewnętrzna – 1,1-1,2 cm, szer. żłobków 
– 0,3 cm, waga – 5,8 g.

Była to zapewne oprawka noża. Autor nie zna 
przedmiotów zbliżonych stylistycznie do przedsta-
wianego okazu (por. np.: Cnotliwy 1973, 221-229; 
Ters´kij 1993; Pasternak 1998, 235, 244; Zvâruga 
2009, 150).

Wielki węborek dębowy, cały okuty żelaznemi 
obręczami, z takąż rękojeścią, dobrze cały zachowany:

Wiadro (ryc. 20:18, 21:18) złożono z klepek ci-
sowych38, które pokryto blachą żelazną z zewnętrzną 
warstwą cynowo-ołowiową i wzmocniono żelaznymi 
obręczami. Jest to duży, lekko stożkowaty pojemnik, 
którego zewnętrzna powierzchnia składa się z sied-
miu pasm rozdzielonych obejmami. Na górnym pa-
śmie znajduje się 11 pierścieni umocowanych na 
małych skobelkach. Kabłąk jest w przekroju kwadra-
towy (pręt w stosunku do reszty wiadra ustawiony 
ukośnie). Ma ozdobne zakończenia w postaci sześcia-
nu zwieńczonego ostrosłupem. Wiadro zachowało się 
niemal w pierwotnej formie (lekko zniekształcone) 
jednak w złym stanie (nikłe szczątki klepek, znaczne 
ubytki blachy, kabłąk niepełnej długości i we fragmen-
tach, brak uchwytów, niektóre pierścienie mocno sko-
rodowane). Jego wymiary to: wys. – 29,5 cm, śr. górna 
– 27,5-28,5 cm, śr. dolna – 31,0-32,0 cm, śr. zewnętrz-
na pierścieni – 2,5 cm, śr. wewnętrzna pierścieni – 
1,5 cm, szer. pasm między obręczami – 3,5-4,5 cm, 
szer. obręczy – ok. 0,9 cm, dł. zachowanych fragmen-
tów kabłąka – 36,1 (12,3+8,1+10,3+3,3+0,8+1,3) cm, 
przekrój kabłąka – 1,0x1,0 cm, dł. i szer. podstaw za-
kończeń – 1,8x1,7 i 1,8x1,6 cm, wys. zakończeń – 
2,1 cm, objętość > 10,0 l.

Przeprowadzono39 badanie zabytku przy użyciu 
spektrometru fluorescencji rentgenowskiej (XRF). 
Z warstwy cynowo-ołowiowej nałożonej na blachę że-
lazną (pasma liczone od dołu naczynia) otrzymano 
następujące wyniki:

– trzy odczyty z fragmentu pasma nr 1
Fe 75.9 88.1 86.8
Pb 1.90 4.48 5.39
Sn 0.76 1.76 1.59

38  Gatunek drzewa oznaczyła Irena Gluza.

39 Analizę wykonali: K. Besztak, A. Dyga i Aldona Garbacz-Klempka.
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Cu 0.98 4.76 5.17
Zn 0.36 0.063 0.22
Ni 0.00 0.24 0.18

– trzy odczyty z pierwszego fragmentu pasma nr 2
Fe 76.3 82.0 76.2
Pb 1.28 1.47 1.57
Sn 2.17 14.3 1.94
Cu 0.17 0.20 0.14

– trzy odczyty z drugiego fragmentu pasma nr 2
Fe 78.5 78.0 79.3
Pb 0.00 0.73 0.00
Sn 1.23 0.69 0.37
Cu 0.11 0.082 0.10

– trzy odczyty z trzeciego fragmentu pasma nr 2
Fe 92.2 89.6 88.0 
Pb 0.7 0.25 0.27
Sn 6.35 8.62 10.4
Cu 0.18 0.10 0.13

– trzy odczyty z fragmentu pasma nr 3
Fe 81.4 69.6 68.9
Pb 8.63 7.35 5.29
Sn 7.72 2.12 4.64
Cu 1.10 0.85 0.96
Zn 0.78 0.00 0.68

– trzy odczyty z fragmentu pasma nr 6
Fe 82.5 84.1 88.2
Pb 4.76 1.41 1.48
Sn 11.5 12.4 9.49
Cu 0.46 0.18 0.15

Na różnice w pomiarach wpływ miało użycie 
przenośnej wersji urządzenia w połączeniu z nie-
wielką powierzchnią badanych fragmentów oraz róż-
nice w grubości warstwy zewnętrznej. W związku 
z tym dla każdego fragmentu należy uśrednić wynik 
z trzech odczytów. Obecność żelaza jest tłem dla ba-
danego materiału, dlatego aby otrzymać procentowy 
skład warstwy wierzchniej należy usunąć je z wy-
liczeń. Z uwagi na przyjętą metodę badawczą oraz 
nałożenie na siebie cienkich warstw różnych me-
tali wyniki należy interpretować jakościowo, a nie 
ilościowo.

Wiadro znalezione najprawdopodobniej w wiel-
kiej mogile na gruntach włościańskich jest jedynym 
stosunkowo dobrze zachowanym spośród kilku wia-
der z kurhanów podhoreckich. Zagadnienie tego 
typu naczyń omówili Andrzej Janowski i Tomasz 
Kurasiński (2008, 63-72; Kurasiński 2012; 2015a; 
2015b). Występują one dość powszechnie w gro-
bach wczesnośredniowiecznych, zwłaszcza z 2. poło-
wy X-XI w. (por.: Arbman 1940, tabl. 203-212; Mocâ 
1993, 26-27, 38-39; Dučyc 1994; Janowski 2015, 66; 

Mihajlov 2016, 123). Wiadro podhoreckie obite było 
blachą, tak jak np. okaz z Lubienia i wiele innych, 
które wymienia T. Kurasiński (2012, 293; tam lite-
ratura). Tego rodzaju pojemniki z pokryciem bla-
szanym z obszaru Polski uważa się za importy lub 
lokalne naśladownictwa wyrobów północnoeuropej-
skich (Kurasiński 2012, 294). Również omawiane 
naczynie mogło być wykonane w Skandynawii lub 
w skandynawskich osadach na północnym wschodzie 
Europy (por. Duczko 2006, 84, ryc. 19d). Zauważyć 
trzeba, iż w trzech wielkich mogiłach podhoreckich 
(por. niżej) wiadra znaleziono przy szczątkach męż-
czyzn, którym za życia praktycznie, a po śmierci sym-
bolicznie służyć mogły jako pojemniki na żywność 
(o czym świadczą szczątki kostne) i napoje, a także 
do pojenia koni, są bowiem sporych rozmiarów. Nic 
nie wskazuje na to, by przygotowywano je specjalnie 
na pogrzeb (por. Kurasiński 2012, 294-296).

Naszyjnik z paciorek karniolowych rzniętych większych 
i mniejszych:

Paciorek (ryc. 50:6) został wycięty z karne-
olu (odmiana chalcedonu, zabarwiony związkami 
żelaza), był szlifowany, fasetowany. Jest równoległo-
ścienny oktagonalny, podłużny, z kanalikiem lek-
ko łukowatym, barwy pomarańczowej, przejrzysty. 
Zachował się w dobrym stanie (ubytki powierzchnio-
we, produkcyjne?). Ma wymiary: dł. – 1,2 cm, szer. – 
0,7 cm, wys. – 0,5 cm, waga – 0,7 g.

Paciorek (ryc. 50:7) został wycięty z karneo-
lu, był szlifowany, fasetowany. Jest kubooktaedrycz-
ny, niemal kwadratowy w rzucie z góry, z kanalikiem 
prostym, barwy pomarańczowej z ciemniejszymi 
smużkami, przejrzysty. Zachował się w dobrym sta-
nie (ubytki powierzchniowe, produkcyjne?). Ma wy-
miary: dł. – 1,35 cm, szer. – 1,3 cm, wys.  – 0,85 cm, 
waga – 2,7 g.

Paciorek (ryc. 50:8) został wycięty z karneo-
lu, był szlifowany, fasetowany. Jest kubooktaedrycz-
ny, niemal kwadratowy w rzucie z góry, z kanalikiem 
nawiercanym z dwu stron (z lekkim załomem), bar-
wy pomarańczowej z białawymi i czerwonawymi 
smużkami, przejrzysty. Zachował się w dobrym sta-
nie (ubytki powierzchniowe, produkcyjne?). Ma wy-
miary: dł. – 1,05 cm, szer. – 1,0 cm, wys. – 0,65 cm, 
waga – 1,2 g.

Paciorek (ryc. 50:9) wycięto z karneolu i wy-
szlifowano. Jest kulisty, z prostym kanalikiem, bar-
wy pomarańczowej, o subtelnie zaznaczającej się 
smużystości. Zachował się w dobrym stanie (ubytki 
powierzchniowe, produkcyjne?). Ma wymiary: śr. – 
0,85 cm, wys. – 0,7 cm, waga – 0,7 g.

Paciorki karneolowe są stosunkowo często znaj-
dowane w grobach, skarbach oraz na stanowiskach 
osadowych na ziemiach dawnej Rusi, Węgier, Polski 
i wielu innych krajów. Odkryto je m.in.: w grobach ze 
starszej fazy – ok. X/XI w. – cmentarzyska w Bodzi 
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(Czech-Błońska 2017, 207-211), w X-XI-wiecznym 
kurhanie z pochówkiem kobiecym w Stukaciczach 
(Ìoŭ 2009), gdzie odnotowano wszystkie trzy for-
my znane z omawianej mogiły, oraz na cmentarzy-
skach w Bereścianach (Gupalo 2006, 59-62, fot. 16, 
20-21). Przykładami skarbów z tego rodzaju ozdoba-
mi są znaleziska z Jurkowiec, z 2. połowy X-X/XI w. 
(Korzuhina 1954, 84, tabl. VI:17, VII:12, 13), czy też 
z Draßburga, z 1. połowy XI w. (Bóna 1964, 161-162, 
165, tabl. I). W dawnych grodach kamieni półszla-
chetnych znajduje się stosunkowo niewiele, ale liczba 
znanych okazów np. z Nowogrodu, gdzie datowane 
są głównie na X-XII w., najpewniej przekroczyła sto 
(Poluboârinova 1994, 75-76). W Poznaniu odkryto 
karneolowy paciorek w pracowni złotniczej z 2. poło-
wy X – 1. połowy XI w. (Kóčka-Krenz 2006, 264-265, 
268, 271). Najbardziej znane euroazjatyckie wystąpie-
nia karneolu znajdują się w: Indiach (Bengal, Dekan, 
okolice Bombaju) i na Sri Lance (Ratnapurna), 
w Chinach (Tybet), Egipcie, Arabii Saudyjskiej, 
Iranie, Mongolii (Gobi), Rosji (Czukotka, okolice 
Jakucka), Rumunii (Siedmiogród), Czech, Polski 
(Dolny Śląsk) i in. (Żaba 2010, 212). Badania po-
równawcze karneolu z poznańskiej pracowni jubiler-
skiej nie dały wiarygodnego wyniku, jednak badacze 
sugerują jego pochodzenie z czeskich Karkonoszy 
(Sachanbiński et al. 2014, 167). Wydaje się, że w wy-
padku paciorków podhoreckich bardziej prawdo-
podobne jest ich pochodzenie ze Wschodu (por.: 
Poluboârinova 1994, 82; Lavyš 2008, 35-36).

Bransoleta ze złotéj wązkiéj blaszki:
Bransoleta (ryc. 19:6, 50:10) wykonana została 

ze złotej taśmy. Być może wycięto ją z blachy lub po-
wstała przez rozklepanie drutu. Jej końce ucięto nie-
symetrycznie (jeden prosto, drugi ukośnie) i nieco na 
siebie zachodzą, a łączy je drucik (wczesnośrednio-
wieczny?) przeciągnięty przez otwory przy nich prze-
bite i skręcony. Jej wymiary to: dł. – 24,1 cm, szer. ok. 
– 0,4 cm, grub. ok. – 0,01 cm, waga – 1,95 g.

Jest przedmiotem nietypowym dla wczesnośred-
niowiecznych grobów na ziemiach ruskich. Analogii 
do niej szukać można w grobach staromadziarskich: 
w Geszteréd-Kecskelátó dűlő (Révész 1996a, 77, ryc. 
2) i w grobie 6 z Tarnaörs-Rajnapart (Révész 1996c, 
411-412, ryc. 1).

Naczyńko gliniane czarne:
Fragment (ryc. 19:7, 50:11) niewielkiego garn-

ka lepionego z gliny z domieszką drobnego piasku, 
obtoczonego i wypalonego. Jest to część przydenna, 
z dnem płaskim, niewyodrębnionym. Powierzchnię 
zewnętrzną ma gładką, szorstką, na powierzchni we-
wnętrznej widoczne są pasma po obtaczaniu, a na 
dnie ślady piaszczystej podsypki. Ma barwę czar-
niawą, na zewnątrz przy dnie brunatną, a przełam 

jednobarwny. Jego wymiary to: wys. (zachowana) – 
4,0 cm, śr. dna – 4,7 cm, grub. ścianki – 0,5-0,8 cm.

Naczynia gliniane w grobach wczesnośrednio-
wiecznych środkowej i wschodniej Europy znajdowa-
ne są stosunkowo często (por. Mocâ 1993, 26, 38; 
Janowski, Kurasiński 2008, 72-75; Janowski 2015, 
65-66; Mihajlov 2016, 124), jednak akurat z wiel-
kich mogił w Pleśnisku znany jest tylko ten fragment. 
Zaskakuje dysproporcja w liczbie pojemników glinia-
nych i wiader – odpowiednio tylko jeden i aż sześć 
w trzech grobach. Trudno powiedzieć, czy do kobie-
cej strefy grobu włożono już tylko dolną część niewiel-
kiego garnka, czy też został on zniszczony w trakcie 
niefachowej eksploracji. W pierwszym wypadku roz-
ważać należałoby jego znaczenie symboliczne, w dru-
gim obok symbolicznego także praktyczne, ponieważ 
mógł zawierać pokarm lub napój.

Liczne goździe:
Siedemnaście gwoździ wykutych z żelaza 

(tab. VI) znaleziono prawdopodobnie w omawia-
nej wielkiej mogile na gruntach włościańskich. Te 
dość dobrze zachowane okazy najliczniejszej kate-
gorii wczesnośredniowiecznych wyrobów żelaznych 
zaliczają się do dwóch typów (podtypy pominięto) 
wg Bogusława Gierlacha (1972). Większość z nich 
należy do typu A – z niewyodrębnioną główką (kli-
ny o przekroju prostokątnym), reszta zaś zbliżona 
jest do typu B – o główce jednostronnej (powstała 
przez zgięcie płaskiego wyrostka u góry trzpienia). 
Przypuszczać można, iż spajały niegdyś bierwiona 
czy też dranice komory grobowej.

Pozostałe zabytki wymienione przez T. Zie-
mię ckiego nie zachowały się lub nie zostały 
zidentyfikowane.

Gabriel Leńczyk (1930, 371) przedstawiając 
miecz, pisze: Znaleziono go przy boku rycerza, któ-
ry wraz z małżonką spoczął w jednej wielkiej mogile. 
Nie był to zatem rycerz wędrowny, ale tu osiadły […]. 
Czy zmarły był Wikingiem, Warjagiem? – tego stwier-
dzić nie można, bo broń przejmowały różne ludy od sie-
bie nawzajem; obecność dzielnego Warjagi jako pana 
na Pleśnisku nie jest wykluczona. Âroslav Pasternak 
(1961, 659) interpretuje ten oraz jeszcze jeden (por. 
niżej) z podhoreckich grobów następująco: Ce buli 
paristì pohovannâ varâz´kih družinnikìv u derev’ânih 
komorah pìd mogil´nimi nasipami40.

Obie powyższe opinie są uzasadnione. 
Niewątpliwie wielka mogiła na gruntach włościań-
skich skrywała szczątki przedstawicieli dawnych elit, 
zapewne z czasu panowania Włodzimierza Wielkiego 
(ostatnie dwudziestolecie X i początek XI w.) lub 

40  Były to podwójne pochówki drużynników wareskich w drewnia-
nych komorach pod nasypami (mogilnymi).
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– co mniej prawdopodobne – Jarosława Mądrego. 
Pochowani nie mieli – w przeciwieństwie do opisa-
nych poniżej – dewocjonaliów chrześcijańskich, co 
nasuwa przypuszczenie, iż byli poganami, oraz po-
zwala na domysł, że zmarli przed oficjalnym chrztem 
Rusi (988 r.) lub niewiele później. Obiekt ten należy 
do grupy z pochówkami zbiorowymi (znaczna więk-
szość to groby zwierające szczątki dwóch osób41), 
która obejmuje ok. 7% spośród wszystkich wczesno-
średniowiecznych grobów południoworuskich (por. 
Mocâ 1993, 24).

4.1.3. INNE KURHANY

W innych pomniejszych kurchanach znajdy-
wano najczęściej pojedynczo pierścienie bronzowe, 
różne kształtem i ornamentacyją; w jednéj medalik 
bronzowy z krzyżem równoramiennym, z bocznemi 
odnogami jak na brakteatach i krążkach ołowianych 
z Bugu 42) – krzyżem w koło wpisaném 43), w innéj 
znów na piersiach kościotrupa pierścień srebrny 
haczykowato zagięty (hakenring) symbol znany 

41  Por. uwagi Anny i Jacka Wrzesińskich o wspólnych grobach 
kobiet i mężczyzn we wczesnym średniowieczu (Wrzesińska, 
Wrzesiński 2001).

42 Patrz o znakach tych, między innemi , ks. DZ. J. DYDYŃSKIEGO: 
Urny z krzyżami Tabl. I. fig. 2, tabl. II, fig. 28, 29, Tabl. III, fig, 34, 
str. 19 i następ.

43  Znany symbol Croix dans le cercle.

słowiański z czasu przejściowego od pogaństwa do 
chrześcijaństwa.

W jednéj z mogił znaleziono naszyjnik z kilku 
krążków łupku kaolinowego, rodzaj kolczyka z cienkie-
go drutu bronzowego oraz perłę z bursztynu z wierzchu 
emalią niebieską ozdobioną, która niestety rozpadła się 
przy kopaniu (Ziemięcki 1882, 60-61).

Medalik bronzowy z krzyżem równoramiennym, 
z bocznemi odnogami:

Zawieszka (ryc. 19:8, 50:12) kolista z wpi-
sanym krzyżem zdwojonym i ukośnie (rogi na ra-
mionach krzyża) ustawionym kwadratem w środku 
została odlana z brązu. Pierwotnie złocista, obecnie 
ma barwę ciemnozieloną. Zachowała się bardzo do-
brze (na tylnej stronie częściowo zdarta patyna). Jej 
wymiary to: wys. – 2,7 cm, szer. – 2,2 cm, grub. – 
0,1 cm, waga – 2,0 g.

Podobne koliste zawieszki z różnie uformowa-
nym krzyżem są liczne na całej Rusi. Powszechnie 
datuje się je na XII-XIII w. (Uspenskaâ 1967, 108; 
Sedova 1981, 40, 42; Nikolaeva, Nedošivina 1997, 
349). Na zachodniej Ukrainie zbliżoną, acz skrom-
niejszą w formie, zawieszkę znaleziono na tzw. ka-
piszczu 3 na grodzisku Dźwinogród w Kręciłowie 
razem z tesalonicką monetą z lat 1224-1230 
(Rusanova, Timoŝuk 1993, 47, 53, 59, 61, ryc. 47:8) 
Teodora Angelosa Komnena, co pozwala datować ją 
na 1. połowę XIII w. Być może podobna jest chrono-
logia zawieszki podhoreckiej, jednak niewykluczone, 
iż pochodzi ona z XII w.

Tab. VI. Wykaz gwoździ żelaznych z wielkiej mogiły na gruntach włościańskich w Podhorcach-Pleśnisku  
(lp. odpowiada numerowi na ryc. 20, 21)

lp. typ długość
w cm

wymiary 
główki
w cm

wymiary ostrza pracującego 
(trzpienia) pośrodku długości
w cm

waga
w g uwagi

1 A 8,75 1,1x0,9 0,5x0,45 13,5
2 A 8,4 1,0x0,7 0,5x0,4 11,6
3 A 7,7 0,8x0,7 0,5x0,4 9,9
4 A 7,5 0,75x0,6 0,5x0,5 10,3
5 A 6,35 0,85x0,7 0,5x0,4 5,7 główka trójkątna
6 A 8,2 1,05x0,7 0,5x0,45 11,8
7 A 7,0 0,85x0,4 0,45x0,4 7,9
8 A 9,1 0,8x0,7 0,5x0,4 11,6 lekko zgięty
9 A 7,2 1,0x0,65 0,5x0,4 9,4
10 A 7,4 0,6x0,6 0,45x0,4 7,8
11 A 7,15 0,85x0,6 0,5x0,45 10,0
12 A 7,6 0,7x0,4 0,45x0,3 7,8
13 A 9,4 0,9x0,4 0,5x0,3 9,0
14 B 6,9 1,5x1,4 0,55x0,5 10,4
15 B 7,3 1,3x1,3 0,5x0,5 11,6
16 B 6,1 1,15x1,15 0,6x0,5 10,3
17 B 7,1 1,6x1,0 0,45x0,4 9,4
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Pierścień srebrny haczykowato zagięty (hakenring):
Kabłączek skroniowy (ryc. 19:9, 50:13) jest zro-

biony z posrebrzonego drutu miedzianego sklepane-
go na jednym końcu, na drugim zaś ściętego prosto 
i niestarannie opracowanego. Ma barwę ciemnosre-
brzystą. Zachował się w średnim stanie (znaczne 
ubytki powierzchniowe, brak esowatego uszka). Jego 
wymiary to: śr. zewnętrzna – 1,65 cm, śr. wewnętrz-
na – 0,9 cm, śr. drutu – 0,35-0,4 cm, waga (zachowa-
na) – 3,2 g.

Kabłączek ten należy do typu III lub pochod-
nego od niego typu IIIc wg Krystyny Musianowicz 
(1949). Podobne okazy z grubego drutu są stosun-
kowo liczne na zachodzie Ukrainy, w tym także 
w Podhorcach (por. niżej). Znane są m.in. z cmen-
tarzysk w Bereścianach i Zbużu oraz z grodzi-
ska w Dźwinogrodzie, a datuje się je na XI-XII w. 
(Zarubìj 2009, 75, 88-100). Trzy kabłączki esowa-
te stanowiły część skarbu z Targowicy, który ukryto 
prawdopodobnie na początku XII w. (Liwoch 2013, 
8, 13, 27, ryc. 9b). Wydaje się, że określenie chro-
nologii okazów zachodnioukraińskich (wyłącznie 
małe) na XI-XII w. jest słuszne (por. niżej) i że uży-
wano ich krócej niż na ziemiach polskich, gdzie ka-
błączki o wewnętrznej średnicy mniejszej niż 2,0 cm 
datowane są na X-XIII w. (Kóčka-Krenz 1993, 48). 
Kabłączki esowate – najliczniejsza chyba katego-
ria w zasadzie zachodniosłowiańskich ozdób kobie-
cych – znajdowane na Słowiańszczyźnie wschodniej 
(por. Musianowicz 1949, 137, mapa III) mogą być 
traktowane jako świadectwo różnego rodzaju kon-
taktów – handlowych, wojennych, matrymonialnych 
– między Rusią a Polską (por. Râbceva 2009, 377). 
Dodać trzeba, iż Władysław Duczko (2017, 135-136) 
wiąże te ozdoby kobiecej głowy z magią płodności.

Naszyjnik z kilku krążków łupku kaolinowego:
Przęślik (ryc. 19:10, 50:14) został wytoczo-

ny z łupku owruckiego. Jest dwustożkowaty, z nieco 
wklęsłą jedną z podstaw. Ma barwę ciemnoróżo-
wą. Zachował się w dobrym stanie (małe ubytki po-
wierzchniowe). Jego wymiary to: wys. 1,05 cm, śr. 
– 2,0 cm, śr. otworu – 0,65 cm, waga – 6,2 g.

Przęślik (ryc. 19:11, 50:15) wytoczono z łupku 
owruckiego. Ma zaokrąglony bok łagodnie przecho-
dzące w proste podstawy. W połowie jednej z nich 
widoczne jest nacięcie. Jest koloru różowego. Ma 
znacznych rozmiarów ubytek (brak produkcyjny?) 
i niewielkie nierówności na powierzchni. Jego wy-
miary to: wys. – 1,45 cm, śr. – 2,35 cm, śr. otworu – 
0,8 cm, waga (zachowana) – 9,8 g.

Przęślik (ryc. 19:12, 50:16) został wytoczony 
z łupku owruckiego. Jest dwustożkowaty, z ostrymi za-
łomami i płaskimi podstawami. Ma barwę ciemnoró-
żową z niewielkimi jaśniejszymi smugami. Zachował 
się w doskonałym stanie. Ma wymiary: wys. – 1,15 cm, 
śr. – 1,95 cm, śr. otworu – 0,6 cm, waga – 6,3 g.

Przęśliki z łupku owruckiego (prawie czysty pi-
rofyllit) są nieomal symbolem archeologicznym kul-
tury staroruskiej. Wytwarzano je głównie w okolicy 
latopisowego grodu Owrucz na Ukrainie. Do niedaw-
na przyjmowano44 za Borisem A. Rybakovem (1948, 
194-196), że te proste narzędzia przędzalnicze produ-
kowano od końca X do połowy XIII w., do czasu najaz-
du mongolskiego. Obecnie uważa się (Tomaševs´kij 
et al. 2003, 134; Petrauskas 2006, 82), że początek 
wytwórczości tego rodzaju przęślików nastąpił przed 
połową X w., o czym świadczy ich obecność w zwar-
tych zespołach Korostenia, a także na kilku innych 
stanowiskach z materiałem IX-X-wiecznym, od XI w. 
produkcja przybrała skalę masową, jej schyłek zaś 
przypadł na koniec XIII-XIV w. Svâtoslav Ters´kij 
(2001, 142) określa czas używania takich przedmio-
tów w miastach wołyńskich na koniec X-XIV w. W li-
teraturze sugeruje się (Rozenfel´dt 1964, 222-224; 
Gončarova 1996) różnicę w chronologii łupkowych 
przęślików w zależności od wielkości okazu i śred-
nicy jego otworu (od najstarszych – sporych i z du-
żym otworem, po najmłodsze – niewielkie, z małą 
średnicą otworu). Do starszych, raczej dużych, nale-
żą trzy okazy z grobu w Lidawce, które znaleziono 
z mieczem typu X wg J. Petersena (Liwoch 2003b). 
Młodsze, rzeczywiście niewielkie, z Włodzimierza 
wspomina Svâtoslav Ters´kij (2001, 142, 145, ryc. 
10:1, 2). Propozycja ta wymaga weryfikacji, niemniej 
można przypuszczać, że trzy przedstawiane egzem-
plarze pochodzą z 2. połowy XII – 1. połowy XIII 
w. Odkrycia przęślików niewątpliwie łączą się z po-
chówkami kobiecymi, jednak – o ile autorowi wia-
domo – na zachodniej Ukrainie nie było to zjawisko 
masowe (por. Zoll-Adamikowa 1971, 76).

Paciorek [na zdjęciu archiwalnym widnieje na-
nizany na niezachowany kabłączek] (ryc. 19:13, 
50:17) został wykonany ze skorupy glinianej. Mały 
fragment naczynia przewiercono i wygładzono jego 
boki, tworząc nieregularny pięciokąt. Powierzchnię 
zewnętrzną ma szorstką, czarniawą, ale jego prze-
łam był zapewne jasnobrązowy. Wymiary paciorka 
to: dł. – 1,8 cm, śr. otworu – 0,4 cm, grub. skorupy – 
0,6 cm, waga – 2,0 g.

Trudno o tym zabytku powiedzieć coś więcej 
poza uwagą, iż dziwi wykorzystanie mało atrakcyjnej 
skorupy jako ozdoby.

44  Mihajlo Û. Brajčevs´kij (1950) mniemał, że przęśliki z łupku 
owruckiego produkowano już w VII-VIII w., jednakże do poglądu 
tego w literaturze podchodzi się sceptycznie (Tomaševs´kij et al. 
2003, 134).
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4.2. WYKOPALISKA W 1882 r.

W jesieni roku 1882 prowadziłem, dzięki uprzej-
mości Ks. Eustachego Sanguszki, daléj poszukiwania 
w słynnych zkąd innąd Podhorcach.

[…]
Ponieważ były początkowo wątpliwości co do ze-

zwolenia ze strony zarządu majątku na badanie mo-
gił téj ostatniej kategoryi (na gruntach dworskich 
– R.L.) – a roku poprzedniego przeważnie zająłem się 
badaniem grodziska, skierowałem więc moje poszuki-
wania na mogiły bardziéj na zniszczenie wystawione, 
na gruntach włościańskich i bazylijańskich położone 
(Ziemięcki 1883, 41-42).

Na najwyższém wyniesieniu splantowanego po 
większéj części pola, a dawnego cmentarzyska, w po-
bliżu klasztoru Bazylijanów, a w bezpośredniéj niemal 
styczności z obwałowaniem drugiéj kondygnacyi grodzi-
ska i drogi szérokiéj, prowadzącéj widocznie niegdyś po 
przez wały do jego wnętrza, leżą dwie wyniosłe mogiły, 
które czyto od samego ich wyniesienia, czy téż wskutek 
późniejszéj być może próby ich splantowania, są ze sobą 
małym wzgórkiem połączone i przez to razem mają wy-
gląd siodełka. Jedna z nich nosiła widoczne ślady prób 
kopania, druga miała wierzch zupełnie zaokrąglony. 
Przystąpiłem najsamprzód do rozkopania téj ostatniéj 
i naznaczam ją Nr. 1 (Ziemięcki 1883, 43).

4.2.1. WIELKA MOGIŁA BLIŹNIACZA NR 1 
(ryc. 22)

W głębokości 1 m. 70 cm. natrafiłem na warstwę 
węgla drobno sproszkowanego, coraz głębiéj zaś widocz-
niejsze były po bokach czarne pasy na cal mniéj więcéj 
szérokie, w czworobok idące, powstałe jakby z zetlałych 
desek i wyraźne ślady warstwowania drzewa noszące. 
W głębokości mniéj więcéj 2 metrów kończy się czar-
na nasypowa warstwa, a rozpoczyna miałka glina żółta, 
mocno wilgocią przesiąknięta.

W głębokości około 65 cm. téj gliny, a razem w głę-
bokości około 2.75 cm. od wierzchołka mogiły, natrafi-
łem na dwa szkielety obok leżące na wznak, głowami 
na zachód obrócone, z których jeden widocznie mężczy-
zny, drugi kobiecy.

Ramiona leżały mniéj więcéj wzdłuż ciał, z tą jed-
nakże różnicą, że prawe ramię szkieletu kobiecego nie-
co odsunięte, leżało na krzyż po nad lewém ramieniem 
także nieco odsuniętém szkieletu męzkiego. Głowa 
szkieletu męzkiego nachylona była nieco na lewe ramię 
i więcéj bokiem leżała; głowa zaś szkieletu kobiecego 
o wiele więcéj nachylona była na prawe ramię.

Długość szkieletu męzkiego od piętki do szczytu 
rozpękanéj i nachylonéj nieco czaszki wynosiła 1 m. 
80 cm.; długość szkieletu kobiecego z powodu skrzy-
wionéj figury i rozpękanéj także czaszki trudniéj dająca 
się wymierzyć, wynosiła mniéj więcéj 1 m. 67 cm.

Szkielet mężczyzny miał lewą goleń przełama-
ną i zboczoną, być może tylko wskutek usunięcia się 
mogiły.

Oba szkielety miały złote, cienkie blaszki w szczę-
kach. Po stronie mężczyzny, wzdłuż prawego jego boku 
leżał na kant miecz żelazny, podobny do wykopanego 
w roku zeszłym, z tą różnicą, że drobniejszy i zakończo-
ny piękną skówką bronzową w kształcie liścia wyrobio-
ną. Przy mieczu znaleziono bronzowe okucie i trzpień od 
pasa rzemiennego oraz ślady tegoż mocno patyną zielo-
ną przejęte. Ponad mieczem powyżéj kolana szkieletu, 
leżał toporek żelazny, ze śladami wyraźnemi rękojeści 
drzewnéj w górę obróconéj. W bezpośredniéj styczności 
z toporkiem leżały obręcze żelazne od mniejszego wia-
derka; poniżéj zaś kolana szkieletu leżały obok obrę-
cze i kabłąk od większego wiaderka, prawdopodobnie 
jak i poprzedni dębowego i licznemi obręczami i bla-
chą żelazną obitego. Między obydwoma wiaderkami 
leżały kawałki blachy żelaznéj, od strony wewnętrznéj 
drzewem wyłożone, na stronie zaś zewnętrznéj noszą-
ce liczne ślady tkaniny różnego gatunku, rdzą przejętéj, 
które to blachy, tak mogły pochodzić od ścian wiader-
ka większego jak i stanowić – mianowicie noszące śla-
dy tkanin – osobne jakieś zamknięcie, szkatułkę lub t. 
p. zewnątrz obwinięte jakąś tkaniną. W wiaderku więk-
szym i obok tegoż znaleziono dwa nożyki piérwotnéj na-
der formy, takie, jakie w tak wielkiéj ilości znalazłem 
roku poprzedniego na grodzisku – oraz kości zwierzęce.

Na prawém ramieniu, ponad pięścią, miał szkie-
let męzki bransoletę srébrną ordynaryjnego kształtu 
i roboty. Na palcu prawéj ręki miał obrączkę, gładką, 
złotą, niespojoną. Na lewéj ręce dwa pierścienie gład-
kie srébrne, z których jeden grubszy. Obok prawéj dło-
ni leżał kawałek szkła, koloru bardzo niegdyś cenionéj 
akwamaryny, z większéj całości, prawdopodobnie kulki, 
odtłuczony. Byłto prawdopodobnie jakiś talizman lub 
klejnot familijny, skoro obok tylu cennych rzeczy w rękę 
nieboszczykowi do grobu włożono. Poniżéj dłoni prawéj 
ręki leżała część jakiegoś narzędzia żelaznego w drzewo 
oprawnego, dość szczelnie drucikiem srébrnym w koń-
cach okręconego oraz dwa wałeczki z takiegoż druciku, 
wewnątrz puste; prawdopodobnie są to szczątki nożyka 
z pochwą i rękojeścią drewnianą, ta ostatnia delikat-
nym plecionym drucikiem srébrnym okręcona.

Nad prawym obojczykiem leżał, prawdopodobnie 
osunięty z szyi, krzyż równoramienny srébrny, z kół-
kiem takimż, mocno patyną zieloną pokryty, kształtu 
piérwotnego, tak zwanego greckiego, z ornamentacyją 
potrójnych kółek na końcach ramion i większego środ-
kowego, linijami rytemi połączonych. Krzyż ten obwi-
nięty był zbutwiałą materyją, może wstążką na któréj 
na szyi wisiał.

Nieboszczka miała na palcu prawéj ręki piękny 
pierścień srébrny, z ozdobą w kształcie maliny, z całą 
starannością i techniczną znajomością wykonany; na 
palcach lewéj ręki dwa pierścienie także srébrne, z któ-
rych jeden gładki, drugi dwoma starannemi prążkami 
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ozdobiony. Na szyi był widocznie naszyjnik z pacio-
rek różnéj wielkości i koloru, między któremi najwięk-
szy jest z kryształu górnego, jeden podłużny z karniolu, 
inne ze szkła kolorowego, jeden mozajkowany. Paciorki 
te były prawdopodobnie drucikami srébrnemi spojone, 
których ślady obok się znalazły. Paciorki te osunęły się 
z szyi ponad lewą stronę twarzy. Nieco niżéj znalezio-
no małe wieszadełko w kształcie dzwoneczka z uszkiem 
z masy jakiéjś zielonéj; prawdopodobnie stanowiło ono 
część naszyjnika lub zausznicy. Ponad lewém uchem 
leżał krzyż srébrny z kółkiem takimż, zupełnie takiéj 
saméj formy co poprzedni. Krzyż ten być może usunął 
się wraz z paciorkami z szyi.

Nad skroniami i z tyłu głowy znaleziono ozdoby 
z drucików cienkich srébrnych, w kształcie pierścieni 
haczykowatych (kabłączków, hakenringów), były one 
prawdopodobnie przytwierdzone do ubrania głowy, lub 
naciągnięte na rzemyk, jak to w innych grobach się zda-
rza. Na piersiach leżało drobne kółeczko srébrne. Ponad 
głową pospolity krzemyk.

Z lewéj strony szkieletu, poniżéj kolana leżało na-
czynie okrągłe, rodzaj schowania podręcznego kobie-
cego, ze spodem prawdopodobnie z drzewa dębowego, 
obłożone z boku kłami dzika, pięknie w téj wilgotnéj 
atmosferze iryzującemi, tak, że piérwotnie robiło wra-
żenie jakby było wyłożone perłową macicą. We środku 
tego naczynia leżał nożyk w drewnianéj oprawie, jeden 
mniejszy kieł dzika, a obok, prawdopodobnie wypadły 
z naczyńka, krążek zwykłéj wrzecionowatéj formy 45). 
Powyżéj zaś naczynia, szczątki delikatnego bronzowego 
okucia jakiegoś przedmiotu.

Wśród czarnéj pręgi bocznéj po lewéj stronie, po-
chodzącéj niewątpliwie z drewnianego obicia wewnątrz 
grobu, znaleziono kółko żelazne.

Pręgi te i w innych okazalszych grobach téj miej-
scowości napotykane, służą za doskonałą wskazówkę 
co do rozmiarów grobu i granic, wśród których zabyt-
ki znaleźć można.

Dół wykopałem na 2 m. szérokości a 4 m. 66 cm. 
długości od zachodu na wschód, i w tym kierunku oba 
szkielety się znalazły. Obwodu u podstawy mogiła mia-
ła 49 ½ metra (Ziemięcki 1883, 43-45).

Miecz żelazny, podobny do wykopanego w roku 
zeszłym, z tą różnicą, że drobniejszy:

Miecz (ryc. 23, 51, 52) został wykuty z żelaza 
i ozdobiony techniką damaskinażu srebrem i mie-
dzią. Ma damascenizowaną głownię (pomiędzy naj-
pewniej stalowymi ostrzami, tam gdzie zbrocze, 
rysuje się damast ukośny w układzie SZS; S – tor-
dowany prawoskrętnie, Z – tordowany lewoskrętnie; 
por. Ypey 1982, 386-387, ryc. 12-15). Jego rękojeść 
składa się z półkolistej głowicy i prostego jelca, któ-
re ozdobiono dichromicznie – dominuje barwa sre-
brzysta, czerwień miedzi jest słabo widoczna, oraz 

45 Spindel. Peson de fuseau.

z trzpienia (sklejony w trakcie konserwacji) z pozo-
stałościami drewnianej okładziny. Głowica złożona 
jest z nakładki i słabo zaznaczonej podstawy z dwo-
ma otworami na nity. Podstawę zdobi podwójna prze-
rywana linia zygzakowata ze srebra, a także potrójna 
ciągła miedziana ze srebrnymi trójkątami w zgię-
ciach. Wzór ten ograniczają od dołu i góry pasma 
złożone z dwóch prostych linii miedzianych przedzie-
lonych srebrną i linia jodełkowata (srebro na miedzi) 
na brzegach. Nakładkę z boków przy podstawie deko-
rują srebrne trójkątne pola, które od zdobionej wolu-
tami części środkowej oddzielone są pasmami jodełki. 
Na jelcu rysuje się na srebrnym tle łańcuch-plecion-
ka o wydzielonych pasemkami miedzi srebrnych og-
niwach owalnych, większych, i prawie prostokątnych, 
mniejszych. Krawędzie dolna i górna zdobione są po-
dobnie jak brzegi podstawy głowicy. Miecz dotrwał 
w złym stanie (we fragmentach), zwłaszcza w części 
środkowej i sztychowej głowni. Zdobienie jest całko-
wicie zniszczone na bokach podstawy i na znacz-
nej części środkowego fragmentu nakładki. Również 
na jelcu widoczne są ubytki zdobienia, a miedź or-
namentu jest słabo zachowana. Wymiary zabytku 
to: dł. (zachowana) – 80,0 cm, dł. głowni (zachowa-
na) – 63,0 cm, szer. głowni – 3,9 cm, grub. głowni – 
0,4 cm, dł. rękojeści – 17,1 cm, dł. jelca  – 10,1 cm, 
wys. jelca – 1,9 cm, grub. jelca – 2,4 cm, szer. trzpie-
nia – 2,2 cm, grub. trzpienia – 0,6 cm, szer. głowicy 
(zachowana) – 6,5 cm, wys. głowicy – 4,4 cm, grub. 
głowicy – 2,3 cm, waga (zachowana) – 570,0 g.

Miecz ten zalicza się do typu V wg J. Petersena46 
(por. Petersen 1919, pl. III), jednak dekoracja ręko-
jeści nie jest charakterystyczna dla okazów tej od-
miany. Motyw łańcucha-plecionki jest podobny jak 
u typu S, ale zdobienie głowicy – linie zygzakowa-
te, a zwłaszcza woluty – nie znajduje analogii (por. 
np. Karlsson 1983)47. A. N. Kirpičnikov (1966a, 
32) datuje omawiany oręż na ok. 1000 r. i uważa 
za miejscową modyfikację typu V. Z chronologią tą 
trzeba się zgodzić, ale jeśli chodzi o pochodzenie, 
to wydaje się, że można go uznać za wyrób nadreń-
ski48. Jest zatem podhorecki miecz jednym z młod-
szych egzemplarzy typu datowanego na zachodzie 
Europy i na Rusi na wiek X (Androshchuk 2014, 

46  Gabriel Leńczyk (1930, 371) i Wanda Sarnowska (1955, 306) 
błędnie zaliczyli omawiany zabytek do typu X wg J. Petersena.

47  Zauważyć warto, iż podobne zdobienie dichromiczne znane 
jest z ottońskiej ostrogi z grobu w Santoku, której chronologię 
określa się na koniec X-XI w. (Michalak, Sinkowski 2017). Na mar-
ginesie odnotować można obecność zdobienia w kształcie ślimacz-
nic na młodszych od omawianego mieczach z Karelii (Kirpičnikov 
et al. 2006, 51-54, 62, 66-67, 69-71, ryc. 9, 10, 25, 26-27, 33, 36-37). 
Na temat motywów wolutowych we wczesnym średniowieczu pisze 
Władysław Duczko (2004, 159, 165-168).

48  Por. uwagi Fedira Androshchuka (2014, 191, 193) o związku 
mieczy typu V z Danią.
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79), a jedynie na ziemiach Bałtów jeszcze na 1. po-
łowę XI w. (Kirpičnikov 1966a, 32; Kazakevičius 
1996, 64).

Skówka bronzowa w kształcie liścia wyrobiona 
[z pozostałościami pochwy i fragmentem głowni 
miecza]:

Dolne okucie pochwy (ryc. 24:1, 53:1) odla-
no z brązu. Jest niewielkie, umiarkowanie zdobione, 
barwy ciemnozłocistej. Od dołu ma guzek wzmac-
niający, a w górnej części profilowanie (trzy żeber-
ka) i abstrakcyjne w-kształtne zwieńczenie. Na obu 
ściankach wzdłuż osi biegnie żeberko przechodzące 
u dołu w bardzo słabo zaznaczoną palmetę z dwoma 
kolistymi zagłębieniami. Krawędzie futerału ozdabia-
ją podwójne szeregi trójkątnych punktów. Zachowało 
się w doskonałym stanie. Ma wymiary: wys. – 8,3 cm, 
szer. – 4,1 cm, grub. – 2,0 cm.

Gali F. Korzuhina (1950, 65, 67, tabl. I:39) zali-
cza takie trzewiki do wydzielonego przez siebie typu 
V, wiąże ze znaleziskami wschodniopruskimi i datu-
je – błędnie odmładzając – na koniec XI-XII w. Peter 
Paulsen (1953, 62-63, ryc. 74) umieszcza je w grupie 
wareskiej trzewików z orientalną palmetą (typ III.1) 
we własnej typologii, a wspominając we wcześniejszej 
pracy (Paulsen 1939, 37) datuje na 1. połowę XI w. 
Volodimir M. Zocenko (2004, 95) wiąże omawiany 
przedmiot i jeszcze jeden z Pohrebów z „późnodru-
żynnym” rzemiosłem środkowego Naddnieprza i uwa-
ża za prototyp trzewików grupy wschodniopruskiej 
(typ III.4) wg P. Paulsena. Przemysław Sikora (2001, 
110, 116, 119, 129, tabl. III:44, ryc. 4) w schemacie ty-
pologicznym dolnych okuć pochew mieczy z północ-
nej Słowiańszczyzny wydziela dla niego podgrupę b 
grupy IV i datuje na koniec X – początek 2. połowy 
XI w. W nowszym artykule dodaje do tejże podgrupy 
trzewik z Dziekanowic (Sikora 2003, 35). Zbiór ten 
uzupełnić można o trzecie okucie, które znaleziono 
w Małym Udraju (Platonova 1998, 377, ryc. 5:3) i za-
pewne też o wspomniane już z Pohrebów. Omawiany 
trzewik najbliższe podobieństwo wykazuje do okuć 
typu IIIc wg Vytautasa Kazakevičiusa (1998), któ-
re rozprzestrzenione były na terenach zachod-
nich Bałtów, zwłaszcza na Półwyspie Sambijskim. 
Znanych jest stamtąd 17 tego typu zabytków, któ-
re tam właśnie były wytwarzane. Ich chronologię 
określa się na koniec X-XI w. (Kazakevičius 1998, 
300-301, 303). Wydaje się, że dolne okucie pochwy 
miecza z Podhorzec – rzadki bałtyjski import na zie-
mie słowiańskie  – datować można na sam koniec X 
– początek XI w.

Bronzowe okucie i trzpień od pasa rzemiennego oraz 
ślady [niezachowane] tegoż mocno patyną zieloną 
[usunięta] przejęte:

Okucie pasa lub rzemienia zwisającego u pasa 
(ryc. 25:1, 54:1) zostało wytłoczone z blachy 

srebrnej, natomiast dwa nity mocujące przylutowano. 
Jest krótkie, z dwoma bokami równoległymi, trzecim 
uformowanym w niemal trójkąt, a czwartym prawie 
półkolisty. Jego forma pokrywa się w pełni z wypu-
kłym ornamentem roślinno-geometrycznym. Ma wy-
miary: dł. – 2,3 cm, szer. – 1,15 cm, wys. z nitami 
– 0,5 cm, gr. blaszki – ok. 0,05-0,1 cm, waga – 1,0 g.

Okucie to mieści się w stylistyce wyrobów staro-
węgierskich, choć autor nie zna bliskich analogii do 
niego. Stosunkowo podobne jest jedno z okuć z gro-
bu 1 na cmentarzysku I w Karos-Eperjesszög (Révész 
1996b, 84, ryc. 2), a także okucie końca pasa z gro-
bu A w Rakamaz-Strázsadomb (Fodor 1996a, 116-
118, ryc. 9).

Okucie końca pasa lub końca rzemienia zwisa-
jącego u pasa (ryc. 25:2, 54:2) wytłoczono z blachy 
srebrnej, natomiast trzy nity mocujące przylutowa-
no. Jest wydłużone, o dwóch bokach równoległych, 
z jednej strony uformowane w łuk ostry, z drugiej zaś 
nieco wklęsłe z krótkim języczkiem pośrodku. Jego 
wgłębiony ornament przypomina rybi szkielet. Ma 
wymiary: dł. – 3,5 cm, szer. – 1,2 cm, wys. z nitami 
– 0,5 cm, gr. blaszki – ok. 0,05-0,1 cm, waga – 2,2 g.

Podobne okucia końca rzemieni pasów i to-
reb znane są z Węgier: z grobu 1 na cmentarzysku 
I w Karos-Eperjesszög (Révész 1996, 84, ryc. 2), 
z grobu 6 w Tuzsér (Fodor 1996b, 205-206, ryc. 4, 
6) oraz z grobu 31 w Sárrétudvari-Hízóföld (Nepper 
1996, 258, ryc. 2).

Nie znajdują one bliskich analogii wśród okuć 
pasów z państwa Rurykowiczów (por. Muraševa 
2000). Bez wątpienia są wyrobami węgierskimi 
z X w., które potwierdzają kontakty między ekspan-
dującą ku zachodowi Rusią a Madziarami. Nie są 
to jedyne zachodnioukraińskie hungarica, w grobie 
5 bowiem na cmentarzysku w Rowańcach znalezio-
no większą liczbę madziarskich srebrnych aplikacji 
(Zlatogors´kij, Verba 2015), jednak wydaje się, że po-
chowany tam osobnik był Węgrem, odmiennie niż 
zmarły z wielkiej mogiły bliźniaczej nr 1. Na podsta-
wie czasu emisji dirhemów z tego grobu przypuszczać 
można, iż jest on świadectwem związków lokalnych 
Słowian z Węgrami w dobie plemiennej, podczas gdy 
mogiła podhorecka jest młodsza, z początku fazy 
państwowej na dzisiejszej zachodniej Ukrainie.

Toporek żelazny, ze śladami wyraźnemi rękojeści 
[niezachowana] drzewnéj:

Żeleźce czekana (ryc. 24:2, 53:2) wykuto z żela-
za. Ma wąskie ostrze i tępo ucięty młotek czworokąt-
ny w przekroju oraz owalną w rzucie bocznym osadę 
ze szczątkami drewnianego toporzyska. Jest zacho-
wane w dobrym stanie (ubytki powierzchniowe). Ma 
wymiary: dł. – 14,5 cm, dł. młotka – 3,7 cm, wys. 
ostrza – 3,1 cm, najmniejsza szer. szyjki – 1,2 cm, 
śr. światła osady – 2,2 cm, wys. osady (zachowana) – 
3,5 cm, waga – 136,7 g.
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Czekan ten należy do typu I wg A. N. Kirpič-
nikova (1966b), w formie o chronologii XI-XII w., 
choć ten akurat okaz datowany jest na ok. 1000 r., 
a bardzo zbliżony z Gniezdowa na X w. (Kirpičnikov 
1966b, 104-105, tabl. XI:5), tak samo jak czekany 
ze staromadziarskich grobów w Alba Iulia (Dragotă 
2015, 331, 334, 340-341, ryc. III:7, IV). Peter Paulsen 
(1939, 37) określił chronologię omawianego okazu 
na 1. połowę XI w. Mark H. Aleškovskij (1960, 71-
72) nazwał podobne zabytki grupą toporów z wyciąg-
niętym obuchem („młotkiem”) typu B i datował na 
X-XI w. Przyjąć można, że omawiany czekan pocho-
dzi z końca X – początku XI w.

Kabłąk od większego wiaderka:
Kabłąk (ryc. 24:3, 53:3) został wykuty z żelaza. 

Jest to kwadratowy w przekroju pręt (w stosunku do 
reszty wiadra ustawiony ukośnie) wygięty haczykowato 
na obu końcach. Zachował się w dobrym stanie wyjąw-
szy ubytki powierzchniowe w środkowej części. Przy 
haczykach zachowały się resztki żelaznych uchwy-
tów. Ma wymiary: dł. (rozpiętość) – 24,4 cm (rekon-
struowana średnica wylewu wiadra – 21,0 cm), wys. 
– 12,3 cm, przekrój pręta – 0,8x0,8 cm, waga – 99,0 g.

Zagadnienie wiader omówiono powyżej.

Dwa nożyki pierwotnej nader formy:
Nóż (ryc. 24:4, 53:4) został wykuty z żelaza. 

Jest niewielki, z głownią o prostym tylcu i z trzpie-
niem wyodrębnionym wyraźnie od strony tylca, nato-
miast słabo od strony ostrza. Zachował się w średnim 
stanie (ubytki powierzchniowe, szczerby na ostrzu 
i brak wierzchołka). Ma wymiary: dł. – 12,65 cm, dł. 
głowni – 9,2 cm, wys. głowni – 1,5 cm, szer. tylca – 
0,3 cm, waga – 11,0 g.

Nóż (ryc. 24:5, 53:5) wykuto z żelaza. Jest mały, 
z trójkątną głownią o prostym tylcu i z trzpieniem wy-
odrębnionym dwustronnie. Zachował się w średnim 
stanie (ubytki powierzchniowe i znacznie wyszczer-
bione ostrze). Jego wymiary to: dł. – 10,8 cm, dł. 
głowni – 7,2 cm, wys. głowni – 1,25 cm, szer. tylca – 
0,35 cm, waga – 5,3 g.

Oba noże należą do typu IA wg R. Rogosza, chy-
ba najliczniejszego spośród form noży z cmentarzysk 
wczesnośredniowiecznych w Polsce i na Rusi (por. 
Wrzesiński 2000, 99; por. niżej). Narzędzia te są czę-
stym, a czasem jedynym składnikiem wyposażenia 
grobowego mężczyzn, kobiet i dzieci. Znajdowane 
są zwykle pojedynczo, choć ze zmarłym do omawia-
nej mogiły włożono aż trzy (por. Weinkauf 2006, 90; 
Kurasiński 2008, 30; Mihajlov 2016, 127-128,138). 
Wydaje się, że do grobów wkładano je zwykle jako 
osobistą własność zmarłych – niemal element stro-
ju – były bowiem bez wątpienia używane przez nich 
w życiu codziennym. Jednak powyższe traktować 
trzeba tylko jako narzędzia uzupełniające bogaty ze-
staw przedmiotów włożonych do grobu, ponieważ 

najważniejszym nożem pochowanego mężczyzny był 
okaz ze srebrną owijką na rękojeści.

Bransoleta srébrna ordynaryjnego kształtu i roboty:
Bransoleta (ryc. 25:3, 54:3) powstała w wyni-

ku wygięcia, a następnie wypolerowania wykutego(?) 
ze srebra graniastego pręta kwadratowego w przekro-
ju (w stosunku do ręki ustawiony ukośnie). Jest ot-
warta, ma kształt sercowaty, a jej końce są pionowo 
ścięte. Jej wymiary to: śr. – 8,2 cm, przekrój pręta – 
0,75x0,75 cm, waga – 68,43 g.

Ta sztabkowata, raczej archaiczna w formie 
ozdoba znajduje analogie w datowanym na koniec 
X – początek XI w. skarbie z Kopijówki (Lìnka-
Geppener 1948, 184, 186, tabl. III:1, 4) oraz w skar-
bie X w. z miejscowości Zveničìv (Kovalenko et al. 
1992, 65) i w depozycie z okresu wikińskiego 
z Granhagsmyr na Gotlandii (Stenberger 1947, 151, 
tabl. 131:7). Zastanawiać się można, czy nie jest to 
przedmiot o znaczeniu symbolicznym, ponieważ kro-
nikarz staroruski, omawiając traktat rusko-bizantyj-
ski z 944 r., pisze o bransoletach lub naszyjnikach 
w związku z przysięgą, którą mieli złożyć pogańscy 
Rusowie (Powieść… 1999, 41). W wypadku wielkiej 
mogiły bliźniaczej nr 1 mamy, co prawda, do czynie-
nia z człowiekiem ochrzczonym, jednak mentalnie 
tkwiącym zapewne w kulturze tradycyjnej.

Obrączka, gładka, złota, niespojona:
Pierścień (ryc. 25:4, 54:4) wykonany ze złotej 

blaszki. Jego gładka taśma zwęża się nieznacznie ku 
prosto ściętym i nieco na siebie zachodzącym koń-
com. Zachował się w doskonałym stanie. Ma wymia-
ry: śr. taśmy – 2,0 cm, szer. – 0,5 cm, grub. taśmy 
– 0,04 cm, waga – 1,85 g.

Jest to ozdoba mało charakterystyczna i bardzo 
prosta w formie, a wyróżnia się tylko szlachetnością 
tworzywa. Podobne sporządzano ze srebra i metali 
nieszlachetnych (por. niżej).

Dwa pierścienie gładkie srébrne, z których jeden 
grubszy:

Pierścionek (ryc. 25:5, 54:5) wykonany został 
z nieornamentowanej płasko-wypukłej srebrnej ta-
śmy (wykuta lub odlana i wypolerowana). Jest kształ-
tu nieregularnego, zbliżonego do koła. Proste końce 
taśmy zachodzą na siebie. Ma barwę ciemnosrebrzy-
stą. Zachował się w bardzo dobrym stanie. Jego wy-
miary to: śr. – 2,1 cm, szer. taśmy – 0,4 cm, grub. 
taśmy – 0,1 cm, waga – 2,4 g.

Pierścionek (ryc. 25:6, 54:6) wykonano z nie-
ornamentowanej płasko-wypukłej, masywnej taśmy 
srebrnej (wykuta lub odlana i wypolerowana). Jest 
kolisty, otwarty, o końcach prosto ściętych. Ma bar-
wę ciemnoszarą. Zachował się w doskonałym stanie. 
Jego wymiary to: śr. – 2,5 cm, szer. taśmy – 0,6 cm, 
grub. taśmy – 0,2 cm, waga – 6,7 g.
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Oba pierścionki mają niewyszukaną formę. Ich 
wartość podnosi szlachetne tworzywo, które było po-
wszechnie używane do wyrobu biżuterii, w przeci-
wieństwie do znacznie rzadszego złota (por. niżej).

Kawałek szkła, koloru bardzo niegdyś cenionéj 
akwamaryny, z większéj całości, prawdopodobnie 
kulki, odtłuczony:

Paciorek (ryc. 54:7) wykonano ze szkła. 
Pierwotnie był zapewne duży, kulisty, może nieco 
spłaszczony. Jest koloru jasnozielononiebieskiego 
(chromofor – miedź?), przezroczysty. Ma prze-
łam muszlowy, a powierzchnię zewnętrzną matową. 
Zachował się we fragmencie. Jego wymiary to: dł. 
(fragmentu) – 1,6 cm, śr. (rekonstruowana) – 2,3 cm, 
waga (zachowana) – 1,5 g.

Część jakiegoś narzędzia żelaznego w drzewo 
oprawnego, dość szczelnie drucikiem srébrnym 
w końcach okręconego oraz dwa wałeczki z takiegoż 
druciku, wewnątrz puste; prawdopodobnie są to 
szczątki nożyka z pochwą i rękojeścią drewnianą, ta 
ostatnia delikatnym plecionym drucikiem srébrnym 
okręcona:

Nóż (ryc. 24:6, 53:6) został wykuty z żelaza, 
a jego trzpień umocowano w drewnianej oprawie, 
którą owinięto drutem srebrnym. Do noża przy-
warła pochewka wycięta z drewna. Oplot wykona-
no szczególnie ozdobnie, składa się bowiem z wielu 
pasm z dwu drutów witych lewoskrętnie i dwu dru-
tów skręconych w prawo, które rozdziela pojedynczy 
drut prosty. Nóż i pochewka zachowane są częściowo 
i w złym stanie (korozja żelaza, zbutwiałe drewno) 
wyjąwszy srebrną owijkę (jeden fragment na trzpie-
niu, drugi w celu zabezpieczenia nawinięty współ-
cześnie na przedmiot zastępujący rękojeść). Ich 
wymiary to: dł. (zachowana) – 6,8 cm (5,4 + 1,4 cm), 
szer. owijki (zachowana) – 2,8 cm, wys. owijki na 
trzpieniu – 1,15 cm, grub. drutu – 0,05 cm, waga (za-
chowana) – 11,6 g.

Noże z trzonkiem owiniętym srebrnym drutem 
znane są z licznych obiektów datowanych podobnie 
jak wielka mogiła bliźniacza nr 1. Wiele, głównie ze 
Skandynawii, wymienia Marcin Weinkauf (2006, 86, 
94-95, ryc. 51; tam literatura). Do grupy tej dodać 
trzeba znaleziska z Ukrainy i Rosji: z Kijowa, z ko-
biecego grobu komorowego nr 49 z 2. połowy X w. 
(Ivakin 2005, 288-289, 299, ryc. 8:22; Kleingärtner, 
Müller-Wille 2008, 369, 372, ryc. 3:22) oraz z grobu 
nr 4 (Ivakin 2005, 289, 300, ryc. 9:27); z Timerёva, 
z kurhanu 297 z 2-3 ćwierci X w. (Janowski 2015, 
120. 260, ryc. 86:13); a także z Pskowa, gdzie w ko-
biecym grobie komorowym 1 z 2. połowy X – począt-
ku XI w. znaleziono dwa takie noże (Âkovleva 2015, 
48, 52, 64, 70, 71, ryc. 23), a kolejny w męskim grobie 
komorowym 6 z 2. połowy X w. (Eršova 2015, 273-
274, 298, 301, ryc. 28). Doliczyć także należy noże 

ze stanowiska 4 w Kałdusie: dwa z grobu 13/00 po-
dwójnego (kobieta i mężczyzna, ślady drewnianej ko-
mory, daty radiowęglowe z kości ludzkich 1150±50 
BP i 1100±50 BP) oraz dwa z grobu 166/01 (zapewne 
pochówek dorosłej kobiety, ślady drewnianej komory, 
zapewne dorosłej kobiety, data radiowęglowa węgli 
drzewnych ze ścian komory 980±60 BP) (Chudziak 
et al. 2010, 83; Bojarski et al. 2010, 220, 256, 440-441, 
491, tabl. 4g, 40b). W większości wypadków owijkę 
wykonywano z drutu prostego, ale w grobach 77, 594 
i 709 z Birki oraz w grobie 36 ze Starej Uppsali od-
notowano druty skręcane (Arbman 1940, tabl. 23:13, 
179:7, 8; Weinkauf 2006, 94). Niewątpliwie rację ma 
Natal´â V. Eniosova (2015, 550-551) odnosząc noże 
ze srebrnym oplotem na rękojeści do skandynawskiej 
tradycji technologicznej.

Krzyż równoramienny srébrny, z kółkiem takimż, 
mocno patyną [usunięta] zieloną pokryty, kształtu 
piérwotnego, tak zwanego greckiego, z ornamentacyją 
potrójnych kółek na końcach ramion i większego 
środkowego, linijami rytemi połączonych. Krzyż ten 
obwinięty był zbutwiałą materyją [niezachowana], 
może wstążką na któréj na szyi wisiał oraz krzyż 
srébrny z kółkiem takimż, zupełnie takiéj saméj 
formy co poprzedni [przedmiotów nie można 
przyporządkować kobiecie i mężczyźnie]:

Krzyż (ryc. 25:7, 54:8) został odlany ze srebra, 
natomiast kółko wykonano z również srebrnego dru-
tu. Na awersie widoczne jest zdobienie (por. wyżej), 
natomiast rewers gładki. Dochował się w stosunko-
wo dobrym stanie, wyjąwszy pojedyncze złamania 
ramion górnego i prawego (sklejone). Ma wymiary: 
wys. – 5,95 cm; szer. – 5,15 cm; grub. – 0,15 cm; śr. 
koła – 1,80 cm; waga – 9,62 g. [być może należał do 
mężczyzny].

Krzyż (ryc. 25:8, 54:9) ulano ze srebra i opa-
trzono kółkiem do zawieszania ze srebrnego dru-
tu. Na stronie przedniej jest zdobiony (por. wyżej), 
na tylnej zaś gładki. Zachował się dobrze, z wyjąt-
kiem dwu złamań górnego ramienia (sklejone). Jego 
wymiary to: wys. – 6,1 cm; szer. – 5,1 cm; grub. – 
0,15 cm; śr. koła – 1,75 cm; waga – 10,1 g. [być może 
należał do kobiety].

Oba krzyżyki są dużymi egzemplarzami typu 
określanego za Aleksandrem Spicynem (1905, 35) 
mianem skandynawskiego49, natomiast w nowym 
podziale wczesnośredniowiecznych zawieszek-krzy-
żyków sporządzonym przez Jörna Staeckera (1999, 
79-197) należą do wariantu B.1 typu 1.4.3 (pro-
ste krzyże odlewane z trzema kółkami na końcach 

49  Aleksandr Spicyn uważał podobne krzyżyki znalezione na 
Rusi za import XI-XII w. ze Skandynawii, jednakże Mariâ V. Feh-
ner (1968) wykazała, że są to przedmioty znacznie liczniejsze na 
terenach ruskich niż w Szwecji (por. Staecker 1999, 111, 556-558, 
mapa 15).
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belek). Zawieszki takie wytwarzano – najpewniej 
pod wpływem bizantyjskim – na Rusi. Zaczątki ich 
produkcji datuje się na koniec X – początek XI w. 
(Žuržalina 1961, 131; Fehner 1968, 213; Nikolaeva, 
Nedošivina 1997, 349), jednakże ich X-wieczna ge-
neza podawana jest w wątpliwość. J. Staecker (1999, 
113-115, 198, tab. 14) datuje krzyżyki typu skandy-
nawskiego na XI – początek XII w. Zbliżoną ich 
chronologię, tj. XI – 1. połowa XII w., przyjmuje też 
Valentin V. Sedov (1984, 34). Młodsze egzemplarze – 
z XIII w. – pochodzą z Karelii, a z XII-XV w. z Łotwy 
(Staecker 1999, 114). Określenie chronologii krzy-
żyków typu tzw. skandynawskiego na XI  – początek 
XII w. jest być może prawdziwe dla Skandynawii, ale 
bez większych wątpliwości przyjąć można, że ich pro-
dukcja na Rusi rozpoczęła się wcześniej. Przykładem 
wczesnych mogą być właśnie oba egzemplarze pod-
horeckie, które z dużym prawdopodobieństwem po-
chodzą z końca X w., a także krzyżyk z kobiecego 
grobu komorowego nr 49 w Kijowie (na terenie mo-
nasteru św. Michała Archanioła o Złotych Kopułach) 
z 2. połowy X w. (Ivakin 2005, 288-289, 299, ryc. 
8:21; Kleingärtner, Müller-Wille 2008, 370, 372, 376, 
ryc. 3:21), okaz ze skarbu z 2. połowy X w. odkry-
tego w Gniezdowie (Eniosova et al. 2009, 384-385, 
ryc. 13) oraz złocony i zdobiony niellem krzyżyk 
z połowy X w. znaleziony w grobie komorowym 
nr 6 w Pskowie (Eršova 2015, 266-267, ryc. 15-18). 
Podobny złocony srebrny krzyżyk z Nowogrodu po-
chodzi z 1. połowy XI w. (Pokrovskaâ et al. 2017, 469-
470, ryc. 3:4).

Piękny pierścień srébrny, z ozdobą w kształcie 
maliny, z całą starannością i techniczną znajomością 
wykonany:

Pierścień (ryc. 25:9, 54:10) srebrny z mali-
nowatą tarczką-grzechotką wykonany został tech-
niką kucia, zlutowany oraz ozdobiony filigranem 
i granulacją. Jego tarczka składa się z dwóch czę-
ści – górnej (wycinek kuli) i dolnej (niski walec), 
które rozdzielone są filigranem (dwa „karbowane” 
druciki). Fragment wierzchni ozdobiony jest trzy-
dziestoma pięcioma granulkami (jedna umieszczona 
centralnie, pozostałe w trzech rzędach – z sześcio-
ma, dwunastoma i szesnastoma ziarnami), natomiast 
dolny zdobi osiem dużych granulek osadzonych w fi-
ligranowych gniazdkach. We wnętrzu tarczki (od 
spodu jest ona zamknięta blaszką) umieszczono kul-
kę(?), co powoduje wydawanie dźwięku przy potrzą-
saniu. Obrączka pierścienia ma kształt trapezowaty. 
Powierzchnię między jej pogrubionymi od zewnętrz-
nej strony brzegami ozdobiono pięcioma delikatnymi 
płaskownikami, z których cztery mają skośne „na-
cięcia” (powstały ze skręcenia, a potem rozklepania 
dwóch cienkich drucików), natomiast piąty (środko-
wy) jest gładki. Przy miejscach łączenia tarczki z ob-
rączką ta ostatnia ozdobiona jest trzema ułożonymi 

w „trójkąt” granulkami. Ozdoba zachowała się w bar-
dzo dobrym stanie. Ma wymiary: wys. – 3,2 cm, wys. 
tarczki – 1,3 cm, śr. tarczki – 1,9 cm, szer. obrączki – 
0,8 cm, waga – 14,76 g.

Pierścień ten jest zdecydowanie najznakomit-
szym wyrobem złotniczym znalezionym przez T. 
Ziemięckiego w Podhorcach. Znanych jest jeszcze 
kilka bardzo podobnych ozdób z Ukrainy i Rumunii. 
Dwa pierścienie pochodzą ze skarbu datowanego 
na koniec X – początek XI w. z Kopijówki (Lìnka-
Geppener 1948, 184-185, 188, tabl. II:8, 9), trze-
ci należał do zaginionego skarbu z 2. połowy X 
– X/XI w. z Huszczyna (Korzuhina 1954, 86-87, tabl. 
VII:4), czwarty z X-XI w. znaleziono na grodzisku 
w Głębówce (Maârčak 2006, 82, 87, tabl. 4:22), pią-
ty w centrum Kijowa w grobie nr 49 (grób komoro-
wy młodej kobiety z bogatym wyposażeniem) z 2. 
połowy X w. (Ivakin 2005, 288-289, 298, ryc. 7:9; 
Kleingärtner, Müller-Wille 2008, 369, 372, ryc. 3:8), 
szósty zaś w Alba Iulia (Ungerman 2017, 60, 63, ryc. 
28:5). Opisany zabytek łączyć można pod względem 
stylistycznym z pracowniami złotników (wczesno-)
ruskich z 2. połowy X – pierwszych dziesięcioleci XI 
w., którzy pozostawali pod wpływem bizantyjskiej 
sztuki jubilerskiej (por.: Makarova 1997, 51, 285, 
tabl. 39; Tomčić 2004, 418; Ungerman 2017, 58-61, 
76, ryc. 27-28).

Dwa pierścienie także srébrne, z których jeden gładki 
[niezachowany?], drugi dwoma starannemi prążkami 
ozdobiony:

Pierścień (ryc. 25:10, 54:11) wykonano ze 
srebrnej profilowanej taśmy, którą zapewne odlano, 
a następnie zlutowano. Ma formę obrączki. Taśma od 
strony wewnętrznej jest gładka, od zewnętrznej zaś 
zdobiona dwoma wzdłużnymi żeberkami. Zachował 
się w bardzo dobrym stanie. Ma wymiary: śr. – 
2,2 cm, szer. taśmy – 0,35 cm, grub. taśmy – 0,1 cm, 
waga – 1,35 g.

Naszyjnik z paciorek różnéj wielkości i koloru, między 
któremi największy jest z kryształu górnego, jeden 
podłużny z karniolu, inne ze szkła kolorowego, jeden 
mozaikowany:

Paciorek (ryc. 54:12) został wycięty z kryszta-
łu górskiego (odmiana kwarcu) z licznymi inkluzjami 
i oszlifowany (fasetowany). Jest kubooktaedryczny, 
prostokątny w rzucie z góry, z kanalikiem nawier-
conym z dwu stron (z uskokiem), bezbarwny, prze-
zroczysty. Zachował się w bardzo dobrym stanie 
(naturalne ubytki na powierzchni). Ma wymiary: dł. 
– 1,7 cm, szer. – 1,4 cm, wys. – 1,0 cm, waga – 4,2 g.

W Nowogrodzie podobne paciorki znane są 
z 2. połowy X – 1. połowy XI w., co doskonale odpowia-
da chronologii opisywanego okazu, oraz z 2. połowy 
XIII – początku XIV w., natomiast analogiczne znalezi-
ska z kurhanów datuje się na IX-XII w. (Poluboârinova 
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1994, 77). Z Polski zbliżony okaz znany jest z grobu 
z ok. X/XI w. na cmentarzysku w Bodzi (Czech-Błońska 
2017, 213-214, ryc. 3.6.10, 3.6.12). Najsłynniejsze wy-
stąpienia kryształu górskiego w Euroazji znajdują się 
w Rosji (północny Ural), Mongolii (Ałtaj Mongolski), 
Birmie, Austrii, Szwajcarii oraz na Ukrainie (Wołyń), 
a spotykany jest też w Gruzji, Indiach (Dekan), 
Rumunii (Cápnic), Czechach, Polsce (Dolny Śląsk) 
i in. (Żaba 2010, 229). W literaturze przyjmuje się, 
że przedmioty z tego minerału ze stanowisk staro-
ruskich miały wschodnią, indyjską proweniencję 
(Poluboârinova 1994, 82). Dla odmiany badania po-
równawcze kryształów górskich z pracowni złotniczej, 
która działała w 2. połowie X w. w Poznaniu, przynio-
sły wstępne wyniki sugerujące ich pochodzenie z peg-
matytów czesko-morawskich (Sachanbiński et al. 2014, 
162, 166, ryc. 17). Wydaje się, że kwestia złóż, z któ-
rych pozyskiwano we wczesnym średniowieczu krysz-
tał górski używany w środkowej i wschodniej Europie 
pozostaje do wyjaśnienia.

Paciorek (ryc. 54:13) został wycięty z karneolu, 
był szlifowany, fasetowany. Ma kształt podłużny, rów-
noległościenny, oktagonalny i lekko łukowaty kanalik 
nawiercony z dwu stron. Jest przejrzysty, barwy po-
marańczowej. Zachował się dobrze wyjąwszy ubytki 
ubytki powierzchniowe (produkcyjne?). Ma wymia-
ry: dł. – 1,9 cm, szer. – 1,0 cm, wys. – 0,8 cm, waga 
– 2,6 g.

Paciorek (ryc. 54:14) wykonano ze szkła (chro-
mofor – prawdopodobnie Fe II) techniką nawijania. 
Jest płaskokulisty, koloru jasnobłękitnego, przej-
rzysty (liczne zmętniające pęcherzyki powietrza). 
Zachował się w dobrym stanie (powierzchnia lekko 
skorodowana). Ma wymiary: śr. – 1,0 cm, śr. otworu 
– 0,45 cm, wys. – 0,5 cm, waga – 0,5 g.

Paciorek (ryc. 54:15) został zrobiony ze szkła 
(prawdopodobnie kobaltowe) techniką nawijania. 
Jest płaskokulisty, barwy granatowej. Zachował się 
dobrze (powierzchnia lekko skorodowana). Jego wy-
miary to: śr. – 1,0 cm, śr. otworu – 0,5 cm, wys. – 
0,5 cm, waga – 0,4 g.

Oba szklane paciorki należą do typu 2 (seg-
mentowe z działu paciorków okrągłych) wg Û. L. 
Ŝapovej (por. Ŝapova 1956, 166-169, tabl. I:3-11). 
Przypuszczać można, iż są importami z Syrii, stam-
tąd bowiem przywożono w końcu X w. większość 
tego rodzaju ozdób (por. Ŝapova 1997, 81-82; Lavyš 
2008, 31-32). 

Paciorek (ryc. 54:16) wykonano ze szkła tech-
niką wyciągania(?). Jest beczułkowaty, podłużnie 
żłobiony, bezbarwny o kremowym odcieniu, półprze-
zroczysty. Jego powierzchnia jest mocno złuszczona 
(pod łuszczącą się warstwą powstała iryzująca war-
stewka do złudzenia przypominająca złotą folię), 
a obok złuszczeń widoczne również owalne wżery. 
Ma wymiary: śr. – 1,0 cm, wys. – 1,0 cm, śr. otworu – 
0,2 cm, waga – 1,3 g.

Zachodzi wątpliwość co do możliwości jego pra-
widłowej klasyfikacji.

Paciorek (ryc. 54:17) wykonano ze szkła tech-
niką nawijania, z wtopioną folią (nałożona na rdzeń 
ozdoby i pokryta warstwą szkła). Jest cylindryczny, 
przezroczysty (liczne, drobne, owalne pęcherzyki 
powietrza powodują zmętnienie), ze srebrzystą fo-
lią, której kraje nie zachodzą na siebie. Zachował się 
w bardzo dobrym stanie. Ma wymiary: śr. – 1,1 cm, 
śr. otworu – 0,75 cm, wys. – 1,0 cm, waga – 1,0 g.

Domyślać się można, że na teren Rusi przywie-
ziono go Bizancjum, ponieważ cechą paciorków bi-
zantyjskich jest to, że folia nie zajmuje całej długości 
paciorka (nie zakrywa brzegów), a styk srebrzystej ta-
śmy jest widoczny (por. Lavyš 2008, 32). 

Paciorek (ryc. 54:18) wykonano zapewne 
z masy szklistej techniką nawijania i inkrustowano 
szkłem o innym składzie. Jest gładki, płaskokulisty, 
czarny, z brązowymi przebarwieniami. Ma białokre-
mowe (w masie drobne, obtoczone ziarna kwarcu; 
może zanieczyszczenie wtórne) zdobienie w formie 
„X”-ów i kół. Jest silnie skorodowany. Ma wymiary: 
śr. – 0,8 cm, śr. otworu – 0,35 cm, wys. – 0,55 cm, 
waga – 0,6 g.

Paciorek ten zalicza się do typu 4 (oczkowa-
te gładkie z działu paciorków wzorzystych) wg Û. 
L. Ŝapovej. We wschodniej Europie spotykane były 
w X-XI w. (Šapova 1956, 178). Podobnie jak wyżej 
opisane importowane były z Syrii (por. Ŝapova 1997, 
81-82; Lavyš 2008, 31-32).

Druciki srébrne:
Drut (ryc. 54:19) wykonano ze srebra metodą 

ciągnienia. Jest cienki, owalnie wygięty. Zachował 
się w średnim stanie (liczne ubytki powierzchniowe). 
Ma wymiary: śr. – 1,6 cm, śr. drutu – 0,1 cm, waga 
– 0,3 g.

Drut (ryc. 54:20) wykonano ze srebra meto-
dą ciągnienia. Jest cienki, wygięty w otwarte kółko. 
Zachował się w średnim stanie w dwu fragmentach. 
Ma wymiary: śr. – 1,6 cm, śr. drutu – 0,1 cm, waga 
– 0,3 g.

Nie ma pewności co do pierwotnego przezna-
czenia obu przedmiotów. Być może były skromnymi 
kabłączkami skroniowymi typu I wg K. Musianowicz.

Małe wieszadełko w kształcie dzwoneczka z uszkiem 
z masy jakiéjś zielonéj:

Zawieszka pętlowata (ryc.25:11, 54:21) została 
odlana z brązu. Jest niewielka, płaska, ażurowa (trzy 
otwory), koloru zielonego (niegdyś zapewne złocista 
lub czerwonawa). Zachowała się dobrze wyjąwszy 
uszkodzone uszko i produkty korozji na powierzch-
ni. Ma wymiary: szer. – 1,7 cm, wys. (zachowana) – 
1,7 cm, grub. (bez uszka) – 0,1 cm, waga – 0,8 g.

Jest to interesujący i chyba jedyny na zachod-
niej Ukrainie przykład zawieszki pętlowatej. Podobne 
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znaleziono na Białorusi, na kurhanowym cmentarzy-
sku w Gadzìlavìčach (Plavinskì 2009, 209) i osadzie 
w Horodyszczu (Zaâc 2009), być może związanych 
z kulturą romeńską. Z Ukrainy, z pewnością z ob-
szaru kultury romeńskiej pochodzą egzemplarze 
znalezione w małym skarbie z ostatniej ćwierci X – 
1. połowy XI w. z grodziska w Zaričnem (Prijmak 
et al. 2003, 232, ryc. 1:5) oraz z osady w Gorbovem 
(Grigor´ev 2000, 39, ryc. 13:5). Zawieszkę odkrytą 
w Kijowie datuje się na X-XII w. (Toločko [red.] 1996, 
197, ryc. 33), zdaniem autora zdecydowanie zbyt sze-
roko. Wydaje się, że chronologia tego rodzaju ozdób 
mieści się w granicach 2. połowy X – 1. połowy XI w.

Ozdoby z drucików cienkich srébrnych, w kształcie 
pierścieni haczykowatych (kabłączków, hakenringów):

Kabłączek skroniowy (ryc. 25:12, 54:22) został 
wykonany z cienkiego drutu srebrnego, który wygięto 
w okrąg. Jeden z końców drutu rozklepano i uformo-
wano w esowate uszko, drugi wygładzono. Zachował 
się dobrze wyjąwszy pęknięcie i ubytek na kabłąku. 
Jego wymiary to: śr. – 1,7 cm, śr. drutu – 0,13 cm, 
szer. uszka – 0,3 cm, waga – 0,6 g.

Kabłączek skroniowy (ryc. 25:13, 54:23) wyko-
nano z cienkiego drutu srebrnego wygiętego w formę 
zbliżoną do koła. Jeden z końców drutu rozklepano 
i niestarannie uformowano w esowate uszko, drugi 
wygładzono. Zachował się bardzo dobrze, jest jednak 
znacznie zniekształcony. Ma wymiary: śr. – 1,65 cm, 
śr. drutu – 0,1 cm, szer. uszka – 0,25 cm, waga – 0,6 g.

Kabłączek skroniowy (ryc. 25:14, 54:24) został 
wykonany z cienkiego drutu srebrnego, który ufor-
mowano w kształt zbliżony do koła. Jeden z końców 
drutu rozklepano i haczykowato wygięto, drugi wy-
gładzono. Zachował się w dobrym stanie. Jego wy-
miary to: śr. – 1,6 cm, śr. drutu – 0,13 cm, szer. uszka 
– 0,2 cm, waga – 0,6 g.

Dwa z przedstawianych kabłączków są wczesny-
mi, pewnie datowanymi na czas ok. X/XI w. kabłączka-
mi typu III wg K. Musianowicz z zachodniej Ukrainy. 
Ich zapewne nieco wcześniejszym (ok. połowy X w.?) 
odpowiednikiem jest ozdoba ze staromadziarskiego 
grobu 16 w Przemyślu (Koperski 1996, 440, 446-447, 
ryc. 6) na południowym zachodzie hipotetycznego te-
rytorium Lędzian (por. niżej). Równoczasowe lub nie-
co młodsze (połowa XI w.) są analogiczne kabłączki 
z grobu w Lutomiersku, w głębi Polski (Grygiel 2014, 
725, 740, ryc. 32:9-13). Nie będzie chyba błędem po-
traktowanie ozdób podhoreckich jako śladu łączności 
kulturowej ziem nad górnym Bugiem z zachodnią po-
łacią Słowiańszczyzny, kabłączki esowate są bowiem 
do pewnego stopnia wyznacznikiem etnicznym (por. 
Duczko 2017, 136-137). Trzeci zalicza się do typu II 
wg K. Musianowicz, tj. kabłączków z jednym końcem 
wygiętym w haczyk, ale w tym wypadku zapewne wy-
nika to tylko z małej staranności rzemieślnika, który 
nie uformował końca w „S”.

Drobne kółeczko srebrne:
Ogniwko (ryc. 25:15, 54:25) zrobiono z drutu 

srebrnego. Ma formę jajowatą. Nieobrobione koń-
ce drutu zachodzą na siebie. Jest dobrze zachowane. 
Ma wymiary: dł. – 0,9 cm, szer. – 0,75 cm, śr. drutu – 
0,15 cm, waga – 0,4 g. 

Kły dzika, pięknie w téj wilgotnéj atmosferze iryzujące:
Dwa kły dojrzałych osobników dzika euroazjaty-

ckiego (Sus scrofa)50, z których jeden jest zachowany 
niemal w całości (ryc. 53:7, 8), drugi zaś częściowo 
i we fragmentach. Mają barwę brudnej kości słonio-
wej. Ich wymiary to odpowiednio (dł. i szer.): 14,5 
i 2,8 cm, 6,25 i 1,6 cm.

Przypuszczać trzeba, że obecność kłów dzika 
w kobiecej strefie grobu jest nieprzypadkowa, jed-
nak trudno je zinterpretować, dzik bowiem symboli-
zuje władzę, walkę, odwagę, urodzajność i płodność, 
choć może mieć również aspekt ochronny (Tresidder 
2005, 45-46), natomiast nie wiążę się ze sferą poza-
grobową. Odnotować można, iż dzicze szable zna-
leziono także w dziecięcym grobie 110 w Kijowie 
(Janowski 2015, 125, 284, ryc. 110:18).

Krążek zwykłéj wrzecionowatéj formy:
Przęślik (ryc. 25:16, 54:26) został wytoczony 

z gliny. Jest to okaz dwustożkowaty, z płaskimi pod-
stawami, o powierzchni porowatej, czarnej. Zachował 
się w doskonałym stanie. Ma wymiary: wys. – 1,5 cm, 
śr. – 1,95 cm, śr. podstaw – 1,5 i 1,4 cm, śr. otworu – 
0,7 cm, waga – ok. 1,0 g.

Jest to przęślik – archeologiczny atrybut kobie-
cości – o niewielkiej średnicy i bardzo lekki, domyślać 
się więc można, iż służył do snucia cienkiej przędzy 
(por. Chmielewski 2009, 79-80). Nie zachowało się – 
niestety – wrzeciono, na które był nasadzony.

Kółko żelazne:
Kółko (ryc. 24:7, 53:9) zrobiono z kolistego 

w przekroju pręta wykutego z żelaza. Jest zachowa-
ne w średnim stanie (liczne spore ubytki powierzch-
niowe). Jego wymiary to: śr. zewnętrzna – 3,8 cm, 
śr. pręta – 0,4 cm, waga – 6,0 g.

Ze względu na miejsce znalezienia przypusz-
czać można, że kółko to było elementem komory gro-
bowej (rodzaj uchwytu?).

Pozostałe zabytki wymienione przez T. Zie-
mię ckiego nie zachowały się lub nie zostały 
zidentyfikowane.

Wielką mogiłę bliźniaczą nr 1 w literaturze inter-
pretowano różnie. Jej badacz T. Ziemięcki (1883, 45) 
pisze: Odkładając wszelkie szczegółowe komentarze 
nad epoką i powinowactwem zabytków tu znalezionych 

50  Te i inne szczątki kostne oznaczyła Grażyna Godula.
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do ukończenia badań w Podhorcach i ogólnéj, wyczer-
pującéj rozprawy, tu tylko skonstatować musimy, że nie-
wątpliwie w mogile téj żona wraz z mężem jednocześnie 
pochowaną była, co zarówno rozmiary mogiły, ślady 
szérokiéj trumny drewnianej czyli téż obicia deskami 
grobu, jak również brak wszelkiego śladu naruszenia 
poprzedniego mogiły wykazują. 

Powtóre, widzimy tu symbole chrześcijańskie – 
krzyże, najpiérwotniejszéj formy, w pomieszaniu ze 
zwyczajami zupełnie pogańskiemi […]. Włodzimierz 
Antoniewicz (1928, 215) uważa – nader nietrafnie 
określając zmarłego jako naczelnika szczepu – iż 
Charakterystyczne wyposażenie tego małżeńskiego gro-
bu, tak odznaczającego się z pośród ubogich grobów 
kurhanowych na cmentarzysku podhoreckiem, zda-
je się wskazywać na dominujące znaczenie zmarłego, 
być może, chrześcijanina wikińskiego, który pojąwszy 
za żonę Słowiankę, mógł dojść do znakomitej godno-
ści naczelnika szczepu na północnem Podolu. Gabriel 
Leńczyk (1930, 372, 374) myli się najzupełniej uzna-
jąc, iż Mogiła ta ma wyraźny związek z zamkiem, który 
od roku 1181 był widownią walk książąt ruskich, pozo-
stających w sojuszu z Połowcami, przeciw stronnikom 
węgierskim. Ponieważ w przekopanej sąsiedniej mogi-
le znalazł Szaniawski przy szkielecie szablę węgierską, 
więc przyjąć można, że miecz ten należał do znakomit-
szego rycerza ruskiego i został złożony do grobu z jego 
ciałem z końcem XII w. Peter Paulsen (1939, 37) 
mniema, iż Zu dem Grab […] gehörte dann noch ein re-
ich verziertes Schwert und ein bronzenes Ortband, die 
der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts zuzuschreiben 
sind. In dem Grab ruhte ein Wikinger51.

Na obecnym etapie badań przyjąć można, że 
w mogile złożono w końcu X lub na początku – z pew-
nością nie później niż w 1. połowie – XI w. zwłoki 
małżonków, zapewne nie miejscowego, a w wypadku 
mężczyzny być może, że skandynawskiego pochodze-
nia. Zmarli należeli do elity społecznej (przedstawi-
ciele kultury drużynnej) w ówczesnym państwie 
Rurykowiczów i – mimo mocno jeszcze pogań-
skich, acz odległych od lokalnej tradycji, praktyk po-
grzebowych  – uznać ich należy za chrześcijan, choć 
ochrzczonych już w okresie dorosłości.

4.2.2. WIELKA MOGIŁA BLIŹNIACZA NR 2 
(ryc. 26)

W głębokości dwóch metrów, a bezpośrednio pod 
warstwą nasypową czarnoziemu i węgla natrafiłem 
na szkielet pojedynczy, nieco więcéj na południo-za-
chód głową zwrócony. Długość szkieletu wynosiła 1 m. 
71 cm. Szkielet leżał na wznak, zupełnie prosto, ramio-
na wzdłuż wyciągnięte.

51  Do grobu […] należał wtedy jeszcze bogato zdobiony miecz i brą-
zowe dolne okucie pochwy, które można przypisać do pierwszej połowy 
XI wieku. W grobie spoczywał Wiking.

Między szczękami znaleziono kawałek drucika 
złotego.

Na prawém ramieniu ponad łokciem leżał krzyż 
bronzowy większy, podłużny, mocno patyną zieloną po-
kryty. Krzyż obwinięty był jakąś tkaniną, któréj ślady 
patyną przesiąknięte na nim pozostały. Na piersiach le-
żał maleńki krzyżyk srébrny, z dziurką do przewłócze-
nia na sznurek i prawdopodobnie piérwotnie na szyi 
był zawieszony. Krzyżyk ten jest formy tak zwanéj św. 
Piotra, t. j. z ramieniem górnym dłuższym, w piérwot-
nym kościele w używaniu będącéj.

Wzdłuż prawego ramienia leżał toporek żela-
zny, téj saméj formy, tylko nieco mniejszy co w mogi-
le Nr. 1, z rękojeścią niegdyś drewnianą, również w górę 
zwróconą.

Na łonie z prawéj strony leżał sierp żelazny ze 
szczątkami rękojeści drewnianéj; po lewéj zaś stronie 
łona, nieco niżéj, leżało narzędzie żelazne w kształcie 
ofiarnego noża lub brzytwy. Na palcach prawéj i lewéj 
ręki po jednym pierścieniu złotym, z których jeden gład-
ki, masywny, nieco wypukło wyrobiony, drugi cieńszy, 
ornamentacyją w prążki i nacinania zdobny, oba nie-
lutowane. Po lewéj stronie szkieletu leżały dwa wiader-
ka żelaznemi obręczami, a drugie niewątpliwie w części 
i blachą żelazną obite. Górne mniejsze, dolne większe 
33 cm. średnicy mające, kabłąkiem téj saméj formy co 
w poprzedniéj mogile opatrzone; wewnątrz niego leżały 
kości zwierzęce, prawdopodobnie od obiaty pochodzące. 
Wewnątrz wiaderka był również nóż żelazny. Blachy że-
lazne ścian zewnętrznych tego wiaderka noszą również 
ślady tkaniny rdzą przesiąkniętéj.

Poniżéj, przy saméj bocznéj prędze węglanéj, która 
nie pozwalała się już domyślać ani drugiego szkieletu, 
ani zabytków zewnątrz niéj, pozostały ślady naczynia, 
czy téż narzędzia drewnianego formy podłużnéj misecz-
ki, bardzo starannie w twardym drzewie wyżłobione-
go i polerowanego, którego jednakże tylko cząstki wraz 
z gliną przylegającą dały się zachować. Obwód mogiły 
u podstawy był ten sam co i poprzedniéj, t. j. 49 ½ me-
tra. Mogiła ta była rozkopywaną, lecz widocznie zbyt 
płytko (Ziemięcki 1883, 45-46).

Kawałek drucika złotego:
Drut (ryc. 27:1, 55:1) był ciągniony ze złota. 

Jest falisty, jeden z końców ma wygładzony, na dru-
gim zaś widoczne są ślady odłamania. Zachował się 
w dobrym stanie. Ma wymiary: dł. – 1,9 cm, śr. – ok. 
0,15 cm, waga – 0,45 g.

Jest jedynym zachowanym obolem zmarłych 
z Podhorzec (por. niżej).

Krzyż bronzowy większy:
Po odczyszczeniu krzyża z grubéj warstwy zie-

lonéj patyny, pokazało się, iż to był relikwijarz miedzia-
ny z dwóch jednakowych połów złożony i na zawiasach 
dający się otwierać. Z jednéj strony krzyża ukazał się 
grubo odlany i grawirowany wizerunek krucyfiksu 
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najpierwotniejszego typu 52), z długą sukienką po kostki 
w kształcie tuniki, tak zwaném colobium, bez rękawów, 
lecz także i bez zwykłéj w tym typie krucyfiksu ozdoby 
ubrania na rodową godność wskazującéj, tak zwanego 
clavus. Ponad głową, nimbem otoczoną, umieszczony 
jest krzyż równoramienny, mocno wcinany, formy tak 
zwanéj, lubo niewłaściwie, greckiéj. Po drugiéj stronie 
krzyża jest wizerunek co do którego mogłaby być wątpli-
wość, czy przedstawia Chrystusa zmartwychwstającego, 
czy téż Matkę Boską modlącą się (orans) z podniesio-
nemi rękoma. Postać ta ubraną jest w suknią w bogate 
fałdy udrapowaną i z widocznemi tym razem dwoma po-
dłużnemi pasami (clavus angustus) (Ziemięcki 1883, 
46-47).

Opisanego zabytku nie ma w zbiorach muze-
alnych i brakuje informacji o okolicznościach jego 
zaginięcia. Znany jest jednak z archiwalnego zdję-
cia rewersu (ryc. 55:2)53. W wydanej niedawno 
obszernej monografii brązowych enkolpionów bi-
zantyjskich Brigitte Pitarakis (2006) zalicza po-
dobne formy do typu IV (o krótkich ramionach 
poprzecznych), jeśli zaś chodzi o ikonografię, to do 
odlewanych reliefowych przedstawień ukrzyżowane-
go Chrystusa w colobium i Matki Boskiej Oranty. 
Monografistka zebrała pięć ścisłych odpowiedni-
ków okazu podhoreckiego, które pochodzą z miej-
scowości: Paterma w Grecji – XI-XII w., Novi Pazar 
w Serbii – XI-XII w., Vésztő – XI w. i Tiszafüred – 
X w. na Węgrzech oraz z nieznanej – XI w. (Pitarakis 
2006, 30, 32, 68-71, 231-233, poz. 151-154, 156, 
ryc. 12). Do wymienionych trzeba dodać enkolpio-
ny z Rumunii i Bułgarii: dwa z Păcuiul lui Soare – 
XI w. i dwa z Capidavy – XI, X-XI w., które Nicolae 
Gudea i Călin Cosma (1998, 292-293, 298, tabl. 
IX:2, 3a-b, X:3, 6) zaliczają do własnego typu IC, 
oraz jeden z Nufăru – XI w. (Damian, Damian 1995-
1996, 235, 237, 242, ryc. 2:4), a także jeden z Pliski 
– 1. połowa X w. (Doncheva-Petkova 2012, 101, 103, 
ryc. 7). Relikwiarz podhorecki nie ma bliskiej ana-
logii na Rusi Kijowskiej, z której znane są niesta-
roruskie egzemplarze reliefowe, lecz o bogatszej 
ikonografii (por.: Korzuhina, Peskova 2003; Peskova 
2005; 2012). W najnowszym opracowaniu bizan-
tyjskich enkolpionów z ziem średniowiecznej Rusi 
Anna A. Peskova (2012, 422-423, ryc. 16:5) włączy-
ła go do wariantu bałkańsko-dunajskiego IB1. Krzyż 

52 Typ ten po raz piérwszy ukazuje się w słynnym manuskrypcie sy-
ryjskim ewangelij, przez Rabulasa, mnicha klasztoru Zagba w Mezo-
potanii w r. 586 wykonanym, obecnie własność biblioteki we Florencyi 
stanowiącym. Jestto zarazem jeden z najdawniejszych wizerunków 
krucyfiksu.

53 Sądząc z opisu i wspomnianej fotografii omawiany krzyż był 
bardzo podobny do enkolpionu z Vésztő (wys. – 7,0 cm; szer. – 
3,5 cm), który służy jako jego zastępcza ilustracja (ryc. 55:3). 
Okaz z Vésztő miał być znaleziony z dwoma bitymi przez św. Wła-
dysława węgierskiego (1077-1095) srebrnymi monetami (Lovag 
1971, 145, 146-147, ryc. 1:2a, 2b).

dwudzielny odkryty przy szczątkach mężczyzny 
w podhoreckim kurhanie jest najstarszym, a przynaj-
mniej najpewniej datowanym tak wczesnym enkol-
pionem z zachodniej Ukrainy. Zdaje się świadczyć 
o kontaktach – trudno powiedzieć czy pokojowych, 
czy też zbrojnych – właściciela z dość odległymi od 
miejsca jego spoczynku Bałkanami, jest bowiem wy-
robem starobułgarskim lub ewentualnie prowincjo-
nalnobizantyjskim. Nie można tego jednoznacznie 
określić, ponieważ cały region pozostawał pod prze-
możnym wpływem Konstantynopola. Jego chronolo-
gię zamknąć można w ramach 2. połowy (końca) X 
– 1. połowy XI w. 

Maleńki krzyżyk srébrny, z dziurką do przewłóczenia 
na sznurek […] formy tak zwanéj św. Piotra:

Krzyż (ryc. 27:2, 55:4) ulano ze srebra. 
Zachował się stosunkowo dobrze wyjąwszy jedno 
z ramion, które sklejono. Jego wymiary to: wys. – 
2,6 cm; szer. – 2,3 cm; grub. – 0,35 cm; szer. ramion 
– 0,3-0,4 cm; waga – 1,6 g.

Zawieszka jest surowa w formie i wykonana nie-
zbyt starannie. Potwierdza znakomicie obserwację 
Anne-Sofie Gräslund, która zauważyła, że krzyży-
ki wykonywano niedbale i na niskim poziomie tech-
nicznym, co jest niezrozumiałe, jeśliby traktować je 
wyłącznie jako ozdoby (por. Staecker 1999, 20; tam 
literatura). Uzasadnione wydaje się przypuszcze-
nie, iż krzyżyk ten był pamiątką chrztu właściciela. 
Zaliczyć go można do datowanego na X – 1. połowę 
XI w. wariantu A typu 1.1.2 (proste krzyże odlewane) 
wg J. Staeckera (1999, 85-87, 198, tab. 14).

Toporek żelazny, téj saméj formy, tylko nieco mniejszy 
co w mogile Nr. 1, z rękojeścią [niezachowana] 
niegdyś drewnianą:

Żeleźce czekana (ryc. 27:3, 55:5) zostało wyku-
te z żelaza, po obu stronach jest oszczędnie inkrusto-
wane miedzią, z której wykonane są pionowe kreski 
(na jednej stronie trzy, na drugiej zachowana tylko 
jedna) przy osadzie i małe kręgi (po jednym na obu 
stronach) bliżej ostrza, w miejscu, w którym u niektó-
rych innych toporów znajdują się otwory. Jego mło-
tek i osada są znacznie uszkodzone. Ma wymiary: dł. 
(zachowana) – 12,9 cm, dł. młotka (zachowana) – 
2,6 cm, wys. ostrza (zachowana) – 3,0 cm, najmniej-
sza szer. szyjki – 1,2 cm, śr. światła osady – 2,1 cm, 
waga (zachowana) – 99,2 g.

Okaz zalicza się do typu I o chronologii XI-
XII w. wg A. N. Kirpičnikova, choć akurat ten datu-
je on na X-XI w. (Kirpičnikov 1966b, 104-105). Jego 
chronologię zawęzić można do końca X – 1. połowy 
XI w. Dodać trzeba, iż zdobienie „kreskowe” – jak na 
omawianym toporku – najbardziej rozpowszechnio-
ne było w Skandynawii (Paulsen 1939, 55-66, 260, 
mapa IV), natomiast nie wspomina o nim omawiają-
cy topory z Rusi A. N. Kirpičnikov (1966b, 26-46).
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Sierp żelazny ze szczątkami rękojeści [niezachowana] 
drewnianéj:

Głownię sierpa (ryc. 27:4, 55:6) wykuto z że-
laza. Dotrwała w kilku fragmentach z ubytkami po-
wierzchniowymi i na wylot, nie zachowały się zaś 
trzpień rękojeści i oprawa. Ma wymiary: dł. (zacho-
wana) – 28,0 cm, największa szer. głowni – 2,9 cm, gr. 
tylca – 0,4 cm, waga (zachowana, z klejem) – 61,8 g.

Sierp należy do rozpowszechnionego i zróżnico-
wanego typu BI wg Magdaleny Beranovej (1957), któ-
ry na Słowiańszczyźnie był używany od ok. VII/VIII 
do XIII w. (Beranová 1957, 103). Zagadnienie wystę-
powania tego rodzaju narzędzi w grobach przedstawi-
li w ostatnim czasie T. Kurasiński (2008, 39-42, ryc. 
5:9) oraz A. Janowski i T. Kurasiński (2010; tam li-
teratura). Są one nielicznie znajdowane i w pochów-
kach męskich, i w kobiecych. Przykładem kobiecego 
grobu z sierpem stosunkowo bliskim w czasie i prze-
strzeni przedstawianemu obiektowi podhoreckiemu 
jest XI-wieczny kurhan M-6 w Bereścianach (Gupalo 
2006, 24-25, 60, 69, ryc. 18, 47V7, fot. 5, 17). W świetle 
materiału zachodnioukraińskiego nie można zgodzić 
się z wnioskiem wspomnianych badaczy (Janowski, 
Kurasiński 2010, 92-95), iż sierpy wkładano do ziemi 
razem z „odmieńcami”, aby zmarły nie zakłócał spo-
koju żywych54. Wydaje się, że sierp, który dzierżyła 
w dłoni wyposażona w paciorki z karneolu i kabłącz-
ki skroniowe zmarła z Bereścian, jest świadectwem 
jej istotnej pozycji w rolniczej społeczności Wołynia 
(por. Janowski, Kurasiński 2010, 90-91). W wypadku 
pochówka w Pleśnisku sierp potraktowano zapewne 
jako element oporządzenia jeździeckiego (raczej nie 
broń; por. Beranová 1957, 115), a jego właściciel miał 
status elitarnego wojownika (por.: Kurasiński 2008, 
47-48; Janowski, Kurasiński 2010, 91-92), podobnie 
jak pochowany z koniem i sierpem woj z Huszczyna 
(Blifel´d 1954, 152; Mocâ 1993, 57, ryc. 22).

Pierścienie złote, z których jeden gładki, 
masywny, nieco wypukło wyrobiony, drugi cieńszy, 
ornamentacyją w prążki i nacinania zdobny, oba 
nielutowane:

Pierścień (ryc. 27:5, 55:7) wykonano z wykutej 
ze złota i wypolerowanej łukowatej w przekroju ta-
śmy, której prosto ścięte końce zachodzą na siebie. 
Jego wymiary to: śr. – 2,3 cm, szer. blaszki – 0,7 cm, 
gr. blaszki – 0,07 cm, waga – 5,5 g.

Pierścień (ryc. 27:6, 55:8) zrobiono z wyku-
tej ze złota taśmy, której ucięte niezbyt równo i nie-
co zaokrąglone końce zachodzą na siebie. Taśma jest 
jednostronnie profilowana (trzy wzdłużne żeberka) 
i gęsto zdobiona (dochodzące do krawędzi poprzecz-
ne nacięcia po obu stronach żeberka środkowego). 
Ma wymiary: śr. – 2,0 cm, szer. blaszki – 0,35 cm, gr. 
blaszki – 0,1 cm; waga – 2,57 g.

54  Por. także uwagi Michała Dzika (2014, 200-201).

Oba pierścienie mają prostą formę obrączki, ale 
wyróżniają się szlachetnością tworzywa raczej rzad-
ko używanego na Rusi do wyrobu ozdób (por. niżej).

Pozostałe zabytki wymienione przez T. Zie-
mięckiego nie zachowały się lub nie zostały 
zidentyfikowane.

Teodor Ziemięcki (1883, 46) pisze, iż Widzimy 
w téj mogile połączenie symboli chrześcijańskich z po-
gańskiemi, lubo forma i użycie krzyżów więcéj już 
na zwyczaje chrześcijańskie zdają się naprowadzać 
(Ziemięcki 1883, 46). Przyjąć można, że w wielkiej 
mogile bliźniaczej nr 2 pochowany został w 1. po-
łowie (zapewne w 1. ćwierci) XI w. przedstawiciel 
wyższych warstw społeczeństwa Rusi (nosiciel kultu-
ry drużynnej). Datowanie grobu na koniec X w. jest 
mniej prawdopodobne. Zmarły – mimo elementów 
pogańskich, a przynajmniej zbędnych wg eschatolo-
gii chrześcijańskiej, w obrządku pogrzebowym – os-
tentacyjnie wręcz manifestował swój chrystianizm.

4.3. WYKOPALISKA W 1883 r.

Latem 1883 r. T. Ziemięcki kontynuował rozpo-
znanie latopisowego Pleśniska, jednak jego znalezi-
ska były znacznie skromniejsze niż we wcześniejszych 
latach (Ziemięcki 1884, 94-99). Był to trzeci i ostatni 
sezon jego badań w Podhorcach.

4.3.1. MOGIŁY NA ŁĄCZCE HILKA ZAHORUJKO

Przy szérokim pasie prowadzącym po przez wały 
przerywane od cmentarzyska w środek grodziska, praw-
dopodobnie niegdyś drodze cmentarnéj, na niewielkiéj 
łączce zarośniętéj w części bliższéj drogi grabami, a le-
żącéj naprzeciw licznych mogił na gruntach włościań-
skich, rozkopałem kilka większych i lepiéj zachowanych 
mogił. Lecz i te zawiodły moje oczekiwania.

Po większéj części były splondrowane, lecz jak to 
mogło być dawno, świadczą graby dość grube, które 
miały czas na nich porosnąć. Mogiły te z tego powodu 
mocno były przerośnięte korzeniami, co utrudniało ro-
botę (Ziemięcki 1884, 95-96).

M o g i ł a IV n a j w i ę k s z a, nieco daléj od 
drogi. Obwodu u podstawy ma 36 m. 50 cm. Warstwa 
czarnoziemu wiérzchniego, nasypowa, wynosiła 1 m. 
20 cm., dalej szła glina popielata. W głębokości 1 m. 
75 cm., t. j. 35 cm. w twardéj glinie, któréj ukopać było 
trudno, tak, że zdawała się być calcem, leżał szkielet 
głową na zachód nogami na wschód zwrócony. Węgla 
ani czerepków nie znajdowałem, 5 gwoździ tylko nie-
co wyżéj nad szkieletem w różnych punktach. Kości 
dość dobrze zachowane. Długość szkieletu po prawéj 
stronie gdzie noga wyprostowana 1 m. 79 cm, po 
lewéj, gdzie noga zgięta w kolanie, i nieco odchylona 
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1,74 cm. Ręka prawa zgieta na łonie, na jednym z pal-
ców p i ę k n y p i e r ś c i e ń s r é b r n y z o r n a m 
e n t e m z o g n i w s p o j o n y c h, lewa wzdłuż 
wyprostowana. Na szczycie czaszki leżał czerepek gli-
niany. U lewéj nogi, gdzie kilka gwoździ się znalazło, 
ziemia czarna jakby z zbutwiałego drzewa powstała 
(Ziemięcki 1884, 96).

Piękny pierścień srébrny z ornamentem z ogniw 
spojonych:

Pierścień (ryc. 28:1, 56:1) wykonano ze srebr-
nych drucików, które spleciono, a ich końce sklepa-
no w blaszki. Jest otwarty, jednak jego zakończenia 
się stykają. Ma wymiary: śr. – 2,6 cm, śr. drucików – 
0,1 cm, waga – 2,54 g.

Podobne ozdoby w Nowogrodzie odkryto w war-
stwach datowanych na okres od połowy XII do poło-
wy XIV w. (Sedova 1981, 127; 1997, 76). Chronologia 
omawianego pierścienia zamyka się najpewniej w gra-
nicach między połową XII a połową XIII w.

M o g i ł a V bardziéj jeszcze od drogi oddalo-
na, w części nieporośniętéj drzewami, jedna z najwięk-
szych. W głębokości 70 cm. natrafiłem na szkielet, ale 
tylko nogi obok siebie regularnie w zwykłym kierunku 
położone. Kadłuba, miednicy, rąk i czaszki ani śladu. 
Natrafiono tylko na kawałek kości szczękowéj z jednym 
zębem. Gwoździ, mianowicie nad kończynami nóg i kil-
ku w kierunku głowy, razem sztuk 9, na których widocz-
ne ślady drzewa. Jeden większy n o ż y k ż e l a z n y 
leżał z prawego boku szkieletu, kawałek zaś drugiego 
porzucony w nogach (Ziemięcki 1884, 96).

Większy nożyk żelazny [identyfikacja niepewna]:
Nóż (ryc. 28:2, 56:2) wykuto z żelaza. Jest mały, 

z trójkątną głownią o prostym tylcu, trzpieniem wy-
odrębnionym dwustronnie i z nitem (do mocowania 
oprawki) na głowni u nasady trzpienia. Zachował się 
w średnim stanie (ubytki powierzchniowe i na wylot, 
znacznie wyszczerbione ostrze, brak części trzpie-
nia). Ma wymiary: dł. – 9,4 cm, dł. głowni – 8,2 cm, 
wys. głowni – 1,3 cm, szer. tylca – 0,3 cm, wys. nitu – 
0,3 cm, śr. nitu – 0,3 cm, waga – 7,3 g.
Kawałek […] drugiego [noża; identyfikacja niepewna]:

Nóż (ryc. 28:3, 56:3) został wykuty z żelaza. 
Ma prosty tylec i wyodrębniony dwustronnie trzpień. 
Zachował się częściowo i w złym stanie (sklejony, 
brak fragmentów trzpienia i głowni, uzupełnienie na 
głowni, ubytki powierzchniowe). Jego wymiary to: 
dł. (zachowana) – 8,6 cm, dł. głowni (zachowana) – 
7,3 cm, wys. głowni – 1,6 cm, szer. tylca – 0,3 cm, 
waga – 7,1 g.

Oba noże należą do typu Ia wg R. Rogosza. 
Chronologię opisanych narzędzi i kurhanu określić 
można ramowo na XI – połowę XIII w.

4.3.2. MOGIŁY W NAROŻNIKU WAŁÓW, 
OBOK, NA PASTWISKU

Między wałem zewnętrznym a wałem drugim od 
strony grodziska rozkopałem kilkanaście mogił z więk-
szym rezultatem niż poprzednio (Ziemięcki 1884, 97).

M o g i ł a III mało wyniesiona, prawie płaska, 
widocznie kopana. W głębokości 35 cm. w południo-
wo-zachodniéj stronie natrafiłem na czaszkę rozbitą, 
lecz godne uwagi, plondrujący widocznie tylko skar-
bów szukał a nie zabytków archeologicznych, gdyż 
w środku téj czaszki rozbitéj znalazłem jakby ułożo-
ne, k o l c z y k b r o n z o w y, f i l i g r a n o w é j r 
o b o t y i p i e r ś c i o n e k s r é b r n y z a ś n i e 
d z i a ł y, przy prawym zaś uchu czaszki k o l c z y 
k podobny tylko mocno uszkodzony. Reszta szkieletu 
była rozrzucona i przerośnięta korzeniami. Miednica 
rozbita zupełnie, kilka kości o jaki metr na prawo; 
w równéj między czaszką a niemi odległości, jedna 
kość ramieniowa.

Ani szczęki, ani kości policzkowych ani nóg z wy-
jątkiem jednego kawałka ani śladu. W kierunku 
gdzie nogi być winny natrafiłem na k a w a ł e k ż e l 
a z a z a g i ę t e g o. Powyżéj głowy na dno od naczynia 
i kawałek zuzla (Ziemięcki 1884, 97).

Kolczyk bronzowy, filigranowéj roboty […] kolczyk 
podobny tylko mocno uszkodzony:

Fragmenty dwóch zausznic (ryc. 28:4, 56:4) 
wykonano ze srebra i srebrzonej miedzi techni-
ką filigranu i granulacji. Zachowały się w bardzo 
złym stanie (niewielkie fragmenty ażurowych pa-
ciorów, fragmenty kabłąka jednej zausznicy) wy-
jąwszy jeden z kabłąków, który dotrwał niemal 
w całości. Widoczne są na nim odcinki owijki z bar-
dzo cienkiego drutu, małe fragmenty paciorków fi-
ligranowych oraz mały paciorek z jasnozielonego, 
nieprzejrzystego szkła. Oba kabłąki jeden koniec 
mają ucięty prosto, drugi zaś wolutowo wygięty. 
Wymiary lepiej zachowanej zausznicy: śr. kabłąka 
– 2,6 cm, śr. drutu kabłąka – 0,15 cm, śr. paciorka 
– 0,5 cm, wys. paciorka – 0,35 cm; waga wszystkich 
fragmentów – 2,9 g.

Zbliżone okazy znajduje się w skarbach IV gru-
py wg G. F. Korzuhiny, które ukryto w okresie od 
lat 70. XII w. do ok. 1240 r. (por. Korzuhina 1954, 
tabl. XXXIX-LVII). Podobne odkryto w grobie 231 
na majdanie grodziska w Gródku nad Bugiem (lato-
pisowy Wołyń), gdzie cmentarzysko funkcjonowało 
w XIII(?)-XIV(XV?) w. (Kuśnierz 2011, 247, 260-261, 
263, ryc. 12). Zausznice i grób datować można na 
czas od końca XII do ok. połowy XIII w.

Pozostałe zabytki wymienione przez T. Zie-
mię ckiego nie zachowały się lub nie zostały 
zidentyfikowane.
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M o g i ł a VIII pod samym wałem w narożniku, na 
szczycie. W głębokości 1 m. 18 cm. natrafiłem na szkie-
let, regularnie od południa (głowa) na północ leżący, 
z wyjątkiem czaszki, która odcięta leżała na łonie, zwró-
cona twarzą ku południowi. Lewa ręka po łokieć leżała 
wzdłuż, od łokcia szła zagieta w górę, trochę odchylając 
się na piersi. Prawa ręka zgięta szła w bok mogiły. N a p 
i e r s i a c h p o d g ł o w ą z n a l a z ł e m k a b ł ą c z e k, 
h a k e n r i n g, s r é b r n y. W nogach szkieletu stał spo-
ry garnek, dość kształtnych form. Obok leżał k a w a ł e 
k ż e l a z k a w d r z e w o o p r a w n y oraz g r o t ż e l 
a z n y o d s t r z a ł y. Kości zachowane dobrze z wyjąt-
kiem szczęki rozbitéj, zabrałem (Ziemięcki 1884, 98).

Kabłączek, hakenring, srebrny:
Kabłączek skroniowy (ryc. 28:5, 56:5) zo-

stał zrobiony z grubego srebrnego (posrebrzone-
go?) drutu, którego jeden koniec sklepano i wygięto 
w esowate uszko, drugi zaś ściętego prosto i nieco 
opracowano. Ma barwę ciemnosrebrzystą. Zachował 
się w bardzo dobrym stanie. Jego wymiary to: śr. ze-
wnętrzna – 1,5 cm, śr. wewnętrzna – 1,0 cm, śr. dru-
tu – 0,25 cm, waga – 2,1 g.

Kabłączek ten należy do typu III wg 
K. Musianowicz. Datować go można na XI-XII w. 
(por. Zarubìj 2009, 75, 88-100).

Kawałek żelazka w drzewo oprawny:
Nóż (ryc. 28:6, 56:6) wykuto z żelaza, nato-

miast jego pochewkę wystrugano z drewna. Jego 
ostrze łagodnie przechodzi ku prostemu tylcowi. Nóż 
zachował się w stosunkowo dobrym stanie (szczer-
by na ostrzu, ubytki powierzchniowe), natomiast po-
chewka szczątkowo. Wymiary noża to: dł. – 10,5 cm, 
wys. głowni – 1,0 cm, szer. tylca – 0,35 cm, waga 
(z pochewką) – 15,6 g.

Egzemplarz należy zapewne do powszechnego 
we wczesnym średniowieczu typu Ia wg R. Rogosza.

Grot żelazny od strzały:
Grot strzały (ryc. 28:7, 56:7) został wykuty z żela-

za. Ma trzpień o przekroju zbliżonym do czworokątne-
go, szyjkę i nierozdzielony, płaski w przekroju, laurowaty 
liść. Zachował się w raczej złym stanie (ubytki na kra-
wędziach, powierzchniowe i na wylot). Ma wymiary: 
dł. (zachowana) – 6,0 cm, dł. trzpienia (zachowana) – 
1,8 cm, szer. liścia – 1,7 cm, waga (zachowana)  – 3,0 g.

Grocik zalicza się do typu 63 wg A. F. Med ve-
deva. Nic nie stoi na przeszkodzie, by datować go tak 
jak opisany wyżej kabłączek, tj. na XI-XII w.

Garnka nie zidentyfikowano (może jest to okaz 
opisany powyżej – ryc.7:1, 52:1?).

Opierając się na dość wiarygodnej chronologii 
kabłączka skroniowego z inwentarza grobowego, kur-
han ten datować należy na XI-XII w.

M o g i ł a IX. Rozkopałem ją na 1 m. 30 ctm. 
głębokości. Czaszkę znalazłem spękaną, kości długie, 
zdrowe i dobrze zachowane. Równając dół w ścianie po 
lewéj stronie szkieletu, nieco wyżéj po nad nim natrafi-
łem na g a r n c z e k b a r d z o k s t a ł t n y c h f o r 
m, z o r n a m e n t e m f a l i s t y m dobrze zacho-
wany. Niestety jeden z ludzi niespodziewając się już nic 
znaleźć w mogile rozciął garnek ten rydlem (Ziemięcki 
1884, 98).

Naczynie (ryc. 7:8, 42:9) ulepiono z gliny z do-
mieszką piaszczystą, obtoczono i wypalono w atmo-
sferze utleniającej. Jest małe, o krawędzi zaokrąglonej, 
szyjce niemal pionowej, łagodnie przechodzącej 
w brzusiec zdobiony w górnej części pojedynczą li-
nią falistą, poniżej zaś płytkimi poziomymi żłobka-
mi. Ma barwę jasnobrązową z dużą czarniawą plamą. 
Zachowało się w średnim stanie (wyklejone z ułam-
ków, uzupełnione ubytki na ścianie, szyi i dnie). Ma 
wymiary: wys. – 8,5 cm, głęb. – 8,0 cm, śr. wylewu – 
6,5 cm, śr. brzuśca – 9,6 cm, śr. dna – 6,6 cm, grub. 
ściany szyjki – 0,6 cm.

Ten niewielki wyrób garncarski interpretować 
trzeba jako naczynie do picia (kubek). Nie należy do 
typu produkowanego masowo, dlatego trudno wiary-
godnie określić jego chronologię. Autor skłania się 
ku przypuszczeniu, iż jest raczej wczesny (XI w.?). 
Jest jednym z niewielu – o ile autorowi wiadomo – ca-
łych, które znaleziono w zwartych zespołach grobo-
wych lub luźno, ale na cmentarzysku, na zachodniej 
Ukrainie. Z sąsiedniej, lecz odmiennej pod względem 
kulturowym (religijnym, politycznym), Małopolski 
znanych było do lat 60. zeszłego wieku ok. 50 egzem-
plarzy (Zoll-Adamikowa 1971, 109).

Chronologię grobu określić można dość ogólnie 
na młodszą fazę wczesnego średniowiecza (koniec X 
– połowa XIII w.).

4.4. ZABYTKI NIEPRZYPORZĄDKOWANE 
POSZCZEGÓLNYM OBIEKTOM

Wielu zabytków nie da się – niestety – przypo-
rządkować poszczególnym obiektom. Niektóre zna-
lezione zostały przez T. Ziemięckiego w warstwie 
kulturowej grodziska (zapewne też w niezauważo-
nych przez niego obiektach archeologicznych), inne 
zaś w wypełniskach grobów.

Z wielkiej mogiły bliźniaczej – może nr 1 – po-
chodzą elementy wiadra:

Kabłąk (ryc. 29:1, 30:1) został wykuty z że-
laza. Pręt jest w przekroju poprzecznym kwadrato-
wy (w stosunku do reszty wiadra ustawiony ukośnie) 
i ma ozdobne zakończenia w postaci niemal pół-
kul. Zachował się w średnim stanie (znaczne ubyt-
ki). Osadzony jest w dwu ozdobnie uformowanych 



44

żelaznych płytkowatych uchach (ryc. 29:2, 30:2) ze 
szczątkowo zachowanymi gwoździami (po trzy na każ-
dej) i śladami drewna po wewnętrznej stronie. Ucha 
zachowały się w dobrym stanie. Wymiary kabłąka to: 
dł. (rozpiętość) – 23,2 cm, wys. – 11,9 cm, przekrój 
pręta – 0,6x0,6 cm, wys. zakończeń – 1,1 i 1,3 cm, śr. 
zakończeń – 1,7 i 1,8 cm; natomiast wymiary płytek 
są następujące: wys. – 6,5 cm, szer. – 5,15 i (zachowa-
na) 5,05 cm, szer. daszkowatych zwieńczeń płytek – 
3,8 cm, grub. < 0,7 i 0,5 cm; waga całości – 158,2 g, 
rekonstruowana śr. wylewu wiadra – 20,0 cm.

Okucie (ryc. 30:3) żelazne w formie półksiężyca 
nie zachowało się w całości (brakuje rogu). Dotrwało 
skorodowane, w dwu częściach. Na wewnętrznej 
stronie rogu zachowała się resztka gwoździa. Jego 
wymiary to: rozpiętość (zachowana) – 7,0 cm, szer. – 
2,8 cm, grub. – 0,35 cm, waga (zachowana) – 12,7 g.

Półksiężycowate okucie jest podobne do aplika-
cji na wiadrach z cmentarzysk w: Cedyni, Glinnie, 
Poznaniu-Śródce i in. (Kurasiński 2015b, 201, 205-
207, 209, ryc. 3, 6).

Ułamki blachy żelaznej z co najmniej dwu 
taśm różnej szerokości (ryc. 30:4, 5), którymi obi-
te było drewniane wiadro. Na niektórych zachowały 
się gwoździe i ślady drewna (ryc. 30:6), na innych 
fragmenty tkanin (ryc. 30:7, 8) lub ich odciski (ryc. 
30:9). Szer. taśmy węższej – 2,7 cm, szer. taśmy szer-
szej – 4,6 cm, waga (łączna) – 181,3 g.

Obecność resztek tkanin na blachach z wiel-
kich mogił zauważył już T. Ziemięcki (por. wyżej). 
Materiałem owinięte lub przykryte mogły być tylko 
wiadra, ale nie można wykluczyć, iż był on rodzajem 
całunu, który okrywał zmarłego z wyposażeniem. 
Ślady tkanin odnotowano na metalowych elementach 
wiader z: Glinna, Krakowa-Zakrzówka, Lubienia i in. 
(Kurasiński 2015b, 206).

Fragmenty obręczy wiadra (ryc. 31) zostały wy-
kute z żelaza. Większość jest płasko-wypukła w prze-
kroju poprzecznym, nieliczne są płaskie, wszystkie 
zaś połamane i skorodowane. Wymiary obejm to: 
szer. taśmy – 1,0-1,2 cm, grub. taśmy – 0,3, 0,5-
0,7 cm, waga (łączna) – 674,7 g, rekonstruowana śr. 
wiadra > 26,0 cm. 

Chronologia wiadra jest taka jak wielkich mo-
gił podhoreckich. Pochodzi ono z końca X – począt-
ku XI w.

Części kolejnego wiadra również znaleziono 
w jednej z wielkich mogił:

Kabłąk (ryc. 29:3, 32:1) wykuto z żelaza. Pręt 
jest w przekroju poprzecznym kwadratowy (w stosun-
ku do reszty wiadra ustawiony ukośnie) i ma ozdobne 
zakończenia w postaci sześcianu zwieńczonego ostro-
słupem. Zachował się w złym stanie (znaczne ubytki), 
w czterech fragmentach (+bliżej nieokreślona rurko-
wato wygięta blaszka). Jego wymiary to: dł. (rekonstru-
owana rozpiętość) – 30,0 cm, wys. (rekonstruowana) 

– 11,5 cm, przekrój pręta – ok. 0,6x0,6 cm, wys. za-
kończeń – 1,2 i (zachowana) 1,0 cm, śr. zakończeń 
– 1,4x1,4 i 1,55x1,25 cm, waga – 82,0 g, rekonstruo-
wana śr. wylewu wiadra – 26,0 cm.

Okucia (ryc. 32:2) żelazne – co najmniej dwa 
– w formie półksiężyca zachowały się w pięciu sko-
rodowanych fragmentach. Na zewnętrznej stronie 
jednego widoczne są resztki tkaniny, po wewnętrznej 
niektórych zachowały się szczątki drewna i małe frag-
menty gwoździ(?). Wymiary ułamków to: 6,5x2,7 cm, 
4,5x2,6 cm, 4,6x2,4 cm, 4,4x2,1 cm, 3,9x1,8 cm, 
waga (łączna) – 24,6 g.

Ułamki taśmy z blachy żelaznej oraz fragmenty 
obręczy płasko-wypukłych w przekroju (ryc. 33). Źle 
zachowane (zardzewiałe i połamane). Na niektórych 
widoczne szczątki drewna i tkanin. Ich wymiary to: 
szer. taśmy – 4,7 cm, szer. obręczy – 1,0-1,2 cm, grub. 
obręczy – 0,5 cm, waga (łączna) – 864,0 g.

Chronologia wiadra nie różni się od datowań 
wiader przedstawionych wcześniej. Szczątki pocho-
dzą z końca X – początku XI w.

Nie można wykluczyć, iż pozostałości wiader 
uległy przemieszaniu55. Przypuszczenie to nasuwa 
obecność dwóch okuć półksiężycowatych i szerokość 
fragmentów taśmy blaszanej. Być może są one ele-
mentami wiadra omówionego powyżej.

W którymś z dużych kurhanów podhoreckich 
odkryto elementy jeszcze jednego wiadra:

Kabłąk (ryc. 29:4, 32:3) został wykuty z że-
laza. Pręt jest w przekroju poprzecznym kolisty. 
Zachowało się jedno z ozdobnych ostrosłupowych 
zakończeń. Dotrwał w dwu fragmentach z ubytkami 
powierzchniowymi. Jego wymiary to: dł. (zachowa-
na rozpiętość) – 20,5 cm, wys. – 10,2 cm, śr. pręta 
– 0,7 cm, wys. zakończenia – 0,9 (1,3) cm, podsta-
wa zakończenia – 1,45x1,55 cm, waga (zachowana) – 
75,0 g, rekonstruowana śr. wylewu wiadra – 19,5 cm.

Fragmenty obręczy wiadra (ryc. 32:4) zostały wy-
kute z żelaza. Większość jest płasko-wypukła w prze-
kroju poprzecznym, nieliczne są płaskie, wszystkie 
zaś połamane i skorodowane. Na niektórych znajdu-
ją się szczątki drewna i tkanin. Wśród ułamków obrę-
czy znajduje się trzpień gwoździa(?) żelaznego oraz 
fragment zaczepu(?) kabłąka. Ich wymiary to: szer. 
taśmy – 0,9, 1,2 cm, grub. taśmy – 0,35 cm, dł. gwoź-
dzia(?) – 4,3 cm, wys. zaczepu(?) kabłąka (zachowa-
na) – 3,0 cm, waga (łączna) – 135,4 g.

Chronologia wiadra jest taka jak wielkich mo-
gił podhoreckich. Pochodzi ono z końca X – począt-
ku XI w.

55 Świadczą o tym także fragmenty obręczy (ryc. 32:5), których 
nie można przyporządkować żadnemu z omówionych wiader. 
Ich wymiary to: szer. 1,5-1,9 cm, grub. 0,5-0,6 cm, waga (łączna) 
– 240,9 g.
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Tab. VII. Wykaz gwoździ-haków żelaznych (elementy konstrukcji komory w jednej z wielkich mogił?)  
z Podhorzec-Pleśniska (lp. odpowiada numerowi na ryc. 34, 35)

lp. długość 
w cm

wymiary 
główki
w cm

średnica ostrza pracującego 
(trzpienia) pośrodku długości

w cm
waga
w g uwagi

1 26,4 2,2x2,0 1,0 124,6
2 18,5 1,65x1,5 0,8 46,2 znaczny ubytek główki
3 17,1 1,45x1,75 0,9 48,9 znaczny ubytek główki
4 18,4 2,05x1,0 0,9 74,8 znaczny ubytek główki
5 16,9 2,1x1,9 0,9 45,5
6 23,4 2,4x2,1 1,1 119,5

Wielkością wśród gwoździ wyróżnia się sześć 
(tab. VII), które T. Ziemięcki znalazł przypuszczal-
nie w jednej z wielkich mogił. Gwoździe te – może 
właściwsze byłoby określenie haki – zostały wyku-
te z żelaza w formę o ostrzu pracującym kolistym 
w przekroju, przy końcu zaś czworobocznym, oraz 
o główce wystającej tylko z jednej strony (spłaszczo-
ny i wygięty trzpień). Zachowały się w średnim stanie 
(spore ubytki powierzchniowe).

Z wielkich mogił pochodzą najpewniej szcząt-
ki zwierzęce, które T. Ziemięcki wspominał w spra-
wozdaniach (por. wyżej). Są to dwa fragmenty 
żebra bydlęcego (Bos taurus) osobnika dojrzałego 
(ryc. 35:7), fragment żebra i fragment miednicy (ta-
lerza) dojrzałej krowy (Bos taurus) oraz fragment dol-
nego kła dojrzałego dzika (Sus scrofa) (ryc. 35:8-10), 
a także fragment bydlęcego(?) mostka (Bos taurus?) 
(ryc. 35:11). Nie wiadomo, w których grobach zna-
leziono dwa zachowane częściowo paliczki ludzkie 
(Homo sapiens) (ryc. 56:23, 24).

Zapewne w grobach T. Zięmiecki odkrył kilka 
kabłączków skroniowych i pierścionków:

Kabłączek skroniowy (ryc. 28:8, 56:8) [bada-
nia w 1882 r.?] wykonano z grubego srebrnego (po-
srebrzonego?) drutu, którego jeden koniec sklepano 
i wygięto w esowate uszko, drugi zaś ściętego prosto 
i nieco opracowano. Ma barwę ciemnosrebrzystą. 
Zachował się w bardzo dobrym stanie. Jego wymiary 
to: śr. zewnętrzna – 1,7 cm, śr. wewnętrzna – 1,1 cm, 
śr. drutu – 0,3 cm, waga – 2,85 g.

Kabłączek ten należy do typu III wg 
K. Musianowicz, który na zachodzie Ukrainy da-
tować należy na XI-XII w. (por. Zarubìj 2009, 75, 
88-100).

Kabłączek skroniowy (ryc. 28:9, 56:9) [bada-
nia w 1882 r.?] został zrobiony z grubego srebrnego 
(posrebrzonego?) drutu. Jeden jego koniec skle-
pano w blaszkę, którą esowato wygięto i ozdobio-
no dwoma żłobkami, drugi zaś ścięto prosto i nieco 

opracowano. Ma barwę ciemnosrebrzystą. Zachował 
się w bardzo dobrym stanie. Jego wymiary to: śr. ze-
wnętrzna – 1,8 cm, śr. wewnętrzna – 1,1 cm, śr. drutu 
– 0,33 cm, waga – 3,45 g.

Opisany kabłączek zalicza się do typu IIIc wg 
K. Musianowicz, który datowany jest na XI-XII w. 
(Musianowicz 1949, 204-205).

Kabłączek skroniowy (ryc. 28:10, 56:10) [ba-
dania w 1882 r.?] zrobiono z drutu srebrnego (Cu 
+ <0,055 Sn, 0,73% Pb, 0,025% Zn, 54,3% Ag). 
Końce zachodzą na siebie na 1,05 cm, są obrobione. 
Zachował się w bardzo dobrym stanie. Jego wymia-
ry to: śr. – 2,0 cm, śr. drutu – 0,25 cm, waga – 2,7 g.

Kabłączek skroniowy (ryc. 28:11, 56:11) [bada-
nia w 1882 r.?] zrobiono z drutu brązowego. Końce 
zachodzą na siebie na 0,4 cm, są niestarannie obro-
bione. Zachował się w bardzo dobrym stanie. Ma wy-
miary: śr. – 2,4 cm, śr. drutu – 0,3 cm, waga – 5,2 g.

Obie ozdoby skroni kobiecej zaliczają się do 
typu IV (kabłączki o półtora obrotu drutu) wg 
K. Musianowicz, która określa ich chronologię na 
koniec X-XIII w., zauważając, że najpewniej datowa-
ne okazy pochodzą z XI-XII w. (Musianowicz 1949, 
207). Podobne kabłączki z jednego z cmentarzysk 
w Bereścianach V. Gupalo (2006, 83, fot. 21:2, 3) 
uważa za XII-wieczne. Tak też datuje się egzempla-
rze z cmentarzyska w Walawie (Zarubìj 2009, 79-80). 
Być może z XIII w. pochodzą okazy z kilku grobów 
w Gródku nad Bugiem (Kuśnierz 2011, 259-260, 262-
263, ryc. 12, 13).

Pierścionek (ryc. 28:12, 56:12) [badania 
w 1882 r.?] odlano z brązu. Jest zamknięty, niby-ple-
ciony. Zachował się w dobrym stanie. Jego wymiary 
to: śr. – 2,6 cm; waga – 2,2 g.

Tę naśladującą pierścionki plecione ozdobę bar-
dzo rozpowszechnionego typu datować można na 
XII – 1. połowę XIII w. (por. Sedova 1997, 76-77).

Pierścionek (ryc. 28:13, 56:13) [badania 
w 1882 r.] wykonano z blaszki brązowej. Jest otwar-
ty, niezdobiony, a taśma zwęża się ku prosto ściętym 
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końcom. Zachował się w bardzo dobrym stanie (paty-
na). Ma wymiary: śr. – 2,2 cm, szer. taśmy – 0,7 cm, 
grub. taśmy – 0,1 cm, waga – 2,32 g.

Chronologię tej skromnej ozdoby określić moż-
na na XI-XIII w. Podobny znany jest z grobu 141 
z XIII(?)-XIV-wiecznego cmentarzyska w Gródku 
nad Bugiem (Kuśnierz 2011, 260-261, 263, ryc. 12). 

Pierścionek (ryc. 28:14, 56:14) został wyko-
nany z taśmy brązowej. Zachował się częściowo, 
w trzech fragmentach pokrytych patyną. Jego wymia-
ry to: szer. blaszek – 0,7 i 0,95 cm, grub. blaszek – 
0,1 cm, waga (zachowana) – 1,8 g.

Jest to ozdoba mało charakterystyczna, którą 
datować można na XI-XIII w.

Pierścionek (ryc. 28:15, 56:15) [badania 
w 1882 r.?] wykonano z drutu ciągnionego ze srebra. 
Jego końce zachodzą na siebie na 2,1 cm (półtora-
zwojowy), są obrobione (jeden ucięty niemal prosto, 
drugi ostry). Zachował się w bardzo dobrym stanie. 
Jego wymiary to: śr. – 2,5 cm, śr. drutu – 0,2 cm, 
waga – 2,6 g. Być może znaleziono go na jednej z za-
chowanych kości palców ludzkich (Homo sapiens) 
(ryc. 56:16).

Pierścionek (ryc. 28:16, 56:17) [badania 
w 1882 r.?] został zrobiony z drutu srebrnego. Jego 
końce zachodziły na siebie. Jeden, ucięty niemal pro-
sto jest opracowany, drugi odłamany. Zachował się 
w trzech fragmentach (części brakuje). Ma wymia-
ry: śr. (rekonstruowana) – 2,1 cm, śr. drutu – 0,2 cm, 
waga (zachowana) – 0,9 g. Możliwe, że znaleziono 
go na jednej z zachowanych kości palców ludzkich 
(Homo sapiens) (ryc. 56:18).

Oba pierścionki są bardzo proste w formie, a wy-
różniają się jedynie szlachetnością materiału. Bardzo 
podobny, ale – co zaskakujące – złoty znany jest ze 
stołecznego Dźwinogrodu, a datowany na 1. połowę 
XIII w. (Zarubìj 2009, 13, 57-58, fot.). Wydaje się, że 
nie ma podstaw do tak wąskiego datowania żadnego 
z egzemplarzy. Pochodzą zapewne z XI-XIII w.

Pierścionek (ryc. 28:17, 56:19) [badania 
w 1882 r.?] zrobiono z drutu miedzianego (Cu + 
<0,05% Sn, 2,0% Pb, 0,54% Zn, 0,053% Ag). Jest 
otwarty, z nieopracowanymi końcami. Zachował 
się w dobrym stanie (ubytek po pobraniu próbki). 
Ma wymiary: śr. – 2,4 cm, śr. drutu – 0,3 cm, waga 
– 3,4 g.

Jest to ozdoba niecharakterystyczna, zapewne 
z XI – połowy XIII w.

W kurhanach znalazł T. Ziemięcki także gwoź-
dzie żelazne, które przedstawione są w tab. VIII 
w układzie typologicznym (typy wg B. Gierlacha) 
z podziałem na obiekty. Przedmioty te datować moż-
na na XI-XIII w.

Zarówno z warstwy kulturowej grodziska, jak 
i z wypełnisk grobów [wielka mogiła bliźniacza nr 1; 
jedna z mogił w rogu lasu (Ziemięcki 1883, 50)] po-
chodzić mogą cztery wyroby krzemienne (wiertnik 
z krzemienia nieokreślonego, trzy pozostałe zapew-
ne z wołyńskiego)56:

Wiertnik (ryc. 38:1) został wykonany na odłup-
ku częściowo korowym, który odbito miękkim tłu-
kiem. Ma drobny retusz na jednej krawędzi oraz przy 
wierzchołku na stronach górnej i dolnej. Jego wymia-
ry to: dł. – 6,5 cm, szer. – 3,6 cm, grub. – 1,5 cm.

Fragment wióra (ryc. 38:2) [może z badań 
w 1882 r.] pochodzi z początkowej fazy eksploata-
cji rdzenia jednopiętowego, częściowo korowego, re-
tuszowanego na obu krawędziach retuszem zwartym 
wieloseryjnym, na jednej stronie drobnym przykra-
wędnym, na drugiej półstromym zachodzącym na 
powierzchnię korową, z wtórnym retuszem na złama-
niu. Ma wymiary: dł. – 3,55 cm, szer. – 3,4 cm, grub. 
– 0,9 cm.

Drapacz (ryc. 38:3) został wykonany na za-
tępcu jednostronnym ze zwartym wieloseryjnym re-
tuszem obu boków. Uznać go można za klasyczny 
krzesak o nieokreślonej chronologii. Ma wymiary: dł. 
– 5,1 cm, szer. – 1,85 cm, grub. – 1,1 cm.

Forma zaczątkowa rdzenia (ryc. 38:4) z frag-
mentem kory i ze stłuczonymi krawędziami. 
Przedmiot ten jest rodzajem tłuczka lub może krze-
mieniem do krzesiwa. Jego wymiary to: dł. – 5,25 cm, 
szer. – 4,6 cm, grub. – 2,7 cm.

W wypełniskach grobów lub w warstwie kul-
turowej grodziska znalazł T. Ziemięcki także inne 
przedmioty:

Kabłączek skroniowy (ryc. 28:18, 56:20) ula-
no z brązu. Pierwotnie był siedmiopromienny i miał 
barwę złocistą. Zachował się fragmentarycznie (brak 
czterech promieni i większej części kabłąka). Ma 
barwę zieloną (patyna). Jego wymiary to: szer. (za-
chowana) – 2,45 cm, wys. (zachowana) – 3,2 cm, 
grub. < 0,1 cm (grub. ”łezki” na dużym promieniu – 
0,2 cm), waga (zachowana) – 1,5 g.

Kabłączek ten zalicza się do datowanego na 
X-XIII w. typu VII (siedmiopromienne i siedmioło-
patkowe) wg K. Musianowicz (1949, 213). Według ty-
pologii Evgenija A. Šinakova należy do wariantu 22 
typu I (И) grupy III oddziału pierwszego. Badacz ten 
(Šinakov 1980, 121, 124) datuje typ I na koniec X – 
początek XII w., a chronologię wariantów 21 i 22 za-
węża do końca X – początku XI w.57 Pisze, że ponad 

56  Autor uprzejmie dziękuje Agnieszce Dziedzic i Jerzemu Libe-
rze za opinie na temat zabytków.

57  Tak precyzyjne datowanie obu wariantów nie ma – jak się wy-
daje – dostatecznych podstaw (por. datowniki wymienione przez 
E. A. Šinakova [1980, 121]).
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Tab. VIII. Wykaz gwoździ żelaznych z mogił w Podhorcach-Pleśnisku (lp. odpowiada numerowi na ryc. 36, 37)

lp. typ długość 
w cm

wymiary 
główki
w cm

wymiary ostrza pracującego 
(trzpienia) pośrodku długości

w cm
waga
w g uwagi

kurhan
1 A 7,6 0,6x0,5 0,5x0,45 7,8
2 A 8,0 0,7x0,6 0,45x0,4 9,1
3 A 7,5 0,8x0,6 0,45x0,45 9,3 lekko wygięty
4 A 7,5 0,75x0,65 0,5x0,4 11,3 lekko wygięty
5 A 7,85 0,7x0,6 0,4x0,4 7,8
6 A 5,0 0,8x0,6 0,4x0,35 5,5
7 A(?) 7,85 0,85x0,4 0,45x0,35 6,0 lekko wygięty
8 B(?) 6,95 0,75x0,3 0,4x0,4 6,5
9 B 7,2 1,05x1,0 0,4x0,4 8,2 ubytek główki
10 B 8,0 1,6x1,1 0,6x0,45 13,3

kolejny kurhan
11 A 5,55 0,9x0,6 0,35x0,35 5,4 tępo zakończony,

lekko wygięty
12 A 5,7 0,85x0,7 0,4x0,35 6,7 tępo zakończony
13 A 6,1 0,9x0,7 0,45x0,35 7,3 tępo zakończony

kolejny kurhan
14 A 4,6 0,6x0,45 0,45x0,3 4,0
15 A 7,5 0,9x0,7 0,5x0,4 10,8
16 A 7,5 1,0x0,85 0,35x0,35 9,0
17 A 7,6 0,9x0,7 0,4x0,4 7,6

kolejny kurhan
18 A 7,4 1,0x0,6 0,4x0,4 7,0

kolejny kurhan
19 B 5,9 1,25x1,0 0,3x0,3 4,8

kolejny kurhan
(zabytki przed 
 konserwacją)

20 A 7,9 1,0x1,0 0,8x0,6 14,2
21 A 6,45 1,1x0,9 0,9x0,6 13,3
22 A 4,45 0,9x0,85 0,75x0,6 7,4
23 A 5,9 0,9x0,9 0,7x0,6 8,1 lekko wygięty
24 A 5,5 1,1x1,0 0,7x0,6 8,4
25 A 7,1 1,1x1,0 0,7x0,6 9,1
26 A 6,0 1,1x0,9 0,9x0,75 7,0
27 A(?) 4,6 1,1x0,9 0,6x0,5 5,9
28 B 6,1 1,6x1,3 0,4x0,35 7,7

oraz fragmenty gwoź-
dzi i innych przedmio-
tów z tego kurhanu 
(ryc. 37:29)
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230 z 250 kabłączków grupy III znaleziono na 54 sta-
nowiskach Posoża, natomiast mniej niż 20 na 10 sta-
nowiskach oddalonych od siebie o setki kilometrów. 
Do tego niewielkiego zbioru dołączyć trzeba egzem-
plarz z Podhorzec. Zauważyć trzeba, iż obszar nad 
Sożem należał do plemienia Radymiczów, dlatego 
kabłączki takie nazywa się „radymickimi” (Levaševa 
1967b, 25).

Sprzączka do pasa (ryc. 28:19, 56:21) została 
odlana z brązu. Ma kształt lirowaty. Zachowała się 
w bardzo dobrym stanie wyjąwszy brakujący kolec 
i zmianę barwy ze złocistej na zieloną (patyna). Ma 
wymiary: dł. – 2,8 cm, szer. – 2,35 cm, wys. – 0,2 cm, 
szer. w miejscu mocowania rzemienia – 2,1 cm, 
śr. zwężenia osi wewnętrznej (do osadzenia kolca) – 
0,2 cm, waga (zachowana) – 3,3 g.

Podobne elementy pasa są dość zróżnicowane 
pod względem formy i liczne. Chronologię tego eg-
zemplarza określić można jedynie ramowo na koniec 
X – XII w. (por. wyżej).

Zapinka (ryc. 28:20, 56:22) została wykuta 
z żelaza. Ma formę podkowiastą. Jest otwarta, koli-
sta, z wolutami na końcach i łukowato wygiętym kol-
cem. Zachowała się w średnim stanie (znaczne ubytki 
na końcu kolca i jednej wolucie, niewielkie ubytki po-
wierzchniowe). Jej wymiary to: śr. – 4,0 cm, przekrój 
pręta – 0,4x0,4 cm, wys. ślimacznic – 0,8 cm, dł. kol-
ca – 4,1 cm, największy przekrój kolca – 0,3x0,25 cm 
(na ramie – 0,4x0,15 cm), waga – 11,0 g.

Z Pleśniska pochodzą jeszcze co najmniej trzy 
zapinki podkowiaste, zapewne z warstwy kulturo-
wej grodziska z IX(?) – 1. połowy XIII w. (Kučera 
1962a, 36, 41, ryc. 14:12). Pięć znanych jest z da-
towanego na X-XI w. grodziska w Listwinie (Čajka 
2009, 71, 86, 198-199, ryc. 62:1, 63:1-3). Kolejne 
znaleziono na X-XI/XII-wiecznej, z czasem umoc-
nionej osadzie w Sądowej Wiszni (Ratič 1962, 111-
113, 119, tabl. III:15, 16, 19). Kilka na grodzisku 
z X/XI – końca XI w. w Horodyszczu, w tym jed-
ną w chacie nr 31 z 1. połowy XI w. na (Kučìnko 
1996, 38-39, 72, 159, 164, ryc. 29:6, 62:10). Pięć 
dalszych w warstwach z 2. połowy X – 1. połowy 
XI w. w Dorohobużu (Priŝepa, Nìkol´čenko 1996, 
76). Na północnej Rusi datuje się okazy o ramie 
czworobocznej w przekroju na X – początek XI w. 
(Mal´m 1967, 152, 156), podobnie jak stosunko-
wo najpewniej datowane przedmioty tego typu, któ-
re znalezione zostały w warstwach z X – początku 
XI w. w Nowogrodzie (Kolčin 1959, 106). Również 
w Polsce większość okazów pochodzi z X-XI w. 
(Jończyk 2013, 45). Wydaje się, że przedstawiany 
zabytek podhorecki także jest z tego czasu.

Prawdopodobnie na grodzisku znalezione zosta-
ły jeszcze dwa elementy wiader:

Kabłąk wiadra (ryc. 36:20, 21) wykonano z że-
laznego, nieregularnego (czworoboczny lub niemal 
kolisty) w przekroju pręta. Zachował się w ok. ⅔, 
w dwu fragmentach. Ma wymiary: rozpiętość (re-
konstruowana, zachowana) – 19,9 cm, przekrój po-
przeczny / śr. pręta – 0,7x0,6 cm, waga (zachowana) 
– 45,5 g.

Różni się od kabłąków z wielkich mogił brakiem 
ozdobnych zakończeń. Podobne znajdowane są licz-
nie na wczesnośredniowiecznych stanowiskach osa-
dowych, w tym obronnych, jak grodzisko w Listwinie 
Listvin (Čajka 2009, 169, ryc. 33:3-6) lub dawna 
Łęczyca (Stasiak, Grygiel 2014, 214, 249, ryc. 133:1, 
2, 4, 5). Podobne niecharakterystyczne kabłąki mają 
bardzo szeroką chronologię. Okaz podhorecki po-
chodzi zapewne z XI-XIII w.

Zaczep (ryc. 36:22, 23) został wykonany z żela-
znego pręta niemal kolistego w przekroju, który wy-
gięto, formując uszko na kabłąk, a jego końce rozkuto 
w trójkątne(?) płytki do mocowania na klepkach. Jest 
skorodowany, a płytki dotrwały tylko częściowo. Jego 
wymiary to: wys. (zachowana) – 5,3 cm, śr. pręta – 
0,5 cm, szer. zewnętrzna uszka – 1,75 cm, waga (za-
chowana) – 11,9 g.

Zaczep ten datować można na XI-XIII w.

Poza przedstawionymi powyżej zabytkami w mu-
zealnym zbiorze podhoreckim znajdują się jeszcze 
fragmenty nieokreślonych przedmiotów żelaznych 
(ryc. 39:1), w tym może szydła (ryc. 39:2-4), niewiel-
ka liczba niecharakterystycznych małych ułamków na-
czyń, spieki i żużel (ryc. 39:5) [być może z wielkiej 
mogiły w rogu przy zewnętrznym wale, na polu bazy-
liańskim (Ziemięcki 1884, 98)], bryłki lessu z przywar-
tymi fragmentami obręczy wiader i rdzą z wypełnisk 
jam grobowych (ryc. 39:6) oraz drobne kawałki kory 
(ryc. 39:7), może pozostałość konstrukcji grobowych.

4.5. ZAKOŃCZENIE

Ruchome zabytki archeologiczne z badań 
T. Ziemięckiego w Podhorcach wyraźnie dzielą się 
na dwie grupy. Do pierwszej zaliczają się znalezi-
ska z grodziska – głównie rozmaity, lecz typowy 
materiał staroruski (XI – połowa XIII w.) z prowin-
cjonalnego ośrodka wczesnomiejskiego czy też pro-
tomiasta58, jakim było Pleśnisko pełniące niegdyś 
poza mieszkalnymi i obronnymi, także funkcje 

58  Autor daleki jest od poglądu, iż miastami można nazywać 
tylko skupiska ludzkie, które mają formalnoprawne potwierdze-
nie takiego statusu. Interesujące rozważania o początkach miast 
– polskich, ale uwagi odnieść można też do terenów zachodnioru-
skich – przedstawił Przemysław Urbańczyk (2008, 107-135). Także 
 Andrzej Buko (2015, 21-25) ośrodki grodowo-miejskie z XII – po-
łowy XIII w. określa jako protomiasta.
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administracyjno-cerkiewno-kupiecko-rzemieślnicze59. 
Nieliczne przed mioty są – być może – starsze i po-
chodzą z grodu doby plemiennej. W drugiej mieszczą 
się znaleziska z płaskich(?) i kurhanowych grobów 
staroruskich z XI-XIII w. oraz z elitarnych kurhano-
wych grobów drużynniczych z X/XI w. Ze względu 
na wagę tych ostatnich dla identyfikacji i rekonstruk-
cji procesów kulturowych – początki państwowości 
i Cerkwi – na zachodzie współczesnej Ukrainy około 
przełomu I i II tysiąclecia n.e. poniżej przedstawiona 
jest ich rozszerzona interpretacja.

Ustalona wyżej chronologia wielkich mogił 
pozwala na objaśnienie ich jako grobów zmarłych 
członków elity Rusi (Kijowskiej) i przedstawicieli 
Włodzimierza Wielkiego (ok. 958-980-1015 r.) na za-
chodzie kształtującego się państwa, w strategicznie 
korzystnym miejscu u źródeł Bugu, Styru i Seretu (do-
rzecza Wisły, Prypeci i Dniestru)60. Sprawowali oni 
kontrolę nad obszarem niedawno (w 981 r.?) wcielo-
nym do monarchii kijowskiej. Nie można wykluczyć, 
iż właśnie w Podhorcach widoczny jest proces zmian 
zachodzących w końcu X w. w państwie ruskim, tj. 
ekspansji jeszcze w czasach, gdy Włodzimierz był po-
ganinem, a następnie chrztu księcia i elit, ponieważ 
dewocjonalia chrześcijańskie (niewątpliwa demon-
stracja wiary w Jezusa Chrystusa) znaleziono tylko 
w dwu z kilku dużych kurhanów. Te niewielkie przed-
mioty osobistej pobożności są kulturowo istotniejsze 
od interesującego fenomenu obola zmarłych (por. ni-
żej), czy też reprezentacyjnej formy grobu (komora 
pod nasypem?; por. niżej).

Pośrednio z grodziskiem w Podhorcach łączyć 
można zapisane przez kijowskiego latopisarza na po-
czątku XII w. (por. Powieść… 1999, XI-XIII) słowa:

Roku 6489 [981]. Poszedł Włodzimierz ku Lachom 
i zajął grody ich: Przemyśl, Czerwień i inne grody, któ-
re są i do dziś dnia pod Rusią (Powieść… 1999, 65)61. 
Można przypuszczać, że jednym z tych innych gro-
dów – jeszcze przedpaństwowych62 – było Pleśnisko 
(por. ryc. 40). Słowo Lachy jest ruską wersją nazwy 
Lędzianie, które to słowiańskie plemię żyło niegdyś 
na znacznym obszarze po obu stronach współczes-
nej granicy polsko-ukraińskiej. Użyczyło ono miana 
Polakom, których Rusini nazywali właśnie Lachami, 
Litwini słowem Lenkas, Węgrzy Lengyen (później 
Lengyel), Wołosi zaś Leah (Parczewski 2007; por. też 

59  Por. rozdział 3.

60 Trudno zakreślić granice czasowe funkcjonowania hipotetycz-
nego ośrodka administracji książęcej w Pleśnisku, jednak przy-
puszczać można, iż powstał on w latach 80. X i trwał w początkach 
XI w.

61 Por. Ipat´evskaâ… 1962, 69.

62 Inaczej na to zagadnienie zapatruje A. Ûsupovič/Jusupović 
(2015, 69; 2017, 57, 85; tam literatura), który uważa, iż Włodzi-
mierz zaatakował ziemie będące we władaniu Piastów.

Parczewski 1991, 55-66). Lędziańskie63 Pleśnisko spo-
dobać się musiało zdobywcy – być może ze względu 
na wspomniane strategiczne położenie – ponieważ 
gród po przebudowie funkcjonował także w państwie 
Rurykowiczów64.

Osadzeni w Pleśnisku drużynnicy65 należeli do gru-
py obdarzonej przez Włodzimierza Światosławowicza 
zaufaniem, a wybranej zapewne spośród Waregów66, 
którzy przyczynili się do zdobycia przez niego władzy 
na Rusi:

Roku 6488 [980]. I wybrał z nich mężów dobrych, 
roztropnych i chrobrych, i rozdał im grody; pozosta-
li zaś poszli do Carogrodu, do Greków. I posłał przed 
nimi posłów, mówiąc tak cesarzowi: „Oto idą do cie-
bie Waregowie. Nie wpuszczaj ich do grodu, albowiem 
narobią ci zła, jako i tu, lecz rozrzuć ich po różnych 
miejscach, a tam nie puszczaj ani jednego” (Powieść… 
1999, 63)67. 
Słowa latopisu pokazują w interesującym świetle 
stosunek Włodzimierza do skandynawskich najem-
ników, których znaczenie jest często – zwłaszcza 
w literaturze popularnej – przeceniane. Książę po-
traktował ich nader instrumentalnie, nie wynagradza-
jąc, wysyłając do Bizancjum i ostrzegając przed nimi 
cesarza Bazylego II, a nawet udzielając mu rady co do 
sposobu postępowania z nimi.

Stosunek władcy do swoich wiernych drużynni-
ków latopisarz przedstawił też słowami:

Roku 6504 [996]. „Srebrem i złotem nie znajdę 
drużyny, a drużyną znajdę srebro i złoto, jako dziad mój 
i ojciec mój znaleźli drużyną złoto i srebro”. Bowiem 
Włodzimierz kochał drużynę, z nią naradzał się o urzą-
dzeniu kraju i o wojnach, i o prawach krajowych. I żył 
z kniaziami sąsiednimi w pokoju – z Bolesławem 

63 Odmienny pogląd na tę sprawę ma M. A. Filipčuk (2010, 351) 
uznający Pleśnisko za gród plemienia Chorwatów.

64 Według M. A. Filipčuka (2010, 351-352) ogromny plemienny 
gród (typu polis) został przez księcia Włodzimierza spalony (całko-
wicie zniszczony) w końcu X w., a na początku XI w. w jego górnej 
części, na plateau, zbudowano trójdzielny gród ruski.

65  Nomen omen zmarłych pochowanych w wielkich mogiłach 
w Podhorcach uznać trzeba za nosicieli tzw. kultury drużynnej 
w jej młodszym etapie (por. Fetisov 2012, 409-411), którą da się 
zaobserwować we wczesnym średniowieczu w znaczniej części Eu-
ropy, a szczególnie widoczna jest na Rusi. Charakteryzowała się 
ona obecnością w otoczeniu władców najemnych wojowników róż-
noplemiennego (głównie skandynawskiego) pochodzenia z multi-
kulturowym wyposażeniem.

66  Dariusz Błaszczyk (2016, 43; tam literatura) uznaje, iż grobów 
komorowych (por. niżej) na ziemiach polskich nie można uznać 
za wyznacznik skandynawskości i wiązać ich tylko ze Skandy-
nawami. Przyjmuje, że chowani w nich byli przedstawiciele elit 
złożonych ze Słowian, Skandynawów oraz może innych grup 
etnicznych. Zdaniem autora podobnie było na Rusi, ale skandy-
nawskie pochodzenie mężczyzn z grobów w Pleśnisku jest bardzo 
prawdopodobne.

67  Por. Ipat´evskaâ… 1962, 66-67.
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 lackim i ze Stefanem węgierskim, i z Oldrzychem cze-
skim68. I był mir między nimi i przyjaźń (Powieść… 
1999, 99-100)69. 
I rzeczywiście ludziom księcia osadzonym w Pleś-
nisku wiodło się nadzwyczaj dobrze. Wypo sażenie 
wielkich mogił świadczy, iż mieli dostęp do wytwo-
rów książęcych złotników, kontakty – zapewne przez 
kupców – z Niemcami i z Azją(?), a także – może 
bezpośrednie – z plemionami bałtyjskimi, Węgrami 
oraz Bułgarią lub Bizancjum. Warta podkreślenia 
jest obecność w trzech grobach aż ośmiu drobnych 
przedmiotów ze złota, w tym trzech pierścieni i bran-
solety. Jest to nietypowe dla terytorium dawnej Rusi 
(por. Eniosova 2007), gdzie złota – w odróżnieniu od 
srebra, powszedniego metalu epoki wikingów – było 
niewiele, a służyło ono głównie celom reprezenta-
cyjnym i sakralnym (Eniosova 2007, 315). Elżbieta 
Dąbrowska, pisząc o wczesnośredniowiecznych gro-
bach piastowskich z terenu Polski (2008, 149-150; 
tam literatura), wymienia trzy złote pierścienie mają-
ce – podobnie jak okazy podhoreckie – formę obrą-
czek. Pierwszy, pochodzący z grobu w zniszczonym 
ok. połowy XI w. kościele na Ostrowie Lednickim, 
należał zapewne do członka rodziny książęcej, ewen-
tualnie do dostojnika kościelnego lub świeckiego. 
Drugi znaleziono w datowanym na połowę XI – po-
łowę XIII w. grobie nieznanego mężczyzny, może 
księcia, w aneksie przy rotundzie NMP na Wawelu 
w Krakowie. Trzeci, odkryty w grobie z początku lub 
1. połowy XII w. usytuowanym przy lub w niezacho-
wanym kościele na cmentarzysku w Czersku, łączy 
się – choć hipoteza ta jest trudna do udowodnienia 
– z komesem Magnusem, synem angielskiego króla 
Harolda II pokonanego przez Wilhelma Zdobywcę. 
Nie wyklucza ona, iż posiadanie takiego przedmio-
tu wiązało się z pełnieniem określonej funkcji (pia-
stowaniem stanowiska) w państwie, co potwierdzają 
wzmianki z literatury średniowiecznej. Zapewne po-
dobnie było na ówczesnej Rusi.

W ustach zmarłych pochowanych w wielkich 
mogiłach znajdowały się wspomniane już drobne 
złote przedmioty (blaszki i drucik). Interpretować 
je trzeba jako „obole zmarłych”. Zwyczaj wyposaża-
nia nieboszczyków w monetę(-y) lub inny rodzaj pie-
niądza był lub jest kultywowany w różnych częściach 
Europy, Azji i północnej Afryki od starożytności 
po czasy współczesne. Jego celem było dostarcze-
nie zmarłym opłaty za przewóz w zaświaty („obol 
Charona”) lub gotówki na pośmiertne zakupy (eli-
minacja darów grobowych), bądź też zabezpieczenie 
się (przez przekupienie) przed powrotem niebosz-
czyka do świata żywych. Tematowi obola zmarłych 

68  Jest to jeden z wielu anachronizmów (por. Ûsupovič 2015, 55, 
69) w „Powieści minionych lat”, Stefan węgierski panował bowiem 
od 997, a Oldrzych czeski od 1012 r.

69  Por. Ipat´evskaâ… 1962, 111.

we wczesnym średniowieczu poświęcona jest obszer-
na literatura (m.in.: Gräslund 1967; Kolníková 1967; 
Potin 1971; Ravdina 1988; Suchodolski 1998), jed-
nakże do niedawna nie było w niej informacji o znale-
ziskach podobnych do podhoreckich. Ostatnio złotą 
blaszkę odkryto w czaszce w grobie D171 na cmen-
tarzysku w Bodzi (Czech-Błońska, Krajczewski 2017, 
216; Sobkowiak-Tabaka 2017, 71; Suchodolski 2017, 
285-286, 303, ryc. 3.12.6). Oleksandr P. Mocâ (1990, 
106) – monografista sepulkraliów południoworuskich 
IX-XIII w. – doszukuje się w omawianych pochów-
kach wpływu tradycji wielkomorawskiej, ponieważ 
właśnie tam odnotowano w grobach złote obole 
zmarłych – blaszki w Nechvalínie koło Kyjova oraz 
bizantyjski solid cesarza Michała III w Mikulčicach 
(Poulík 1975, 86-87, tabl. 6, 51; 1985, 38). Bardziej 
uzasadnione wydaje się interpretowanie złotych bla-
szek i drucika z Podhorzec oraz znalezisk z Wielkich 
Moraw jako lokalnych, niepowiązanych ze sobą wa-
riantów omawianego zwyczaju. Wkładane zwykle do 
grobów monety lub ułamki monet srebrnych zastą-
piono drobnymi przedmiotami ze złota, które uznać 
trzeba za namiastki bizantyjskiego złotego pieniądza 
będącego w obiegu zarówno na południe od Karpat, 
jak i na Rusi południowej (por. Salamon 1987, 253, 
255). Zauważyć można, że zwyczaj obola zmar-
łych wystąpił zarówno u Słowian, jak i Węgrów oraz 
Skandynawów w okresie ich chrystianizacji ok. I/II 
tysiąclecia n.e., chociaż nie był związany z wymoga-
mi nowej religii.

Ważniejsze od fenomenu podhoreckich obo-
li zmarłych są dewocjonalia będące niewątpliwie de-
monstracją wiary w Jezusa Chrystusa. O ile zmarły 
z wielkiej mogiły na gruntach włościańskich był po-
ganinem, a przynajmniej nic nie świadczy o jego 
chrystianizmie, o tyle zmarli pochowani w wiel-
kich mogiłach bliźniaczych byli zapewne chrześcija-
nami70, którzy swą wiarę okazywali, nosząc krzyże. 
Przypuszczać można, że nową wiarę przyjęli razem 
z księciem Włodzimierzem, a wydarzenie to latopis 
przedstawia w formie toposu:

Roku 6496 [988]. […] rozchorował się Włodzimierz 
na oczy i nie widział nic, i trapił się wielce nie wie-
dząc, co uczynić. […] I kazał się ochrzcić. Biskup zaś 
korsuński z popami cesarzówny, pouczywszy, ochrzcił 

70  Mogiły bliźniacze są znakomitym przykładem współwystępo-
wania i przenikania się dwu tradycji – starej pogańskiej i nowej 
chrześcijańskiej. Stara przejawia się zwłaszcza w bogatym wypo-
sażeniu zmarłych, które świadczy o jeszcze pogańskiej mentalno-
ści. Nowa manifestuje się obecnością w grobach dewocjonaliów 
chrześcijańskich. Za obyczaj chrześcijański uznać można także 
obrządek szkieletowy ze skierowaniem głów nieboszczyków ku za-
chodowi, zaznaczyć jednak trzeba, że występował on na wschodzie 
Słowiańszczyzny również w pochówkach niechrześcijańskich. Po-
gańską praktyką było sypanie kopców nad zwłokami, lecz – w prze-
ciwieństwie do Kościoła rzymskiego – Cerkiew godziła się z jego 
istnieniem przez co najmniej dwa stulecia od oficjalnego chrztu 
Rusi.
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Włodzimierza. Gdy położył rękę nań, ten natychmiast 
przejrzał. Widząc zaś Włodzimierz tak nagłe uzdrowie-
nie, pochwalił Boga, mówiąc: „Dopiero poznałem Boga 
prawdziwego”. Gdy zaś zobaczyła to drużyna jego, wie-
lu ochrzciło się. (Powieść… 1999, 88)71. 
Wychodząc z założenia, że bóg władcy powinien 
być bogiem całej wspólnoty, książę ten musiał po-
zbawić swych poddanych możliwości wyboru wy-
znania – ważnego elementu życia społecznego. 
Chrystianizator mógł spodziewać się oporu czę-
ści społeczeństwa, jednak monoteistyczne chrześ-
cijaństwo w wersji bizantyjskiej, które wprowadził, 
nadawało się znakomicie na sprzymierzeńca budow-
niczego państwa72. Jako pierwsza nową religię zaak-
ceptować musiała – a zapewne chciała – książęca 
drużyna. To rzeczywiście nastąpiło – czego przy-
kładem zmarli z wielkich mogił bliźniaczych – choć 
zmiany światopoglądowe i przyswajanie eschatologii 
chrześcijańskiej zachodziły powoli. Ważne, że chrześ-
cijanina tworzył nieodwracalnie sam obrzęd chrztu, 
którego pamiątkami są – jak już zaznaczono – krzyże 
z obu grobów. Są one też najstarszym niebudzącym 
zasadniczych wątpliwości chronologiczno-interpreta-
cyjnych świadectwem obecności chrześcijan na za-
chodzie współczesnej Ukrainy. Dzięki przybyłym 
znad Dniepru przedstawicielom władzy kijowskiego 
księcia działalność misyjną mógł rozwijać Kościół 
wschodni73. Związek pochowanych w mogiłach bliź-
niaczych z kultem państwowym nie wyklucza ich in-
dywidualnego zaangażowania, które widoczne jest 
– choć może to tylko ostentacja – zwłaszcza w wiel-
kiej mogile bliźniaczej nr 2. Zmarli nie będąc du-
chownymi, byli jednak nosicielami nowej oficjalnej 
religii wśród słowiańskiej ludności, której nawraca-
nie dopiero się rozpoczynało. Wydaje się zatem, że 
ich obecność w Pleśnisku uznać można za początek 
Cerkwi74 – jeszcze przed wielką schizmą – w zachod-
niej części niegdysiejszej Rusi (Kijowskiej).

71  Por. Ipat´evskaâ… 1962, 96-97.

72  Roli takiej nie mogła odegrać religia pogańska, czego dowo-
dem jest próba wprowadzenia henoteizmu, która nie powiodła 
się (por.: Powieść… 1999, XXIX, 63-64, 92-93; Gieysztor 2006, 
92-96).

73  Nie ma wątpliwości, że chrystianizacja Rusi była jego najważ-
niejszym osiągnięciem.

74  Organizacja Cerkwi na zachodzie Rusi była w wysokim stop-
niu zależna od sytuacji politycznej i nie ma tu miejsca na jej szcze-
gółowe omawianie. Nadmienić jednak można, że diecezję w Ha-
liczu erygowano ok. połowy XII w., a jej biskupi wzmiankowani 
są pod ok. 1153 r. – Aleksy (niepewny); 1156 (ingres) i 1165 r. 
– Kosma oraz pod 1235 i 1241 r. – Artemiusz. Wspominani są 
też biskupi przemyscy – Antoni, którego z arcybiskupstwa nowo-
grodzkiego przeniesiono w 1220 r., powrócił zaś do Nowogrodu 
w 1225/1226 r., oraz nieznanego imienia władyka przemyski pod 
r. 1241 (Osadczy 2001, 297-300). Wcześniejszą metrykę ma sto-
lica biskupia we Włodzimierzu Wołyńskim, lecz jej fundatorem 
nie był raczej Włodzimierz Wielki (niewiarygodna jest wzmianka 

W dwu wielkich mogiłach T. Ziemięcki od-
krył pochówki podwójne, zapewne małżeńskie. Nie 
wiadomo – niestety – co było przyczyną wspólne-
go pogrzebania kobiet i mężczyzn. Z pewnością nie 
mamy w wypadku grobów podhoreckich do czynie-
nia z celowym uśmiercaniem kobiety, które znane 
jest ze sporządzonego przez Ahmada ibn Fadlana 
opisu pogrzebu ruskiego wodza (Skandynawa, a nie 
Słowianina) zmarłego w 921 lub 922 r. nad Wołgą 
(por. Duczko 2006, 116-129). Status społeczny obu 
kobiet był niewątpliwie wysoki, ale o ich przynależ-
ności etnicznej nie można powiedzieć nic pewne-
go. O ile mężowie przybyli prawdopodobnie przez 
Podnieprze ze Skandynawii lub przynajmniej mie-
li wareskie korzenie, o tyle nic nie świadczy o nor-
dyckim pochodzeniu żon. Przypuszczać można, że 
były członkiniami miejscowej elity plemiennej lub 
Słowiankami znad Dniepru, a nie można wyklu-
czyć madziarskiego pochodzenia – choć to mało 
prawdopodobne – zmarłej z wielkiej mogiły na 
gruntach włościańskich. Około stu lat po śmierci 
obu kobiet latopisarz odnosząc się do czasu, w któ-
rym żyły, pisze:

Roku 6488 [980]. […] o dobrych niewiastach rzekł 
[Salomon]: „Cenniejsza jest od drogiego kamienia. 
Raduje się nią mąż jej, sprawia bowiem mężowi swo-
jemu błogim całe życie. […]Usta zaś swoje otwiera roz-
tropnie, w czas mówi językiem swoim. W siłę i wdzięk 
przyoblekła się. Szczodrości zaś jej podniosły domowni-
ków jej i wzbogaciły; i mąż jej pochwala ją. Niewiasta 
bowiem roztropna błogosławioną jest, niech więc chwali 
bojaźń Pańską. Dajcie jej z owocu ust jej, niech chwalą 
we wrotach męża jej”. (Powieść… 1999, 64-65)75.

Ostatnim z zagadnień jest niewątpliwie re-
prezentacyjna forma rozproszonych grobów pod-
horeckiej nekropoli drużynnej. Wielkie mogiły 
podhoreckie76 zaliczają się najpewniej do tzw. gro-
bów komorowych77, jednak brakuje dostatecznych 

w późnym „Latopisie Nikona” o biskupie Szczepanie/Stefanie), 
a powstała ok. 1078-1088 lub ok. 1090 r. (Vlasto 2004, 311, 448). 
Oczywiście działali duchowni niższej rangi, jak ok. XI/XII w. prze-
myski pop Wasyl, powiernik i przypuszczalnie spowiednik księcia 
Wasylka Rościsławowicza (Powieść… 1999, L-LI, 202).

75  Por. Ipat´evskaâ… 1962, 68-69.

76  Poza wielką mogiłą na gruntach włościańskich i mogiłami bliź-
niaczymi do grupy tej zaliczyć można: rozkopaną jeszcze przed 
badaniami T. Ziemięckiego mogiłę wielką na łączce (por. wyżej), 
kurhan na polu Bazylego Tołoczki rozpoznany przez Bolesława 
Henryka Szaniawskiego w 1874 r. (Liwoch 2005, 37-39, ryc. 1) 
oraz kurhan z pozostałościami komory zrębowej odkryty przez 
Â. Pasternaka (1948, 146), który był jednak wcześniej przekopany.

77  Nie są to jedyne groby komorowe na dzisiejszej zachodniej 
Ukrainie. A. Janowski (2015, 121-122, 124, 130-131; tam litera-
tura) uznaje za takie obiekty z: Bielowa (3 groby), Peresopnicy 
(1 grób) i Żukowa Starego (3 groby), Horodyszcza (1 grób), a tak-
że Sądowej Wiszni (1 grób), choć w wypadku ostatniego zachodzi 
wątpliwość interpretacyjna (por. Dąbrowska 1979). 
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danych o ich konstrukcji78. Możliwa jest także – 
choć chyba mniej prawdopodobna – ich przynależ-
ność do grupy tzw. grobów quasi-komorowych lub 
w typie grobów komorowych (por. np.: Buko 2016, 
58; Mihajlov 2016, 91-94; Kara 2017, 345). Andrzej 
Janowski (2016, 25) proponuje szeroką definicję 
kategorii grobów komorowych: […] grób szkieleto-
wy o nieprzenośnej drewnianej konstrukcji w kształ-
cie niewielkiego budynku/komory wzniesionej nad 
ciałem zmarłego na miejscu jego pogrzebu. Dodaje, 
że powinny być ulokowane w eksponowanym miej-
scu, a wskazana jest także obecność urozmaico-
nego wyposażenia grobowego. Pierwszy i ostatni 
z wymogów mogiły z Podhorzec-Pleśniska, z po-
łudniowo-zachodniej części Rusi Włodzimierza 
Wielkiego, z pewnością spełniają, a i dwa pozosta-
łe najprawdopodobniej były zrealizowane.

78  Ze względu na to wydaje się, że słusznie uczynił A. Janowski 
(2015) nie uwzględniając ich w swoim opracowaniu grobów komo-
rowych z Europy Środkowo-Wschodniej.

Lucjan Siemieński (1845, 38-39) przytacza po-
danie ruskie: W okolicach Zborowa (na Podolu), 
Kołtowa, pokazuje lud ciągnący się przerwami wał, na-
zywany wałem Olgi. Księżniczka ta uciekając przed 
Batyjem wodzem Tatarów, przemieniała się w mysz 
i szła pod ziemią, i wszędzie, gdzie nurtowała, wysypywał 
się taki wał. Bespieczne schronienie znalazła dopiero na 
Horodyszczu zwaném Pleśnisko, w pobliżu Podhorzec, 
gdzie zamknąwszy się w grodzie, dała odpór hordom 
tatarskim. Na tém miejscu widać dziś kilkaset mogił; 
a w pobliżu stoi monasterek księży Bazylianów. Choć 
bajkowe, i choć „Batyj” zdobył gród, ukazuje ono, że 
pozostałości z wczesnego średniowiecza robiły wra-
żenie na prostym ludzie. Może większe jeszcze wy-
wierały na poszukiwaczach skarbów, starożytnikach 
i w końcu na archeologach, co jest w świetle przedsta-
wionych powyżej materiałów najzupełniej zrozumiałe.
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Zabytki z wykopalisk Teodora Nieczuja-Ziemięckiego w latopisowym Pleśnisku  
(Podhorce na Ukrainie) 

 
Artefacts from Excavations by Teodor Nieczuja-Ziemięcki in Mediaeval Plìsnes´k  

(Pìdgìrcì in Ukraine)

1. INTRODUCTION

In the years 1881-1883, an archaeologist from 
Kraków, Teodor Nieczuja-Ziemięcki, carried out 
excavation research – professional for the times – in 
medieval Plìsnes´k (fig. 41), the relics of which can 
be found in the village of Pìdgìrcì3 (fig. 1, 2) loca-

1 Unfortunately, in Plìsnes´k Ukrainian culture suffered bezpowrot-
ne loss. In the 19th century, owners of those lands searched for an-
tiquities. The artefacts they discovered in the hillfort and all the burial 
mounds ended up in a private collection the fate of which is unknown. 
Nowadays, in the course of archaeological and magnetometric rese-
arch only small fragments of pottery and slag were found on the site 
of a few hundred graves. The historical and cultural value of the lost 
heritage can be estimated on the basis of the items which, during 
the 1880s, were discovered and preserved by a professional archaeo-
logist, Teodor Ziemięcki. Transferred to the Archaeological Museum 
in Kraków, they were saved for the next generations. Today the re-
presentative of that renowned scientific institution, Radosław Liwoch, 
will present those largely unpublished materials (Voznic´kij 2006). 
In the original text the name Tadeusz was used – after Andrzej 
Abramowicz (1991, 65), who also mentioned Tadeusz Teodor (Ab-
ramowicz 1991, 86) – though Ziemięcki himself used the name 
Teodor.

2 Further on in the book the Cyrillic signs in quotations, titles 
and proper names are transliterated into Latin alphabet acc. to 
the Polish Standard PN-ISO 9 from February 2000 (with the ex-
ception of the capital Kyiv).

3 Pìdgìrcì (Pol. Podhorce) is a village in the Brodi region, L´vìv 
district, in Ukraine. The early-medieval archaeological site located 
there is referred to in literature as Plìsnes´k or Plìsnes´ko (Pol. 
Pleśnisko [Dziedzicki 1887], or rarely: Plisneśk [Wędzki 1970], 
Plisniesk [Kronika… 2017a, 147]; Rus. Plesnesk; Eng. Plisnesk, 
Plisnes’k; Ger. Plisnesko).

ted between Zoločìv and Brodi. After the first excava-
tion season he wrote: Because the research in Pìdgìrcì, 
so interesting for so many reasons and already yielding 
ample results, should be regarded as barely begun, and 
planning to continue it further this year, I limit myself to 
this very succinct report while leaving for later the plan, 
sketches of items, and scientific use of material obtai-
ned here until a later detailed description of the whole 
excavation in Pìdgìrcì (Ziemięcki 1882, 61). Similarly 
briefly he presented the results of the next two ar-
chaeological seasons. Unfortunately, he did not reali-
se his intention to describe and illustrate in detail the 
artefacts he had discovered (see: fig. 3, 4), yet his re-
ports with concise and clear information were very 
useful while studying those objects, and substantial 
fragments are quoted in this book.

He presented the archaeological site in the follo-
wing way (Ziemięcki 1882, 58-59; 1883, 41-42):

[...] almost the whole Pìdgìrcì is like one great hill-
fort, on three sides strengthened by its extremely strong 
natural location, on one, in the north, surrounded by se-
veral storeys of double and in some places even triple 
ramparts; further on surrounded on this side by a vast 
burial ground. Among countless, more or less visible 
graves, and in part even completely ploughed over, atten-
tion is mostly drawn to several graves rising a few me-
tres above ground that appear to be a separate complex.

[…]
I began my research by making a detailed plan of 

both the hillfort with the several storeys of its ramparts 

Hа перевеликий жаль, у Пліснеську українська культура зазнала безповротних втрат. 
Упродовж XIX ст. власники цих земель займались пошуками старожитностей. Виявлені 
ними рухомі пам’ятки з городища та всіх могил потрапили до приватної збірки, доля якої 
невидома. Вже у наш час при археологічних та магнітометричних дослідженнях на місці 
декількох сотень поховань вдалося виявити лише незначні фрагменти кераміки та жужіль. 
Про історичну та культурну цінність втраченого можна судити на підставі речей, які 
у 1880-х рр. встиг ще виявити та зберегти професійний археолог Теодор Зємєнцький. 
Передані до Краківського археологічного музею вони були врятовані для нащадків. До речі, 
сьогодні представник цієї відомої наукової інституції Радослав Лівох ознайомить нас з тими, 
здебільшого ще неопублікованими матеріалами1.

Борис Возницький (1926-2012)

Підгірці-Пліснесько 20052
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and a sort of fore-forts, and the burial ground stretching 
along its northern side and further on into the forest to 
the west […].

The area suitable for archaeological excavations 
in Pìdgìrcì could be divided into three categories:

1) A large and impressive hillfort in so called 
Plìsnes´k, surrounded by a few storey-high ramparts 
and strongly fortified by nature […].

2) Graves located on agricultural land and that be-
longing to the Basilian Order – and lying in the vicinity 
of the hillfort and the monastery.

3)  A considerable number of fairly impressive gra-
ves scattered in the woods and the manorial land – furt-
her away from the hillfort.

The archaeological material from the research 
by T. Ziemięcki – the subject of this study – is stored 
in the Archaeological Museum in Kraków (MAK) 
under the inventory number MAK/37444, while the 
human remains (skulls) are in the Anthropological 
Museum at the Anthropology Unit of the Jagiellonian 
University.5

4 A large part of the finds from Pìdgìrcì has been conserved by 
employees of the Artefacts Conservation Department MAK: late 
Grzegorz Kieferling, Katarzyna Besztak, Maryla Dryja, Andrzej 
Dyga, Maria Gawrońska and Marcin Przybyła.

5 An anthropological analysis of the craniological material was 
conducted by Barbara Musiał-Łaczek (2008).

Before World War II, Gabriel Leńczyk studied 
the finds from Pìdgìrcì, the testimony to which is 
an article about swords (Leńczyk 1930) and the ty-
pescript in the MAK Archive. During the 1990, a 
similar attempt was made by Ewa Kwaśniewska.6 
In recent years the archaeological material from 
Plìsnes´k has been analysed by the author, who has 
presented its part in articles published in Poland, 
Germany, Russia and Ukraine.7 It could be ad-
ded that mentions of those finds – also illustrated 
– can be found in numerous archaeological studies 
e.g. by: Włodzimierz Demetrykiewicz (1898, 133, 
136 [fig. without no]); Ture J. Arne (1914, 208), 
Bohdan Janusz (1918, 282-286), Âroslav Pasternak 
(1961, 659), Jerzy Antoniewicz (1955, 270, fig. 
24:2), Oleksìj Ratič (1957, 26-27, 92, tabl. X:2, 3, 6), 
Mihajlo P. Kučera (1975, 246, 251; 1986, 326)8, Jan 
Żak (1968, 420), Aleksandr P. Mocâ (1990, 8, 23, 
50, 51, 75, 78, 80, 116), Andrzej Janowski (2006, 35), 
Fedir Androshchuk (2011, 85, 86, ryc. 10), Mechtild 
Schulze-Dörrlamm (2014, 613-614, ryc. 3B), Michael 
Müller-Wille (2015), Šimon Ungerman (2017, 60, 63, 
ryc. 28:6) i Piotr N. Kotowicz (2018, 36).

6 The author would like to his heartfelt gratitude to her for allo-
wing him to carry out an archaeological study on those scientifical-
ly extremely valuable materials.

7 Liwoch 2005; 2006a; 2006b; 2006c; 2006d; 2006e; 2007; 
2008a; 2008b, 41-42, 44-45, 51, 53-54; 2009; 2010a; 2010b; 2011, 
91, 94-96; 2012a; 2012b; 2014b; 2016, 95-97, 102, 106-107; Liwoch, 
Müller-Wille 2012, 423-430.

8 These are chapters in three-volume studies of archeology 
in Ukraine (in Ukrainian and Russian), which testifies to the 
appreciation of the scientific value of the archaeological site in 
Pìdgìrcì-Plìsnes´k.
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2. BIOGRAPHY OF T. ZIEMIĘCKI

TEODOR ZIEMIĘCKI 
(1845-1916)

Not much is known about [dr.?] Teodor 
Nieczuja-Ziemięcki who conducted one of the first 
professional excavations in Eastern Galicia at the 
time, even though he actively participated in the 
scientific and cultural life of Kraków during the last 
decades of the 19th and at the beginning of the 20th 
century. He was a museologist – in the years 1883-
1902 the curator of the National Museum in Kraków 
(MNK) (fig. 5), as well as the vice-director of that 
institution;9 and an archaeologist – a member of 
the Archaeological Commission of the Academy of 
Learning in Kraków, he carried out excavation rese-
arch in: Sieniawa and Leżajsk (1881), Pìdgìrcì (1881-
1883), Galič burial mound in Krilos (1883), Vìktorìv 
and Komarìv (1884) and again in Krilos (1885).10 
He edited and published “Dwutygodnik Naukowy” 
(1878-1880) devoted to issues of archaeology, history 

9  So was his function described in a document referring to him 
(fig. 6) and preserved in the Archive of MNK. It seems to refer to 
the position of the acting director in the period between the death 
of prof. Władysław Łuszczkiewicz and the appointment of dr. Fe-
liks Kopera.

10  Ziemięcki 1882; 1883; 1884; 1886; 1887. It can be added that 
archaeological materials left by T. Ziemięcki can be found not only 
in MAK, but also in the State Archaeological Museum in Warsza-
wa (PMA). The author would like to thank Mirosława Andrzejow-
ska from PMA for that information (see: Bochnak, Warowna 2015, 
79-81).

and linguistics. He was a publisher and the author 
of numerous studies, e.g.: “National Museum in 
Kraków” (Kraków 1878), “Analysis of the work by 
J.N. Sadowski: «Greek and Roman trade routes ac-
ross the tributaries of the Oder, Vistula, Dnieper and 
Niemen to the shores of the Baltic Sea»” (Warszawa 
1878), “Theory of the Phoenician culture influen-
ces critically analysed” (Kraków 1879), “Wawel 
Castle and National Museum” (Kraków 1879), “The 
first Polish-Ruthenian archaeological exhibitions in 
L´vìv” (Kraków 1885), “Wawel” (Kraków 1908).

The work of this precursor of Polish museology 
can be summed up with a quotation after Kazimierz 
Malinowski (1970, 31): It is striking that Ziemięcki, as 
a very active archaeologist in this field, created a pro-
gramme outline in which artistic and historic collec-
tions are predominant. No less interesting is the fact 
that the programme was actually realised by Polish na-
tional museums which were established and formed in 
later years.
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3. STATE OF RESEARCH ON THE EARLY-MEDIEVAL  
SETTLEMENT COMPLEX IN PLÌSNES’K 

The archaeological site in Pìdgìrcì is one of more 
thoroughly studied in western Ukraine (Dziedzicki 
1887, 250; Janusz 1918, 282-288; Kučera 1962a, 9-11; 
Liwoch 2003a, 260-261; 2005, 37; literature there), 
and further archaeological research is still conducted 
there (Filipčuk 2018, 7, 55).

The earliest amateur excavations recorded in lite-
rature were carried out at the beginning of the 19th c. 
(1810 or 1811) Rev. Barlaam Kampaniewicz, after-
wards excavations were conducted: in the year 1816 
(?) by the Governor of Galicia and Lodomeria Franz 
Seraph von Hauer; in 1833, Adam Tytus Działyński; 
in 1857, August Bielowski; in 1874, Bolesław Henryk 
Szaniawski; in the years 1881-1883, T. Ziemięcki (see 
below); in the years 1905 and 1907 Karol Hadaczek, 
and in 1940 Â. Pasternak. Materials from this rese-
arch were presented to a very limited degree, and 
much of them have been lost.

More is known about excavations conducted 
after World War II, the results of which were pub-
lished systematically (more completely and with illu-
strations during the 1950s and 1960s, briefly in the 
1970s and 1980s). Between 1946 and 1949, the re-
search was conducted by Ìvan Starčuk, who explo-
red app. forty dwelling structures, ninety six graves 
and five barrows, as well as fragments of ramparts 
(various artefacts from the 11th – 13th c.). In 1953, 
Volodimir Gončarov discovered a pit-house, a surface 
building, stoves etc. In 1954, M. Kučera discovered 
two pit-houses and two stoves. In the years 1970-1972 
and 1983, Roman Bagrìj and others examined seve-
ral dozens graves (13th – 14th c.), including one be-
neath a slab and one with grave goods (maybe from 
before the 13th c.? – R. L.), and relics of buildings 
and several stoves. In 1980, Mikola Peleŝišin and 
Roman Čajka explored two pit-houses with stone sto-
ves (8th – 9th c.), other buildings and three barrows. 
Excavations from the years 1986 and 1988 resulted 
in identifying relics of a stone building, several graves 

(including one beneath a slab) and other features (ar-
tefacts from the 10th – 13th c.). 

In the years 1990, 1993, 1998-2004 and 2007-
2016, the site was researched by Mihajlo Filipčuk, 
who presented the abundant excavation material and 
its interpretation in numerous publications.11 One 
should mention lead seals, styluses, and a matrix for 
kolt pendant, which confirm the significant role of 
Plìsnes´k during the state period, as well as finger fi-
bulae and ferules in the heraldic style from the 7th c., 
which are evidence of its roots going back to the ear-
ly-Slavic period.

Mihajlo Filipčuk (2008a, 220, 228) believes, 
that during the Slavic phase, in the 9th – 10th c., 
Plìsnes´k functioned as a ‘polis’ type of hillfort co-
vering the area of almost 350 ha, with flat cremation 
cemeteries. The Ruthenian phase commenced at the 
end of the 10th century when the complex was burnt 
down during the raid by Vladimir the Great, after 
which a hillfort of the ‘castle’ type was built. It was 
surrounded by settlements that lasted from the begin-
ning of the 11th century to the mid-13th century. This 
period is divided into two phases: an older one du-
ring the 11th century and the first third of the 12th cen-
tury, and a later one from the 1140s till the mid-13th 
century. A cemetery consisting of burial mounds is 
connected with the older phase. The author supposes 
that the Slavic (tribal) hillfort was much smaller,12 
and some of the defensive elements of the hillfort 

11 Among others: Filipčuk (Fylyptschuk, Fylypchuk) 2006; 
2008a; 2008b; 2009a; 2009b; 2010a; 2010b; 2011; 2012a; 2012b; 
2013; 2016; Filipčuk, Solovìj 2011; Filipčuk, Šuj 2006. A complete 
list of works by M. Filipčuk was compiled by Andrìj M. Filipčuk 
and Volodimir M. Šelep (2017, 8-24).

12 The largest Slavic hillforts in Lesser Poland neighboring with 
the western Ukraine have an areas of about 25 ha (see: Poleski 
2004, 101, 209, 425).
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are older, perhaps from the early Iron Age (Liwoch 
2003, 217).

Already in the 19th c. farming significantly con-
tributed to the destruction of the hillfort and burial 
grounds, which was remarked by T. Ziemięcki (1882, 
59): […] peasants on their own land plough away both 
ramparts and single burial mounds. Thus in a short 
time traces of their former arrangement can disappear. 
Fortunately, they survived until 1965, by the decision 
of the Council of Ministers of the Ukrainian Socialist 
Soviet Republic the hillfort was put under legal pro-
tection and ploughing was forbidden, allowing only 
haying. Protection of the site – the hillfort and the 
barrow burial ground – was confirmed by two resolu-
tions of the Council of Ministers of Ukraine in 2001 
and 2009. In the year 2015, the Historic-Cultural 
Reserve “Old Plìsnes´k” was established (Ìstoriko-
kul´turnij zapovìdnik „Davnìj Plìsnes´k”) (Filipčuk 
2018, 54-55).

Already in the introductory part it should be no-
ted that in mediaeval Rus’ written sources Plìsnes´k 
was mentioned twice or three times.
Under 6696 [the year 1188]:

Roman13 begged his father-in-law, Rurik, [to go] 
to Galič and told him: “The Galičans are taking me 
to their land to rule, then let your son Rostislav come 
with me”. Rurik let his son go with him and Slavno 
Borisovič, a voivode. Roman then sent [Slavno] ahe-
ad with warriors towards Presniesk: let them seize 
Presniesk first. But they [hillfort inhabitants] shut them-
selves inside. And Hungarians and Galičans attacked 
him at Presniesk, and killed some, while others esca-
ped. Hearing that Roman sent his brother-in-law back 
home, and he himself went to the Lakhs, to Kazimierz 
(Latopis… 1988, 248) .14

Under 6741 [the year 1233] (spring, April ot May):
When the first grass appeared, Danilo15 advan-

ced with his brother and Oleksander upon Plesnesk. 
He came and wrested it from the Arbuzovič boyars16. 

13  Information about the mentioned prince – progenitor of the 
Halych – Volhynia line of the Ruthenian royal family – is presen-
ted by an eminent genealogist of the Rurikid dynasty, Dariusz Dą-
browski (2008, 256-266).

14  See: Ipat´evskaâ… 1962, 661-662.

15  More about that ruler – one of the greatest in Rus’ – can be 
read in recently published biographies written by Ukrainian scien-
tists Volodimir Aleksandrovič and Leontìj Vojtovič (2013) and a 
Polish medievalist D. Dąbrowski (2016).

16  The Arbuzovič are mentioned in written sources just once. 
They may have been a boyar family from the Galič (Halych) lands, 
to whose domain belonged Plìsnes´k. They belonged to the group 
supporting the reign of the Arpads in Galič, while opposing the 
rule of Danilo Romanovič. They must have been very influential 

[Then] taking much booty he returned to Volodimer’ 
(The Hypatian… 1973, 41).17

It might be mentioned in “The Tale of Igor’s 
Campaign”:18

And Svyatoslav saw a troubled dream
in Kiev upon the hills:
“This night, from eventide,
they dressed me,” he said, “with a black pall
on a bedstead of yew.
They ladled out for me
blue wine mixed with bane.
From the empty quivers
of pagan tulks
they rolled great pearls
onto my breast,
and caressed me.
Already the traves
lacked the master-girder
in my gold-crested tower!
 All night, from eventide,
demon ravens croaked.
On the outskirts of Plesensk
there was a logging sleigh,
and it was carried to the blue sea!” (The Tale…, 

2004).19

That conviction was expressed by e.g.: M. P. Kučera 
(1960b; 1962a, 7) and M. Filipčuk (Fylyptschuk 
2012, 236), however others, like Pavel A. Rappoport 
(1965, 93-94), doubt that the mention refers to 
the presented hillfort from the Halych – Volhynia 
borderlands.

and probably involved in the planned assassination of the prin-
ce, since he decided on a campaign against them and removed 
them from the social and political life of Galič (Jusupović 2013, 
112-113).

17  See: Kronika… 2017b, 179.

18  It is outside the author’s competence to decide whether the 
work is an early-medieval original written soon after the failed cam-
paign of the prince against the Polovtsians in the year 1185, or a 
modern forgery. The state of research on it was presented by To-
masz Hodana (2011), yet that review is slightly outdated, as there 
has been an increase in literary works of varying quality devoted 
to “The Tale…”  (e.g.: Vojtovič 2009; Mic´ko 2010; Toločko 2011; 
2014; Arìstov 2017). See also “The Tale the Campaign of Igor 
Svâtoslavič against the Polovtsians” and comments by Edward Go-
ranin (Latopis… 1988, 65-74, 235-242).

19  Translation by Vladimir Nabokov.
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4. ANALYSIS OF ARCHAEOLOGICAL MATERIAL FROM EXCAVATIONS  
BY T. ZIEMIĘCKI

4.1. EXCAVATIONS IN 1881

4.1.1. HILLFORT

[…] I dug a trench across the main section of the 
hillfort called Plìsnes´k, to the depth of the fertile layer, 
and around the central elevation in the place which rose, 
at the very edge of the hill overlooking the road from 
Zolochiv and the picturesque surroundings, and was en-
closed with ramparts in the north-west on the side of 
Plìsnes´k; it undoubtedly must have served as a sacred 
site of ritual ceremonies and probably animal sacrifice, 
as abundant bones and clay potsherds seem to indica-
te. While digging here I followed the slope of the land.

In that latter place, besides extremely numerous 
animal bones and clay potsherds, I found several iron 
knives, larger and smaller, four iron arrowheads, vario-
us other iron tools of unknown use, a piece of rolled up 
tin, and most importantly, two bronze bracelets covered 
with beautiful patina, one of which [was] broader, care-
fully decorated with a linear ornament; and the other 
[was] iron and ordinary.

In the part of the hillfort known as Plìsnes´k, 
among a great profusion of animal bones, boar tusks, 
a deer head etc., I found: four beautiful rings from ka-
olin slate20), probably from a necklace, a glass ball 
blown in the shape of an egg and like our Easter eggs 
painted with yellow garlands against a dark-green ba-
ckground, a ball from whitish paste, and another from 
naturally rounded flint, two whetstones, one in an ori-
ginal form from the so called Tarnopol slate, two iron 
bits, one large and the other smaller, various ferrules 
and iron pieces, an originally formed fire-steel, pieces of 
glass bracelets in light-blue, dark-blue and green colour 

20 P. G. OSSOWSKI, a geologist, drew our attention to the fact that 
the slate from which the rings were made had previously been found 
only between Zbran´ki and Klinec´ in the Ovruč district in Volhynia. 
Hence the items must have arrived here by means of trade.

and decorated with yellow curlicues all round; an elon-
gated glass bead, gilded; a flattened piece of bronze as if 
from a shield boss or similar, covered with thick patina 
(Ziemięcki 1882, 59-60).

Clay potsherds about which T. Ziemięcki (1882, 
58) also wrote that they […] were scattered in large 
numbers all over the fertile layer in this place:

Plìsnes´k is one of those archaeological sites 
where one can find a complete set of all types of Old 
Ruthenian vessels used during the younger phase of 
the early medieval period (Malevskaâ 1969, 14), ho-
wever, the collection of T. Ziemięcki is too small to 
offer a complete picture of early-medieval pottery in 
Pìdgìrcì.21 It seems that he did not collect all the pie-
ces of vessels he had found. The pots preserved in 
fragments (table I) were made by hand from clay to 
which a lot of fine sand had been added, and roun-
ded. The colour of potsherds allows for concluding 
that they were fired in the oxidising atmosphere (pro-
ducts with beige, light-brown or reddish walls) or 
reducing (black and grey products). It should be emp-
hasised that the pottery from the younger phase of 
the early-medieval period in western Ukraine – inclu-
ding Pìdgìrcì – may serve as a chronological indica-
tor only in the most general sense, because of the lack 
of a more precise archaeological context the majority 
of its forms have to be dated broadly, i.e. to the 12th – 
the 1st half of the 13th c., or even more broadly to the 
11th – 13th c., or the 10th – 11th c.

Three pots in various forms were reconstruc-
ted from fragments of vessels found in the hillfort 

21 Ceramic material was studied on the basis of the publications: 
Kučera 1960a; 1961; 1962a, 45-51; 1962b; Malevskaâ 1969; 1971; 
Gupalo 1985; 1993; 1994; Âgodins´ka 2003a; 2003b.
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Table I. List of clay potsherds from the hillfort and graves (pit landfills and perhaps mounds) in Pìdgìrcì-Plìsnes´k  
(no corresponds to the no in fig. 8-10)

No type of 
potsherd

height
in cm

width in 
cm

thickness 
in cm

colour fracture chronology comments

1 rim, 
neck, 
belly

5.5 
(8.15)

14.0 0.8 brown tricolour 13th c. (?) admixture 
thicker than 
average

2 rim,
neck, 
belly

7.8 (7.2) 14.2 0.6 blackish 
with 
brown 
hue

tricolour 10th – 11th c. ornamented; 
reconstructed 
outflow diam. – 
22.0

3 rim, 
neck,
belly

7.4 (7.6) 11.7 0.7 black monochro-
matic

11th – 12th c. reconstructed 
outflow diam. – 
22.0

4 rim, 
neck, 
belly

3.8 (4.1) 6.3 0.6 dark-
-brown 
and black

monochro-
matic

12th – 13th c. ornamented

5 handle 
lids

3.1 handle 
diam. – 
3.3

light-
-brown

monochro-
matic

12th – 13th c.

6 belly 3.5 2.75 0.7 whitish monochro-
matic

10th – 11th c. 
(?)

ornamented

7 bottom
and a 
bottom 
fragment

4.6 11.5 wall – 1.5,
bottom – 
0.7

light-
-brown,  
beige

two-colour 11th – 13th c.

8 belly 11.1 10.1 1.5 light-
-brown  
beige

tricolour 11th – 13th c.

9 rim 
neck, 
belly

4.0 7.6 0.6 peach monochro-
matic

1st half of 
13th c. (?)

fragments 9 and 
10 are pieces of 
the same vessel.

10 rim, 
neck,
belly

6.9 9.5 0.6 peach monochro-
matic

1st half of 
13th c. (?)

a.a.

11 rim, 
neck, 
belly

4.2 (4.6) 7.0 0.75 light-
-brown

monochro-
matic

12th – 13th c.

12 neck, 
belly

12.7 7.8 0.6 brick red, 
black

two-colour ornamented

13 rim 3.1 (4.1) 6.3 beige monochro-
matic

11th (?)

14 belly 4.9 4.2 0.7 blackish, 
gray

monochro-
matic

15 belly 7.5 5.7 0.7 beige,
dirty 
beige

two-colour ornamented

16 neck, 
belly

4.25 3.8 0.4 blackish monochro-
matic

17 belly 3.65 2.4 0.6 blackish monochro-
matic

ornamented

18 belly 5.5 3.6 0.6 blackish monochro-
matic

ornamented

19 bottom 2.75 9.7 
(bottom 
diam. – 
7.8)

bottom – 
1.3

beige monochro-
matic

11th – 12th c. 
(?)

potter’s mark 
(diagonal cross 
inscribed in a 
square)

20 bottom 
fragment

4.0 3.7 0.6 blackish 
(reddish 
fragment)

two-colour

21 belly 5.75 7.75 0.6 black monochro-
matic

ornamented

22 bottom 3.8x3.4 bottom – 
0.55

light-
-brown

tricolour
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[perhaps also in mound VIII in the corner of the ram-
parts (Ziemięcki 1884, 98)]: 

The pot (fig. 7:1, 42:1) was pasted together 
from pieces and filled in on the wall and the bottom. 
It is squat, with the bulge of the belly just beneath the 
neck, and only slightly profiled rim, unadorned. It is 
brownish with lighter and darker fragments. Its me-
asurements are: height – 14.0 cm, depth – 13.2 cm, 
outflow diameter – 15.3 cm, belly diameter – 16.2 cm, 
bottom diameter – 8.2 cm, inner edge width – 0.8 cm. 
It might have been made in the 12th c.

The pot (fig. 7:2, 42:2) was reconstructed from 
pieces constituting a little over ¼ of the whole. It is 
slim. Its rim is only slightly profiled, beneath the neck 
there are four grooves running around, and the surfa-
ce is black with lighter, brownish fragments. It me-
asures: height (reconstructed) – 17.8 cm, outflow 
diameter – 13.0 cm, belly diameter – 15.3 cm, bottom 
diameter – 8.5 cm. It is dated back to the 10th – 11th c.

The pot (fig. 7:3, 42:3) was pasted together 
from pieces and filled in (in the bottom section of 
the belly and at the rim). It is small, has a straight 
rim and poorly visible ornaments (very shallow gro-
oves all around) in the upper section of the belly, 
and is brown. It measures: height – 11.4 cm, outflow 

diameter – 10.2 cm, belly diameter – 11.4 cm, bottom 
diameter – 6.6 cm. It can be dated to the 10th – 11th c.

Special attention needs to be paid to pottery en-
gobed in its upper part and often decorated using 
the sgraffito technique (table II), found in Pìdgìrcì, 
which otherwise is no different than unengobed pot-
tery. M. P. Kučera (1961, 153) believes such vessels 
to be characteristic for Halych-Volodymyr Rus’.22 The 
older dividing line of their appearance was the time 
around the middle and the end of the 12th c., which 
is confirmed by physical dating (Dzieńkowski 2014, 
159). Engobed pots from Chełm and Stołpie are so-
metimes linked to the times of Danilo Romanovič 
and his direct descendants (Auch et al. 2006, 434-
435, 437, 439-440, fig. 8, 9, 15a; Auch 2009, 142-144, 
154-155, 163, fig. IV.21, 31), so to the period aro-
und the middle and the 2nd half of the 13th c. Tomasz 
Dzieńkowski (2009, 376) informs that in Chełm they 
were used since the 1st half of the 13th till the midd-
le or even the end of the 14th c., nor does he rule 
out the possibility of their begin still in use in the 

22  Specimens of such pottery from Volhynia were found e.g. in 
Dorogobuž (Priŝepa, Nìkol´čenko 1996, 58, 174, fig. 40:1).

23 rim 1.8 (2.7) 3.9 black monochro-
matic

10th – 11th c.

24 rim 2.65 2.6 blackish, 
beige

two-colour 10th – 11th c.

25 bottom 
fragment

3.6 5.2 0.9 red, black two-colour 11th – 13th c.

26 belly 5.3 (6.1) 10.7 0.7 light-
-brown

tricolour 11th – 13th c. admixture 
thicker than 
average

27 rim, 
neck, 
belly

4.5 (5.1) 7.0 0.45 light-
-brown 
(peach)

monochro-
matic

12th – 13th c. ornamented

28 belly 6.4 10.0 0.8 beige, 
dun 
(gray-
-brown)

tricolour

29 bottom 6.1x3.8 0.45 beige, 
dun

mono-
chromatic, 
tricolour

potter’s mark or 
imprint of the 
pad

30 rim, 
neck

3.0 (3.6) 4.9 neck – 
0.55

light-
-brown

monochro-
matic

10th – 11th c.

31 rim, 
neck, 
belly

5.45 4.1 neck – 
1.15

black monochro-
matic

32 rim, 
neck

3.3 (3.7) 4.3 neck – 0.7 beige tricolour 10th – 11th c.

33 bottom 
fragment

4.5 3.7 0.9 brick red, 
black

tricolour

34 bottom 
frag-
ment, 
bottom

3.7 3.8 0.9 beige, 
blackish

tricolour

35 rim, 
neck

2.7 (3.3) 3.5 neck – 0.8 beige tricolour 10th – 11th c.
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15th c. Such chronology may be appropriate for cen-
tres still thriving after the Batu-khan’s invasion aro-
und 1240/1241, but in the case of Plìsnes´k destroyed 
at that time it has to be assumed that engobed and 
sgraffitoed pottery was used there only before the 
Mongol onslaught (or possibly as relicts for a short 
time afterwards).

The next part of ceramic material from Pìdgìrcì 
includes pieces of amphorae23 (table III). Vessels of 
that type were brought to Rus’ from the Byzantine 
culture countries – mainly from Byzantium itself – in 
the 11th – 13th c. (in the 12th – 1st half of the 13th c. on 
a large scale, the inflow stopped towards the end of 

23  The issue of their place of manufacture and nomenclature was 
discussed by V. Û. Koval´ (2010, 150-172, il. 62-73, 226-242). One 
has to agree, that amphorae were not manufactured in Rus’, there-
fore calling them „Old Ruthenian” or similar is not justifiable, and 
neither is calling the vessels manufactured in Rus’ amphorae. An 
exception can be made only for the so called Kievan type ampho-
rae (small bottle-like vessels with handles), the presence of which 
among the pottery from Plìsnes´k is mentioned by Â. Pasternak 
(1948, 142).

the 13th c.). They are the most numerous group of im-
ports on Old Rus’ sites. They are frequently discove-
red in the early-urban centres, more rarely within the 
rural residences of princes and boyars or in Orthodox 
churches. They served as containers, but were also 
placed in church walls as loudspeakers (resonators), 
examples of which are specimens from the Volodimir 
cathedral founded at the beginning of the 2nd half of 
the 12th c. by prince Mstislav Izâslavič (Koval´ 2010, 
169, 172). The typological-chronological diagram for 
the amphorae of the Byzantine culture circle in Rus’ 
was drawn by Vladimir Û. Koval´ (2010, 152-169). 
It can successfully be applied to the presented frag-
ments of amphorae from Pìdgìrcì, which belong to 
two groups acc. to V. Û. Koval´: group I (the most 
numerous, up to 70% of all amphorae on Old Rus’ 
sites) type 2(?) from the 12th – 15th c.24 (fig. 12:1, 2, 
44:1, 2), and group II (the second most numerous) 
type 2 from the 12th c. (fig. 12:3, 4, 5 [?], 44:3, 4, 5 

24  The import of amphorae to Rus’ diminished considerably after 
the Mongol invasion towards the end of the 1240s, and stopped in 
the mid-14th c. (Koval´ 2010, 152).

Table II. List of engobed clay potsherds from the hillfort in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (no corresponds to no in fig. 11, 43)

no type of 
potsherd

height
in cm

width in 
cm

thickness
in cm

colour fracture chronology comments

1 rim, 
neck, 
belly

5.9 (6.1) 7.8 0.5 light grey mono-
chromatic

2nd half of 
12th – 1st half 
of 13th c.

2 a.a. 6.2 12.7 0.5 dark grey a.a. a.a. outflow diameter 
(reconstructed) – 
21.5 cm

3 a.a. 3.8 (4.0) 6.3 1.0 a.a. a.a. a.a.
4 a.a. 3.6 (3.9) 8.9 0.5 a.a. a.a. a.a.
5 a.a. 5.4 (6.2) 7.85 0.55 light grey a.a. a.a.
6 a.a. 4.3 3.5 0.4 light 

brown
tricolour a.a.

Table III. List of pieces of amphorae from the hillfort in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (no corresponds to no in fig. 12, 44)

no type of 
potsherd

height
in cm

width in 
cm

thickness
in cm

colour fracture chronology comments

1 fragment 
of belly

10.9 16.2 1.0 brick-red monochro-
matic

12th  – 
mid-13th c.

It can be assumed 
that the fragment 
belongs to type 1 
group I. In that 
case it should be 
dated back to the 
end of the 10th – 
11th c.

2 a.a. 12.7 8.9 1.2 a.a. a.a. a.a. a.a.
3 handle 13.5 5.2 

(6.3)
3.7 (4.0) a.a. a.a. 12th c. (?)

4 fragment 
of belly

8.1 10.4 1.7 a.a. a.a. a.a.

5 handle 6.9 6.2 3.2 a.a. a.a. a.a.
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[?]). Amphorae I2 were made from bright red, pink 
or beige (more rarely yellow or orange) ferrous clay 
tempered with a considerable amount of silty sand 
and, in the majority of cases, natural addition of 
mica; whereas containers from group II2 were made 
from porous clay, red with a pale lilac hue, while 
much plant admixture was added to the clay used to 
form their handles (Koval´ 2010, 152, 155, 157, 159; 
see: fig. 44:3).

Among the pottery from the hillfort there are 
three handles of oil lamps [main parts in the form of 
small bowls have not survived]:

The handle (fig. 10:36, 45:1) was fashioned 
from clay and fired. It has the form of a cornet, is 
light grey, and its fracture is two-coloured (grey in-
side). It measures: length – 4.3 cm, diameter at the 
base – 2.0-1.6 cm.

The handle (fig. 10:37, 45:2) was fashioned 
from clay and fired. It has the shape of a cornet (bro-
ken off tip), light brown colour, two-coloured frac-
ture (grey inside). It measures: length (preserved) 
– 3.6 cm, diameter at the base – 1.9 cm.

The handle of an oil lamp (?) (fig. 10:38) was 
fashioned from clay and very well fired. It has the 
shape of a tang (broken off tip), grey colour, mono-
chromatic fracture (grey). It measures: length (pre-
served) – 4.6 (6.7) cm, diameter – 2.3 cm, width at 
the base – 3.3 cm.

The handles can be dated back to the 12th – the 
1st half of the 13th c.

Analogical specimens of oil lamps from 
Plìsnes´k, Galič and Zvenigorod near L´vìv were 
presented by Vìra Gupalo (2009, 341-346, fig. 1:2, 
3:1, 4:3,5, 5:6-12, 14). She wrote (Gupalo 2009, 345) 
that specimens from Zvenigorod were found in the 
context of wealthy homesteads from the 1st half of 
the 12th c. in the suburbs and by the Orthodox church 
burnt probably in 1241 in the main part of the hill-
fort. Fragments of items from the end of the 12th – 
the 1st half of the 13th c. were mostly found under 
floors and hearths, which might imply that in the 2nd 

half of the 12th c. they were falling out of use. She ob-
served, however, that oil lamps in the shape of bowls 
were also used in the times after the Mongol inva-
sion, and similar 19th-century specimens are known 
from the Prikarpattâ (Circumcarpathia) region.

A clay oil-lamp (fig. 45:3) very different from 
those already mentioned was also used as a source of 
light. It was made from clay, carefully smoothed and 
fired. It consisted of two bowls varying in diameter set 
one above the other, and a hollow, conical stem. The 
smaller upper bowl was mounted on top of the stem, 
while the lower bowl was formed around the stem be-
low. The bottom section of the stem was decorated 
with four carelessly made grooves drawn around it. It 

is light-brown, almost beige. It was reconstructed on 
the basis of a large preserved fragment (stem and a 
part of the upper bowl). It measures: height – 9.8 cm, 
stem height – 7.2 cm, diameter of upper bowl (recon-
structed on the basis of the preserved fragment) – 
11.8 cm, diameter of lower bowl (reconstructed on 
the basis of analogies) – 13.3 cm, diameter of base – 
7.3 cm, depth of upper bowl – 1.7 cm.

It is a Kievan type oil-lamp, unique in western 
Rus’. In its upper bowl there was a wick dipped in 
fat, while the lower bowl caught dribbling fuel, pre-
venting staining. In Kyiv similar were used since the 
11th c., and in the 2nd half of the 12th and the 1st half of 
the 13th c. they constituted more than one third of all 
oil-lamps there (Sergeêva 1995, 126). Probably then 
one of them was brought to Plìsnes´k.

Two ceramic spindle whorls and a stone one, 
which T. Ziemięcki did not mention in his reports, 
must have come from the cultural layer of the hillfort.

The spindle whorl (fig. 7:4, 42:4) was careful-
ly fashioned from clay, decorated with prick marks 
and well fired. It has rounded sides and flat bases on 
which, around the hole, there are single rows of ca-
relessly arranged prick marks. Its colour is uneven, 
greyish with a brown tinge. It is well preserved except 
the damage (deliberate shaving?) by the hole on one 
side and a wide incision between the hole and the 
edge on the other side. It measures: height – 1.3 cm, 
diameter – 3.35 cm, hole diameter – 0.85 cm, wei-
ght – 17.6 g.

The specimen belongs to the type II (oval) 
acc. to Valentina O. Petrašenko. Similarly decorated 
are spindle whorls from the settlement in Teterìvka 
from the last quarter of the 1st millennium AD 
(Petrašenko 1988, 29, fig. 4:8-10). It could be ad-
ded that specimens with similar weight (18.0 g) were 
most numerous among the spindle whorls of varying 
weight (6.0-47.0 g) from the 8th – 10th c. found along 
the right bank of the middle Dnieper (Petrašenko 
1988, 28).

The spindle whorl (fig. 7:5, 42:5) was made 
from clay and fired. It is flat, with very slightly con-
vex bases and carelessly formed side. It is light-brown 
with a grey tinge, and a slightly floury surface. It was 
preserved with a large piece missing near the edge. It 
measures: height – 0.8 cm, diameter – 4.0 cm, hole 
diameter – 0.8 cm, weight – 108 g.

That specimen is close to type IV (cylindrical) 
acc. to V. O. Petrašenko.

The spindle whorl (fig. 7:6, 42:6) was fashio-
ned from stone (lake marl?). It is low, bi-conical, with 
sharp bends, gently convex sides, and flat bases, gen-
tly running towards the hole. It is asymmetrical on 
one side. It is well preserved. It measures: height – 
1.0 cm, diameter – 2.9 cm, hole diameter – 0.95 cm, 
weight – 7.6 g.
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The spindle whorl clearly differs from the types 
distinguished by V. O. Petrašenko (1988, 25, fig. 1).

Those items once weighed down the spindles 
which, together with the distaff, were used for home-
-made production of yarn from flax, hemp or wool 
(see: Moszyński 1929, 303-306, fig. 279). Fitted onto 
the spindles, the whorls helped to even out the rota-
tion speed of the pivot of the implement, thus twist-
ing the thread evenly, and modulation of the rotation 
which determined the twist and thickness of the yarn 
(Chmielewski 2009, 78-79).

The chronology of the presented spindle whorls 
is not certain, because they can be derived both from 
the tribal phase, and the beginning (?) of the early-sta-
te phase in the early-medieval period (see: Petrašenko 
1988, 28-30; Čajka 2009, 47, 65, 190-192, fig. 54-56).

Several iron knives larger and smaller:
Knives (tab. IV) found in Plìsnes´k are mul-

ti-function implements made of iron, which were 
used every day at home and in craftsmen’s wor-
kshops. Similar are commonly encountered in 

early-medieval settlements, hillforts and burial gro-
unds. Specimens from Pìdgìrcì are presented in the 
table below according to their typology. They were 
divided acc. to the scheme worked out by Ryszard 
Rogosz (1983, 264-265) supplemented by Jacek 
Wrzesiński (2000, 99-100), however it should be no-
ted that not all of them fully correspond to the ty-
pes distinguished by the town researchers. The most 
numerous are knives of type I – with a relatively nar-
row blade, a straight spine, a slightly curved (in the 
case of the discussed ones rather straight) cutting 
edge and a distinctive tang (despite doubts speci-
mens were also marked by subtype symbols); two 
resemble or are classified as a type III – the blade 
with the cutting edge and spine joining in a trian-
gle, and one resembling type II – with a straight 
spine with a notch at the end from the back side, 
and simultaneously to type VII – with the cutting 
edge and spine curved, sharp pointed blade and the 
tang discernible on both sides. They are in a vary-
ing state of preservation. There is damage visible on 
their surfaces, edges are chipped and worn (see also 

Table IV. List of iron knives from the hillfort in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (no corresponds to the no in fig. 13, 14)

no type length
in cm

length
of blade 
in cm

height of 
blade
in cm

width of 
back
in cm

weight
in g

comments

1 Ia 14.5 10.3 1.25 
(1.5)

0.3 14.2 distinct protrusion in the edge section of 
the blade by the tang; 
on one side along the backplate a fuller

2 Ia 8.3 6.3 1.1 0.25 4.3
3 Ia 10.4 7.5 1.0 0.3 7.6
4 Ia 8.2 (7.9) 5.1 1.15 0.5 10.1 bent blade
5 Ia 12.2 9.5 1.4 0.35 12.3 maybe from grave landfill (?);

slightly curved
6 Ia(?) 6.9 5.0 1.6 0.4 10.8 missing part of blade and tang
7 Ia(?) 8.8 7.8 1.2 0.35 9.2 missing part of blade and tang;

on one side along backplate a short fuller 
(?)

8 Ia/f 11.4 
(11.2)

7.0 >1.1 0.25 8.3 tang bent by the end

9 Ia/f 10.3 6.2 1.2 (1.0) 0.4 8.9 distinct protrusion in the edge section of 
the blade by the tang

10 Id(?) 5.2 2.3 0.9 0.3 4.3 missing part of blade
11 Ie(?) 9.2 6.6 1.0 0.4 7.1
12 If 7.4 5.9 1.0 0.3 5.3 missing part of tang (?)
13 If 10.9 6.5 1.15 0.5 10.1
14 If 8.5 6.3 0.9 0.3 3.6
15 I 4.9 4.9 1.1 0.4 5.7 top part of the blade
16 II/VII 15.1 10.2 1.2 0.4 17.8 in two fragments
17 III 8.5 6.8 1.0 0.3 3.4 glued from two fragments
18 III 10.1 7.0 1.25 0.3 7.4
19 ? 9.5 9.1 1.95 0.45 20.3 fragment of blade (?);

bent edge by the tip (blade forged from 
two parts of different  composition?)

20 ? 5.0 5.0 1.0 0.2 1.6 fragment of blade
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comments in the table). They have to be fairly gene-
rally dated to the 10th – 13th c., though it can be sur-
mised that most of them come from the 12th – the 1st 
half of the 13th c. Perhaps the larger specimens with 
a taller and longer blade may be classified as youn-
ger (see: Horošev 1997a, 17).

Four iron arrowheads:
The arrowhead (fig. 15:1, 46:1) was made from 

iron. It is small, with a tang and neck circular in cross-
-section, and a massive leaf, undivided, rhomboid in 
cross-section with curved bottom edges. It is well pre-
served. It measures: length – 5.5 cm, tang length – 
1.3 cm, width of leaf – 1.1 cm, weight – 5.7 g.

The arrowhead should be classified as type 
83 acc. to Aleksandr F. Medvedev (1966). A simi-
lar sample from Plìsnes´k M. P. Kučera (1962a, 30, 
33, fig. 12:5) dates back to the 12th – 13th c., however 
A. F. Medvedev (1966, 81) regards this chronology as 
incorrect, and determines the time when such artefa-
cts occurred to the 10th – 12th c., stressing that they 
were most typical for the 11th c.

The arrowhead (fig. 15:2, 46:2) was made from 
iron. The tang, quadrangular in cross-section, turns 
into the neck and an undivided, flat, laurel-like leaf. It 
is well preserved except for surface damage, a larger 
missing bit at the end of the tang and a hole in the 
leaf. It measures: length – 11.4 cm, length of tang – 
4.0 cm, width of leaf – 2.0 cm, weight – 10.9 g.

The arrowhead (fig. 15:3, 46:3) was made from 
iron. It is a specimen with the tang quadrangular in 
cross-section and a short neck turning into an undivi-
ded, flat, laurel-like leaf. It is well preserved (damage 
on the surface and at the edges). It measures: length 
– 9.7 cm, length of tang – 4.8 cm, width of leaf – 
2.0 cm, weight – 6.6 g. 

Both of the above arrowheads belong to type 
63 acc. to A. F. Medvedev. Similar occurred in east 
Europe between the turn of the millennia until the la-
te-medieval period (Medvedev 1966, 74-75), and the 
discussed ones can be dated back to the 10th – 13th c.

The arrowhead (fig. 15:4, 46:4) [may also have 
come from one of the burial mounds in the corner of 
the woods (Ziemięcki 1883, 50)] was made from iron 
in a rhomboid form, with the tang, quadrangular in 
cross-section, smoothly turning (no support for the 
shaft) into an almost flat leaf with triangular cross-
-section. It is well preserved (damage at the edges). It 
measures: length – 7.4 cm, length of tang – 2.0 cm, 
width of leaf – 1.8 cm, weight – 6.9 g.

The arrowhead can be classified as type 46 acc. 
to A. F. Medvedev, so called Novgorod type. Similar 
occurred in the northern part of east Europe since 
the turn of the millennia to the end of the 13th c. In 
Novgorod they were found in layers from the 10th – 
13th c. Individual samples have been encountered 
in the south of Rus’ (Medvedev 1966, 67-68). The 

discussed specimen ought to be dated like the ones 
from Novgorod – to the 10th – 13th c.

A piece of rolled up tin:
The tin bar (fig. 15:5) is small, bent. It measu-

res: length – 3.9 cm (4.6 cm), diameter – 0.5 cm, wei-
ght – 4.3 g.

It can be assumed that the bar bears evidence 
that local craftsmen used tin for coating iron obje-
cts, an example of which is the tin-coated iron brace-
let (see below).

Two bronze bracelets:
The bracelet (fig. 15:6, 46:5) was cut from a 

bronze sheet25 and decorated with a knurl. It is open, 
band-like, narrowing towards pipe-like ends. The insi-
de of the hoop is plain, while the outside is ornamen-
ted – delicate zigzag lines. The geometric motif of 
diagonally cut rectangles, whose triangular edge frag-
ments are embellished with short zigzags, is repeated 
six times. It is not decorated at the end. It is green 
(patina). It is well preserved, except for one broken 
off end. It measures: diameter – 6.0 cm, band width 
– 1.2 cm, band thickness – app. 0.05 cm, and weight 
(preserved) – 7.19 g.

Bracelets of that type from the northern reaches 
of the Old Rus’ date back on the basis of grave com-
plexes to the end of the 11th – 13th c. (Levaševa 1967a, 
236). In Novgorod similar items were discovered in 
the layers from the end of the 11th – the 1350s – 1360s 
(most frequently from the end of the 12th till the end 
of the 13th c.), and in barrows on the Novgorod land 
they have been found in late burials, from the 13th – 
14th c. (Sedova 1981, 113-114). The chronology of the 
specimen from Pìdgìrcì can be narrowed down to the 
end of the 11th – the 1230s.

The bracelet (fig. 15:7, 46:6) was made from a 
bronze bar and polished. It is open, unornamented; 
the wire, rhomboid in cross-section, narrows towards 
the ends that had been flattened and then bent into 
pipe-like finish. It is green (patina). It is perfectly pre-
served. It measures: diameter – 7.0 cm, bar diameter 
– 0.3x0.4 cm, weight – 8.6 g.

In the north of Rus’ jewellery of that variety are 
dated on the basis of four finds (hoops with circular, 
oval and rhomboid cross-section) from Novgorod 
to the 11th – the beginning of the 12th c. (Sedova 
1981, 94) and considered scarce. Perhaps there 
are slightly more of them in south-west Rus’, sin-
ce two other bracelets – with their hoops rhomboid 
in cross-section like the discussed one – are known 

25  Bronze sheets necessary for making such ornaments were usu-
ally obtained by hammering or – as analyses of the artefact from 
Novgorod has shown – by “splashing” (liquid metal spilled on a 
flat surface solidified into a thin sheet). Ornament was added to 
the cooled half-finished product (Ryndina 1963, 234).
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from the hillfort in Pìdgìrcì (Kučera 1962a, 29, 43, 
fig. 11:9), two more from the burial ground from the 
11th – 13th c. in Tors´ke and identically dated hill-
fort in Verbična (Rauhut 1960, 252-254, tab. XVI:9, 
XXI:6), and one more from the 11th-century hillfort 
in Gorodiŝe (Kučìnko 1996, 14172, fig. 64:14). The 
presented specimen seems to have originated in the 
11th – 12th c.

One iron [bracelet]:
The bracelet (fig. 15:8, 46:7) was made from 

thick iron wire and tin-coated. It is open, silver-colou-
red with black showing through. Its state of preserva-
tion is average (ends either broken off or unfinished, 
tin worn off, its thicker layer visible in spots). It me-
asures: diameter – 7.7 cm, rod diameter – 0.45 cm, 
 weight – 18.6 g.

That modest bracelet must have been made by a 
local craftsman, who used tin to enhance the aesthe-
tic value of a simple iron hoop (see above). It can be 
dated relatively broadly to the 11th – the mid-13th c.

A glass ball blown in the shape of an egg and like our 
Easter eggs painted with yellow garlands against a 
dark-green background:

The egg-shaped rattle (fig. 7:7, 42:7) was made 
in the shape of an irregular egg from ordinary potte-
ry clay (from bands or on a wax core),26 fired and co-
ated with (dipped in?) dark-green glazing, after which 
a garland (bracketed) ornament was added in yellow 
glazing. A pebble was placed inside. It was well pre-
served apart from worn off glazing in places. It mea-
sures: height – 4.9 cm, diameter – 3.9 cm.

It is a glazed coloured egg of group II (without 
metallic shine) acc. to Tat´âna I. Makarova, who da-
ted it to the 11th – 13th c. (it can be surmised that to 
the 1st half of the 13th c.), and believes that they were 
most popular in the 11th c., while since the mid-12th c. 
they appear as relics (Makarova 1966, 144; 1967, 45). 
Currently the collection of such objects is more nu-
merous than in the 1960s27 and allows for verifying 
the chronology assumed by the researcher. It is true 
that in western Ukraine there are no precisely da-
ted specimens, but in the neighbouring Polish lands 
have been found both early specimens (Ruthenian 
imports) – two coloured eggs from female graves 
in Lutomiersk dated to the 1st half of the 11th c. 
(Grygiel 2014, 728, 731, 740, fig. 35:7, 38:7), and late 
ones – dated to the end of the 12th – the 1st half of 
the 13th c. a coloured egg found in Kraków-Gródek 
(Buśko et al. 2006, 46, 60, fig. 6). The last one that 
ended up far from the place of its manufacture, seems 

26  See: Makarova 1967, 42; Kaczmarek 1998, 553.

27  For the entire Rus’ T. I. Makarova (1966, 142) estimated the 
number of coloured eggs at over 70. Today the number of known 
specimens is much higher.

to undermine the assumption of T. I. Makarova abo-
ut the relic character of egg-shaped rattles after the 
mid-12th c., though the time brackets she suggested 
for their occurrence must be considered correct. 
Egg-rattles were a side product in workshops manu-
facturing floor tiles (Rybakov 1948, 362) for ortho-
dox churches and residences of princes or boyars. It 
is commonly accepted that coloured eggs served ri-
tual-cult-magical functions (Kaczmarek 1998, 558; 
Wawrzeniuk 2004, 151-152), yet the author tends to 
regard them simply as toys, perhaps apotropaic to a 
certain degree and perhaps alluding to the Christian 
belief in resurrection. Uniformly pagan connotations 
(Bołsunowski 1906) seem inappropriate, because the 
coloured eggs were most probably manufactured in 
workshops operating by orthodox churches.

Two whetstones [one preserved], one in an original 
form from the so called Ternopil' slate:

The whetstone (fig. 15:9, 46:8) from fine-grai-
ned sandstone (?) is a natural creation. It is elonga-
ted, rectangular in cross-section, with diagonal end 
sides (one of them with a distinct protrusion), brown 
in colour. Traces of its use are barely visible. It me-
asures: length – 7.35 cm (7.6 cm), width – 3.2 cm, 
thickness – 2.05 cm, weight – 71.3 g.

The whetstone might have been used for polis-
hing metal, wood or leather. Objects of similar use 
are commonly found on settlement sites (see e.g.: 
Čajka 2009, 66-67, 193, 195, fig. 57, 59; Stasiak, 
Grygiel 2014, 218-219, 257, fig. 141).

Two iron bits:
The bit (fig. 15:10, 46:9) was made from iron. 

It is a large, two-part specimen, with bar sleeves twi-
sted from a thick metal sheet. Only one of the rings 
to which reins and straps of the bridle were fitted, 
has survived. It is relatively well preserved except for 
the missing ring and the sleeve fastening. It measures: 
length (preserved) – 21.8 cm, length between rings 
– 16.6 cm, length of sleeve – 10.0 cm, ring diame-
ter – 5.2 cm, diameter of the ring wire – 0.6x0.6 cm, 
diameter of sleeve at the end < 2.7 cm, weight (pre-
served) – 147.9 g.

It belongs to type I acc. to Andrzej Nadolski 
(probably type IV acc. to Anatolij N. Kirpičnikov). 
A bit similar to the one from Pìdgìrcì was found in 
Trepcza (Kotowicz 2002, 30, tab. XI:3, XII:1; 2004, 
49-50, photo: 47). Such specimens have a wide ter-
ritorial and chronological range, though they are 
less numerous than the variety with bars from rods 
(Nadolski 1954, 87). The described bit can be dated 
to the 10th – 13th c.

The bit (fig. 15:11, 46:10) was made from iron. 
It comprised two parts, but only one part was pre-
served, in good condition, consisting of a rod qua-
drangular in cross-section and a movable wire ring. 
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Its measurements are: length (preserved) – 10.6 cm, 
rod length – 7.9 cm, ring diameter  – 3.5 cm, rod 
cross-section – 0.8x0.6 cm, cross-section of the ring 
wire – 0.45x0.4 cm, weight (preserved) – 38.1 g.

It is a bit of the very common type IV acc. to 
A. N. Kirpičnikov (I acc. to A. Nadolski). In Rus’, si-
milar bits are the most numerous variety, and occur 
since the 9th c. In A. N. Kirpičnikov’s opinion (1973, 
16-17) bits with small-diameter rings – like the descri-
bed one – were used with horses not very sensitive 
to reins. The specimen from Pìdgìrcì probably comes 
from the 10th – 13th c.

An originally formed fire-steel [may also have come 
from one of the burial mounds in the corner of the 
woods (Ziemięcki 1883, 50)]:

The firesteel (fig. 16:1, 46:11) was made from 
iron in a two-bow form. It is preserved in a medioc-
re condition (missing a larger section of one of the 
bows; the tongue-like protrusion is damaged, dama-
ged surface). It measures: length – 8.5 cm, height 
– 3.0 cm, thickness – 0.3 cm, weight (preserved) 
– 12.3 g.

The tool for kindling a fire was probably found 
in the cultural layer of the hillfort. Similar items are 
found relatively often on such sites (see: Čajka 2009, 
51, 166, fig. 30:1-9; Stasiak, Grygiel 2014, 214, 250, 
fig. 134:1-3). The typology of firesteels on the basis 
of specimens found in Novgorod was prepared by 
Boris A. Kolčin (1959, 99-104), who divided them 
into three basic types: the first – two-bow with an ear-
ly variant, characteristic for the 10th – 11th c., and a 
late variant, typical for the 12th c.; the second – link-li-
ke firesteel with holes at the distinctly narrowed ends, 
used in the 12th and the 1st half of the 13th c.; the thi-
rd – link-like firesteels which were in use between the 
13th and the 16th c.; and a group of firesteels with in-
dividual forms. The presented typological-chrono-
logical diagram has one surprising feature – dating 
cannot be used outside Velikij Novgorod, because to-
day, like a thousand years ago, a two-bow, symmetrical 
fire-steel is predominant in the Slavic lands. We encoun-
ter it commonly in Belarus, Little Rus’ and in Poland; 
it is in use also in Great Rus’ and once the link-like fi-
resteel used to be more common than today in Slavic 
lands; its excavated specimens we know from such are-
as where it is no longer used today. Nowadays we find it 
most frequently in northern Slavic lands. It is, or it was, 
fairly common in Poland (especially in the west where 
it is factory-made here and there); it could also be fou-
nd in western Little Rus’ (in the Carpathians) and si-
milarly in Slovakian territories; and finally – in Great 
Rus’ (Moszyński 1929, 240, 244). Besides, even in 
Novgorod itself two-bow firesteels were found in lay-
ers from the 14th – 16th century, yet rather prematu-
rely it was decided that they had ended up there as a 
result of excavations (Kolčin 1959, 99). In the case 

of the specimen from Plìsnes´k it can be assumed 
that it comes from the 10th – the 1st half of the 13th c.

Pieces of glass bracelets, light-blue, dark-blue, green, 
and ornamented with yellow twists all round:

Pieces of bracelets (table V) are examples of 
artefacts so emblematic for the Old Rus’ culture as 
spindle whorls from pink slate. They were made from 
drawn glass sticks smooth or – more often – twisted, 
which were formed into circles. Currently they are 
corroded to a varying degree. Until recently, it was as-
sumed that dating those feminine ornaments – at le-
ast in the case of products from the Kyiv workshops 
or those in southern Rus’ – can be narrowed down 
to the period between app. the mid-12th c. till the de-
structive Mongol invasion in the year 1240/1241, 
with the possibility of their infrequent occurrences 
slightly earlier and relic later28 (Ŝapova 1997, 87-89). 
Currently it is allowed that those ornaments were 
also produced after 1241, as they can be found in cul-
tural layers and features from the 2nd half of the 13th – 
14th c. in Peresopnicâ, Volodimir-Volins´kij and Luck 
(Ters´kij 2001, 146). Similarly dated, i.e. to the pe-
riod from the mid-13th c. to the 2nd half of the 14th c., 
are the specimens from Chełm (Buko et al. 2014, 125, 
150). It does not alter the fact, an overwhelming ma-
jority of bracelets produced in Rus’ dates back to the 
13th c. – in Novgorod mainly from the 1220s – 1270s 
[layers 13-15], and they were used most frequently in 
the 1220s and 1230s [layer 15] (Poluboârinova 1963, 
170-171). Also specimens from Plìsnes´k were pro-
duced and must have been worn during the 1220s 
– 1230s.29

Glass bead:
The bead (fig. 42:8) was made from glass by 

winding and decorated with foil (applied to the core 
of the ornament and coated with a layer of glass; see: 
Stolârova 2015, 7-11). It is barrel-shaped, elongated, 
colourless, and semi-transparent, with a greasy she-
en. The foil is golden. It is relatively well-preserved, 
but corrosion is noticeable (numerous shallow, oval 
corrosion pits on the surface), while the foil is par-
tially discoloured to a grey hue.30 It measures: length 

28  There was no doubt, that in hillforts with local glass pro-
duction, which were not destroyed by the Mongols – e.g. Polock 
and Novgorod – glass bracelets were still used in the 14th c. (Ŝapova 
1972, 193).

29  The author earlier suggested the need to alter, and specifically 
to narrow down, the chronology of that group of artefacts in Rus’ 
(Liwoch 2014a, 416).

30  According to Joanna Trąbska, golden foil is not made from 
gold, because it does not discolour. Perhaps tin sulphate (SnS₂) 
was applied, which is used as imitation of gold in mosaics. The 
supposition has to be verified by a chemical analysis. The author 
would like to thank for opinions on the chemical composition of 
this and other glass and stone beads presented below.
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Table V. List of glass bracelets (fragments from app. 25 specimens) from Pìdgìrcì-Plìsnes´k  
(no corresponds to the no in fig. 47)

No Colour bar cross-section
(type)

length (chord)
in cm

bar diameter
in cm comments

1 violet smooth 3.1 0.8 flattened
2 a.a. a.a. 4.2 0.6 -
3 a.a. a.a. 2.65 0.6 3, 4 and 5 – pieces of one specimen 

(?)
4 a.a. a.a. 2.85 0.6 a.a.
5 a.a. a.a. 5.85 0.6 a.a.
6 a.a. twisted 3.1 0.7 flattened at one end
7 a.a. a.a. 1.0 0.5 -
8 a.a. a.a. 1.7 0.85 -
9 a.a. a.a. 0.8 - cross-section not preserved
10 a.a. a.a. 5.15 0.5 flattened at one end
11 a.a. a.a. 4.9 0.65 -
12 yellow a.a. 2.3 0.8 -
13 black smooth 2.75 0.6 Ruthenian/Kievan (?)
14 green twisted 2.9 0.6 decorated with double thread of 

yellow glass 
15 a.a. a.a. 2.35 0.5 15 and 16 – pieces of one specimen 

(?)
16 a.a. a.a. 2.3 0.5 a.a.
17 a.a. a.a. 2.25 0.6 flattened at one end;

17-20 – pieces of one specimen (?)
18 a.a. a.a. 2.95 0.65 a.a.
19 a.a. a.a. 3.9 0.65 17-20 – pieces of one specimen (?)
20 a.a. a.a. 2.95 0.65 a.a.
21 a.a. smooth 5.8 0.6 21 and 22 – pieces of one specimen 

(?)
22 a.a. a.a. 2.2 0.6 a.a.
23 a.a. a.a. 4.0 0.7 23 and 24 – pieces of one specimen
24 a.a. a.a. 5.8 0.7 a.a.;

flattened at one end
25 a.a. a.a. 4.7 0.5 flattened at one end
26 dark blue a.a. 5.7 0.5 flattened at one end (at the joining)
27 a.a. twisted 2.1 0.7 -
28 a.a. a.a. 3.7 0,6 -
29 a.a. a.a. 3,6 0.7 -
30 a.a. a.a. 5.0 0.45 30, 31, 34 and 32 or 33 – pieces of 

one specimen (?)
31 a.a. a.a. 3.15 0.5 a.a.
32 a.a. a.a. 2.4 0.4 a.a.
33 a.a. a.a. 2.2 0.45 a.a.
34 a.a. a.a. 5.3 0.45 a.a.;

flattened at one end (at the joining)
35 turquois a.a. 1.6 0.6 flattened fragment 
36 a.a. a.a. 4.45 0.65 36 and 37 – pieces of one specimen 

(?)
37 a.a. a.a. 2.95 0.65 a.a.;

considerably damaged surface
38 a.a. smooth 5.5 0.8 angular;

flattened at one end
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– 1.45 cm, diameter – 0.8 cm, hole diameter – 0.25-
0.4 cm, weight – 1.2 g.

The bead belongs to type 6 acc. to Ûlia 
Ŝapova (see: Ŝapova 1956, 171-172, tab. I:19-21). In 
Novgorod similar ones occurred from the end of the 
10th till the mid-13th c., and in greatest numbers in the 
11th c. (Ŝapova 1956, 172), while the specimens from 
Zvenigorod in western Ukraine are dated back to the 
11th – 12th (13th?) c. (Vojceščuk 2013, 181). The bead 
from Plìsnes´k has to be dated broadly to the 11th 
– the 1st half of the 13th c. It is not certain whether 
it was imported from Byzantium o manufactured in 
Rus’.

A flattened piece of bronze as if from a shield boss or 
similar:

A fragment of a cauldron (fig. 16:2, 46:12) made 
from copper (Cu + 0.09% Sn, 0.48% Pb, 0.052% Zn, 
0.078% Ag)31. It comes from the upper section of the 
vessel. It is small and tarnished. It measures: length – 
10.3 cm, height – 4.0 cm, thickness of the rim – 0.6 
cm, thickness of the wall < 0.1 cm, weight – 70.6 g.

The aforementioned cauldron might have re-
presented type II (from riveted metal sheet) acc. 
to Mihail L. Švecov. Svâtoslav Ters´kij (2000, 192) 
states – he wrote about Volhynia, but the comment 
might probably be stretched to nearby Plìsnes´k 
– that such vessels were a popular import from 
Polovtsians. M. L. Švecov (1980, 198-201) correctly 
regards similar vessels as late-nomadic products from 
the 12th – the 1st half of the 13th c., which were tradi-
tionally put in the graves of steppe aristocracy, howe-
ver one cannot agree with his view about the lack of 
copper cauldrons on archaeological sites of the peo-
ples settled in the vicinity of the steppe.

The items listed below, which T. Ziemięcki did 
not mention in his report, must have been found in 
the cultural layer of the hillfort (perhaps also in uni-
dentified archaeological features):

The spur (fig. 16:3, 46:13) which was made 
from iron, is fragmentarily preserved (part of the bow 
and catch). The catch belongs to type 2 acc. to A. N. 
Kirpičnikov. It measures: length (preserved) – 11.0 
cm, weight (preserved) – 16.2 g.

The spur (fig. 16:4, 46:14) was made from 
iron. It has survived in a fragment (part of the bow 
and catch). The catch belongs to type 7 acc. to A. 
N. Kirpičnikov. Its measurements are: length (pre-
served) – 6.0 cm, weight (preserved) – 6.3 g.

Both relics of riding tackle come most probably 
from the 12th – 13th c.

31  Those and four more (see below) chemical analyses of artefa-
cts were carried out in 2000 by Anna Kowalska.

A swivel link (fig. 16:5, 46:15) was made from 
iron. It has the shape of a ring with a flattened frag-
ment of the frame and fitted with a hole. It is very 
well preserved. It measures: diameter – 3.2 cm, rod 
diameter – 0.5 cm, disc width – 1.4 cm, hole diame-
ter – 0.45 cm, weight – 11.6 g.

It can be assumed that it served to fastening 
the halter (probably the bridle without the bit), leat-
her straps or ropes, and the bolt rotating in the swi-
vel allowed for placid (without the ropes or leather 
straps getting twisted) grazing of tethered horses. A. 
N. Kirpičnikov (1973, 79, fig. 46) presents a similar 
item from Gorodiŝa and mentions another one from 
Navagrudak, both from the cultural layers from the 12th 
– 13th c. He adds that similar items could also have been 
used for other purposes, e.g. for hanging cauldrons.

The key (fig. 16:6, 46:16) was made from iron. 
Its shaft is made from a four-sided rod which was flat-
tened and shaped into a grip at one end, while at the 
other it splits into two arms bent in opposite directions 
(anchor-like bit). It is very well preserved except for 
surface damage. It measures: length – 19.2 cm, height 
of bit arms – 3.6 cm, width of bit – 4.2 cm, shaft dia-
meter – 0.6x0.6 cm, outer diameter of grip – 1.4 cm, 
inner diameter of grip < 1.0 cm, weight – 53.3 g.

The key (fig. 16:7, 46:17) was made from iron. 
The shaft from a four-sided bar was flattened on one 
end into a trapezoid plate which turns into a turned-up 
grip, while gently bent on the other (hook-like bit). It 
is well preserved (surface damage). It measures: length 
– 11.4 cm, height of bit arm – 2.25 cm, shaft section – 
0.5x0.3 cm, width of trapezoid flat section – 0.95 cm, 
inner diameter of grip – 0.5 cm, weight – 12.4 g.

Both specimens belong to probably the most 
common in the early medieval period group of keys 
to wooden or iron bolts, which in a similar form oc-
curred from the period of Roman influence until the 
last century (Czerska 1972, 64; Horošev 1997, 16). 
The hook-like keys are very numerous (see: Czerska 
1973, 62-64, fig. 11-13; Čajka 2009, 51, 167, fig. 31:1-7; 
Stasiak, Grygiel 2014, 223, 267, fig. 151:7-15). Anchor-
like keys are seldom encountered on early medieval 
sites. Items analogical to those from Pìdgìrcì were fo-
und in the Old Ruthenian settlement from the 12th – 
the 1st half of the 13th c. in Bovšìv (Baran, Čajka 1972, 
100-101, fig. 3:27); in the layer from the end of the 11th 
– the beginning of the 12th c. in the hillfort in Opole-
Ostrówek (Czerska 1972, 58, 64, fig. 4c) and in lay-
ers from the end of the 10th – the beginning of the 12th 
c. in the hillfort in Tum (Stasiak, Grygiel 2014, 223, 
267, fig. 151:3-6). The keys to bolts from Pìdgìrcì can 
be dated back to the (10th?) 11th – mid-13th c.

The key (fig. 16:8, 46:18) was made from iron. 
The shaft from a four-sided bar is narrow, bent and 
hammered into a grip at one end, while on the other 
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it widens slightly and ends in four small, crosswise 
protrusions (from above it resembles letter “H”). It is 
well preserved except for surface damage. It measures: 
length – 12.1 cm, grip width – 1.6 cm, grip opening 
diameter – 0.6 cm, bar cross-section – app. 0.8x0.3 
cm, H-shaped ending – 1.2x1.1 cm, weight – 27.7 g.

It is a fairly simple specimen of a padlock key 
which does not have a precise equivalent in the ty-
pological-chronological scheme prepared by B. A. 
Kolčin (1959, 78-87) for padlocks and keys from 
Novgorod. It resembles types: В, В-I, Г and Д. It can 
be dated to the 12th – 13th c.

The artefact (fig. 16:9, 46:19) might be a spin-
ner made from iron. It has the form of a plate with 
a clearly distinguishable hook. It is well preserved, 
though covered with rust, and a section of the pla-
te was broken off. It measures: length (preserved) – 
8.5 cm, hook length – 3.4 cm, width – 2.5 cm, weight 
(preserved) – 10.5 g.

Such lures were used in Old Rus’ to catch preda-
tory fish (see e.g.: Lâškevìč 2009; Zvâruga 2009, 151).

The staple (fig. 16:10) was fashioned from an 
iron flat into a shape resembling a rectangle. Its arms 
are thinned towards the end. It is well preserved. It 
measures: length – 9.2 cm, width – 7.1 cm, bar width 
– 0.8 cm, bar thickness – 0.4 cm, weight – 31.6 g.

The staple (fig. 16:11) was made from an iron 
flat bar in the shape resembling a rectangle. Its arms 
become narrower and thinner towards the ends. Its 
state of preservation is average (one end broken off). 
It measures: length – 4.9 cm, width – 4.5 cm, bar 
width – 0.5 cm, bar thickness – 0.3 cm, weight (pre-
served) – 9.2 g.

The staple (fig. 16:12) was made from an iron 
rod which is almost circular in cross-section on its 
curve, but becomes four-sided along the arms. One 
end is sharp and slightly bent, the other is missing 
(?; not finished). It is well preserved. It measures: 
length – 5.2 cm, width – 2.8 cm, diameter of rod at 
the curve – 0.5 cm, weight (preserved) – 9.7 g. It can-
not be ruled out that the item is actually a bow from 
a padlock.

Staples were commonly used as an element of 
the door lock, driven into the door frame of a buil-
ding (see: Czerska 1972, 57, 67, fig. 2; Čajka 2009, 
171, fig. 35:1-10; Stasiak, Grygiel 2014, 223, 266, fig. 
150:20-31). The most common were rectangular sta-
ples – type I acc. to Barbara Czerska, which two of 
the above mentioned specimens belong to. The third 
staple represents the U- or V-shaped ones, which B. 
Czerska defined as type IV. They can be dated, like 
the keys (see above), to the (10th?) 11th – mid-13th c.

Artefacts discovered by T. Ziemięcki in the 
hillfort in Pìdgìrcì are the evidence – against his 

suggestion (Ziemięcki 1882 59), probably triggered 
by a romantic vision of Slavic antiquities, about the 
clearly cult purpose of the part of the site – of the 
early-urban character of Plìsnes´k with the abundan-
ce of Old Rus’ culture from the younger phase of the 
early medieval period (end of the 10th – the 1st half 
of the 13th c.). Despite merely two (three?) mentions 
about Plìsnes´k in Old Ruthenian written records, 
there is no doubt that it was one of the most impor-
tant – though not the capital – hillforts in the western 
part of the Rurikid state. It also played a significant 
role during the tribal period,32 which cannot be seen 
in the material from the research by T. Ziemięcki, yet 
indirectly it is proven by the presence in Plìsnes´k of 
elite graves from the dawn of the Rus’ state. The hill-
fort survived until app. the middle of the 13th c., when 
it was destroyed most probably during the Mongolian 
invasion of Batu-khan in December 1240 or at the be-
ginning of 1241.

4.1.2. GREAT BARROW ON PEASANT LAND 
(fig. 17)

[…] one large grave deserves to be distinguished, 
the only bigger one that, as it was located on agricultu-
ral land, I was allowed to excavate.33) It rises up to two 
and a half metres above the ground. It had been dug 
up twice before, though with no results, because of shal-
low digging; at the depth of three metres i.e. about ½ m 
below the level, I found two skeletons lying supine side 
by side, with their heads bent slightly towards the west, 
one male, the other female. Their bones were comple-
tely decayed therefore were impossible to preserve ex-
cept for a piece of a jaw. Next to the male skeleton, by 
his right side, a long, iron sword was lying in a wooden 
scabbard that once might have been covered in leather, 
as traces of fibres seem to indicate; above his shoulder 
on the same side there was an iron implement set in 
wood, with a hook-like lower end, resembling a halberd 
or some such. On the skeleton’s chest one could discern 
a kind of chainmail from iron rings, set in some fabric; 
the belt probably made of leather was fastened with a 
bronze buckle, with two bronze, patterned rings beside 
it.34) Between his teeth the skeleton had a small, flat pie-
ce of gold, like the Roman ‘obolus of the dead’. By his 
right side there were three narrow hoops from a buc-
ket, probably oaken but completely decomposed, and in 
their middle a scapula and cattle ribs, probably remains 

32  It can be seen in materials from the research by M. A. Filipčuk 
(see above).

33 The owner, Prince E. Sanguszko, made it clear that the large gra-
ves in manorial land were not to be touched. I hope that when the gra-
ves in agricultural land are examined, as suffering more damage, the 
objection to excavating the graves in manorial land will be withdrawn.

34 A similar ring with the same ornament found in Žabincì in 
Zoločìv dis. is in the Museum of the Academy of Learning.
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of a meat offering. Further there was an oblong whetsto-
ne and a small bone tube, wrapped at the ends with a 
bronze wire. At the feet of the skeleton there was a huge 
oaken bucket, fitted with iron hoops and such a han-
dle, well preserved. The female skeleton had a neckla-
ce from cut carnelian beads, larger and smaller, and 
on her right hand a bracelet from a narrow gold band; 
by the left shoulder lifted slightly higher there stood a 
small, black, clay vessel.

The skeletons, both here and in other graves, were 
lying along the west – east direction, with their heads 
pointing west. Numerous nails and traces of decayed 
wood, probably from coffins, were strewn everywhere 
(Ziemięcki 1882, 60).

A long iron sword in a wooden scabbard [not pre-
served] once probably covered in leather as traces of fi-
bres seem to indicate:

The sword (fig. 18, 48, 49) was made from iron, 
and its cross-guard and hilt had a damascene deco-
ration35 in silver, copper and brass (aurichalcum). It 
has a blade with a broad fuller, a cross-guard wide-
ning at the ends, a two-part pommel with an almost 
straight base with sides slightly widening upwards 
and a three-part scale. The polychrome decoration of 
the pommel and cross-guard is silver, red and golden. 
On the cross-guard and on the silver background of 
the base of the pommel there are plaited-chain mo-
tifs with slightly angular links made from strands of 
brass framed with copper threads. On the sides of 
both those parts of the hilt there are sections resem-
bling triangles and filled with delicate silver zigzags. 
The upper surface of the cross-guard has a geome-
tric decoration – squares (silver “x” are inscribed in 
some) encircled with silver strands from which short 
lines spread diagonally. The scale of the pommel is 
divided into three parts not only morphologically, 
but also decoratively – the larger middle section is se-
parated from the smaller side ones by a broad band 
with copper background and delicate silver zigzags. 
The middle of the central fragment is decorated with 
copper-brass braiding placed vertically against a sil-
ver background; while the sides with two semi-elliptic 
brass eyes framed with copper (decoration of the top 
was not preserved). The sides of the scale also have 
braided decoration – a silver herring-bone pattern 
against a silver background can be seen on copper 
bands surrounding brass sections. The top of the side 
fragments is decorated with a strip – copper backgro-
und (poorly preserved) with delicate silver zigzags. 
On upper and lower edges of the cross-guard and the 

35  In the case of both swords described in this work it is a sem-
blance of that difficult technique i.e. hammering decorative metal 
foil into the dense notches or grooves etched with acid on the base 
surface (see: damascene work, incrustation in: Słownik… 2004, 83, 
160).

base of the pommel there are (vestigially preserved) 
copper strands. The decoration on the hilt is clearly 
visible only on one side, while on the other one can 
discern the silver background with the contours of a 
destroyed ornament. The blade36 is poorly preserved, 
while the hilt slightly better, though with a large frag-
ment missing on one side of the base. Measurements 
of the sword are: total length (preserved) – 86.0 cm, 
length of blade (preserved) – 69.0 cm, width of blade 
(preserved) – 5.2 cm, thickness of blade (preserved) 
– 0.4 cm, length of hilt – 17.5 cm, length of cross-
-guard (preserved) – 10.9 cm, height of cross-guard 
– 2.8 cm, thickness of cross-guard – 2.7 cm, width of 
grip (preserved) – 2.3 cm, thickness of grip – z 0.5 
cm, width of pommel – 9.6 cm, height of pommel – 
6.8 cm, thickness of pommel – 3.6 cm, weight (pre-
served) – 780.0 g. 

The discussed sword represents type S acc. to Jan 
Petersen (1919). Decoration of its hilt (incrustation 
– braided ribbons) resembles those on other speci-
mens of that type. Particularly similar is the decora-
tion on the sword – especially in the middle section 
of the scale – from Lipiany (Sarnowska 1955, 285-
286, fig. 15), as well as the specimen from Blistova 
(Voznesens´ka et al. 1984, 32-33, fig. 10). Other si-
milar examples are: the sword from Lutowo (Siwiak, 
Zajączkowska 2008), a sword cross-guard from 
Morzewo (Sarnowska 1955, 289, 292, fig. 23), and 
slightly less one of the swords found in the Dnieper 
rapids (Kirpičnikov 1966a, 29, 78-79, fig. 4:1), the 
sword from Salmany (Arne 1914, 48-49, fig. 35) and 
the sword from Lunda parish bearing an inscription 
“INGELRIIMEFECIT+” (Androshchuk 2014, 421, 
612, fig. 131). The type S specimen from Pìdgìrcì – 
probably manufactured in a Rhineland workshop37 – 
A. N. Kirpičnikov (1966a, 78-79) dated back to the 
end of the 10th – the beginning of the 11th c. While 
the upper time limit does not arouse much doubt, it 
seems that the bottom limit should be moved further 
into the 10th c. (see: Androshchuk 2014, 75). It is a 
fundamental indicator of the chronology of the grave.

A belt probably made of leather [not preserved], was 
fastened with a bronze buckle and two bronze rings 
with a patterned decoration:

The belt buckle (fig. 19:1, 50:1) was cast in 
tin-lead bronze (Cu + 3.1% Sn, 5.0% Pb, 0.12% Zn, 
0,23% Ag) in the shape of a lyre. It was very well pre-
served apart from the missing tang. Its measurements 

36  Samples were taken from blades both swords discussed in this 
work for metallographic analysis the results of which are – unfor-
tunately – unknown. There is not information either as to who and 
when took those samples.

37  Arkadiusz Michalak and Piotr Pudło wrote about dilemmas 
concerning swords’ origins (2008). Nb. problems with determining 
the place of their production concerns many other artefacts.
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are: length – 2.6 cm, width – 2.3 cm, height – 0.3 cm, 
width in the place where the leather strip was faste-
ned – 1.8 cm, diameter of narrowing inner axis (to 
the tang base) – 0.2 cm, weight – 4.7 g.

The belt ring (fig. 19:2, 50:2) was cast in tin-
-lead bronze (Cu + 6.2% Sn, 2.45% Pb, 0.0037% Zn, 
0.46% Ag). In the side projection it has the form of 
a truncated cone, and is decorated all around with a 
plant twine motif. It is very well preserved. Its mea-
surements are: diameter – 2.9 cm, inner diameter – 
1.9 cm, frame thickness – 0.2 cm, weight – 3.5 g

The belt ring (fig. 19:3, 50:3) was cast in bron-
ze. It is almost identical with the above described, ex-
cept for a small fragment missing by the inner edge. 
It measures: diameter – 2.85 cm, inner diameter – 1.9 
cm, frame thickness – 0.2 cm, weight – 3.7 g.

Various belt elements, particularly buckles, are 
relatively frequently encountered in early-medieval 
graves, mostly male (see: Zoll-Adamikowa 1971, 80-81; 
Janowski 2015, 64-65; Mihajlov 2016, 110-113). The 
buckle from Pìdgìrcì belongs to the group of lyre-sha-
ped buckles, which include numerous and morpholo-
gically diverse finds in Central and Eastern Europe 
(see: Hołowińska 1963; Révész 1987). Most of them 
come from the 11th – 12th c., though there are nume-
rous samples from the previous century (Sedova 1981, 
144; Lesman 1990, 79, 98), like the presented speci-
men from Pìdgìrcì. Without much doubt, it can be 
dated back to the end of the 10th c. Particularly interes-
ting pieces of early Ruthenian (no longer Varangian?) 
metalwork – judging by the style of ornamentation 
– are belt rings much older than other similar speci-
mens, since the rings from Novgorod are dated to the 
period between the 2nd quarter of the 11th and the be-
ginning of the 14th c. (Lesman 1990, 79-80, 98).

Oblong whetstone:
The whetstone (fig. 19:4, 50:4) was cut from 

stone (mudstone?) in an elongated prismatic form. 
It is smooth and brown (perhaps covered in iron oxi-
des?). It was fragmentarily preserved (clear traces 
of breaking), and scratches and a partially peeled-
-off top layer are visible on its surface. Its dimensions 
are: length (preserved) – 6.2 cm, width – 2.0 cm, 
thickness – 1.2 cm, weight (preserved) – 29.6 g.

The whetstone is one of artefacts fairly often 
encountered among grave furnishings, though not al-
ways accompanied by knives (see: Kurasiński 2008, 
37-38; Janowski 2015, 68; Mihajlov 2016, 127). It 
might have been used for both sharpening the kni-
fe the relic of which is the bone handle, and a sword. 
The assumed traces of iron allow for surmising that 
the object really is a whetstone, as it should be noted 
that touchstones have also been found in elite gra-
ves. Such a purpose of some “whetstones” has been 
confirmed by specks of non-ferrous metals found on 
them (Janowski 2015, 68).

Small bone pipe, tightened at the ends with bronze 
wire [not preserved]:

The knife handle (fig. 19:5, 50:5) was carved 
from bone in a simple, pipe-like form with one edge 
decoratively profiled (three tines with curved sides). 
On both sides, there are grooves all round, covered 
with a green layer of copper oxides (traces of decora-
tive and tightening wire). There is also a visible notch 
along the artefact. The handle has a smooth brow-
nish-green surface with some traces of corrosion. It 
was well-preserved except for a missing fragment at 
one end. Its dimensions are: length – 4.25 cm, outer 
diameter – 1.65 cm, inner diameter – 1.1-1.2 cm, gro-
ove width – 0.3 cm, weight – 5.8 g.

It must have been a knife handle. The author 
does not know other objects stylistically resembling 
the presented specimen (see e.g.: Cnotliwy 1973, 
221-229; Ters´kij 1993; Pasternak 1998, 235, 244; 
Zvâruga 2009, 150).

Large oaken bucket fitted with iron hoops, and with 
such a handle, well preserved:

The bucket (fig. 20:18, 21:18) was made from 
yew boards38 which were lined with iron sheet and 
an outer tin-lead layer, and strengthened with iron 
bands. It is a large, slightly conical container who-
se outer surface consists of seven bands separated by 
hoops. On the top band there are there are 11 rings 
fixed on small staples. The handle is square in cross-
-section (the bar is placed diagonally in relation to 
the rest of the bucket). It has decorative endings in 
the form of a cuboid topped with a pyramid. The bu-
cket was almost in its original form (slightly miss-
hapen) but poorly preserved (faint traces of staves, 
seriously damaged metal sheet, the handle of incom-
plete length and in fragments, lack of handholds, 
some rings badly corroded). Its measurements are: 
height – 29.5 cm, top diameter – 27.5-28.5 cm, bot-
tom diameter – 31.0-32.0 cm, outer diameter of rings 
– 2.5 cm, inner diameter of rings – 1.5 cm, width of 
bands between hoops – 3.5-4.5 cm, hoop width – app. 
0.9 cm, length of preserved handle fragments – 36.1 
(12.3+8.1+10.3+3.3+0.8+1.3) cm, handle cross-sec-
tion – 1.0x1.0 cm, length and width of base endings 
– 1.8x17 and 1.8x1.6 cm, height of endings – 2.1 cm, 
capacity > 10,0 l.

The artefact was examined39 using the X-ray 
spectrometer (XRF). The tin-lead layer applied to the 
iron sheet (bands counted from the bottom of the 
vessel) yielded the following results:

38  Tree species was identified by Irena Gluza.

39  The analysis was carried out by: K. Besztak, A. Dyga and 
 Aldona Garbacz-Klempka.
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– three readings from a fragment of the band no 1
Fe 75.9 88.1 86.8
Pb 1.90 4.48 5.39
Sn 0.76 1.76 1.59
Cu 0.98 4.76 5.17
Zn 0.36 0.063 0.22
Ni 0.00 0.24 0.18

– three readings from a first fragment of the band no 2
Fe 76.3 82.0 76.2
Pb 1.28 1.47 1.57
Sn 2.17 14.3 1.94
Cu 0.17 0.20 0.14

– three readings from a second fragment of the band 
no 2

Fe 78.5 78.0 79.3
Pb 0.00 0.73 0.00
Sn 1.23 0.69 0.37
Cu 0.11 0.082 0.10

– three readings from a third fragment of the band 
no 2

Fe 92.2 89.6 88.0 
Pb 0.7 0.25 0.27
Sn 6.35 8.62 10.4
Cu 0.18 0.10 0.13

– three readings from a fragment of the band no 3
Fe 81.4 69.6 68.9
Pb 8.63 7.35 5.29
Sn 7.72 2.12 4.64
Cu 1.10 0.85 0.96
Zn 0.78 0.00 0.68

– three readings from a fragment of the band no 6
Fe 82.5 84.1 88.2
Pb 4.76 1.41 1.48
Sn 11.5 12.4 9.49
Cu 0.46 0.18 0.15

Differences in measurements resulted from the 
use of the portable version of the device in combina-
tion with the small area of analysed fragments and 
differences in the thickness of the outer layer. For 
that reason for each fragment the results from three 
readings should be averaged. The presence of iron 
serves as background for the analysed material, the-
refore, in order to obtain the percent content of the 
surface layer it should be removed from the calcula-
tions. Because of the applied research method and 
thin layers of various metals being superimposed on 
one another, the interpretation of results should be 
qualitative not quantitative.

The bucket, most probably found in the gre-
at barrow on agricultural land, is the only relatively 
well-preserved among several buckets from the bar-
rows in Pìdgìrcì. The issue of such vessels was di-
scussed by Andrzej Janowski and Tomasz Kurasiński 
(2008, 63-72; Kurasiński 2012; 2015a; 2015b). There 
are fairly common in early-medieval graves, especial-
ly from the 2nd half of the 10th-11th c. (see: Arbman 

1940, tab. 203-212; Mocâ 1993, 26-27, 38-39; Dučyc 
1994; Janowski 2015, 66; Mihajlov 2016, 123). The 
bucket from Pìdgìrcì was lined with a metal sheet, 
like e.g. the specimen from Lubień, and many other 
listed by T. Kurasiński (2012, 293; literature the-
re). Such containers lined with metal sheet found in 
Poland are regarded as imports or local imitations 
of north-European products (Kurasiński 2012, 294). 
The described vessel might also have been manufac-
tured in Scandinavia or in Scandinavian settlements 
in the north-east of Europe (see: Duczko 2006, 84, 
fig. 19d). It ought to be noted that in the three lar-
ge barrows in Pìdgìrcì (see below) buckets were fou-
nd by relics of men who, in life practically and after 
their deaths symbolically, might have used the bu-
ckets as containers for food (confirmed by bone re-
mains) and drink, or even for watering horses since 
the buckets are fairly large. Nothing seems to indicate 
that they were prepared especially for the burial (see: 
Kurasiński 2012, 294-296).

Necklace from carved carnelian beads larger and smaller:
The bead (fig. 50:6) was cut from carnelian 

(a variety of chalcedony, coloured by iron compo-
unds), polished and faceted. It is parallelepiped, octa-
gonal, elongated with a slightly curved tube, orange, 
transparent. It is well preserved (damaged surface, 
production?). It measures: length – 1.2 cm, width – 
0.7 cm, height – 0.5 cm, weight – 0.7 g.

The bead (fig. 50:7) was cut from carnelian, was 
polished and faceted. It is cuboid-octahedral, almost 
square in plan view, with a straight hole, orange with 
darker smudges, clear. It is well preserved (damaged 
surface, production?). It measures: length – 1.35 cm, 
width – 1.3 cm, height  – 0.85 cm, weight – 2.7 g.

The bead (fig. 50:8) was cut from carnelian, was 
polished and faceted. It is cuboid-octahedral, almost 
square w plan view, with a hole drilled from both si-
des (slightly bent), and orange with whitish and red-
dish smudges, clear. It is well preserved (damaged 
surface, production?). It measures: length – 1.05 cm, 
width – 1.0 cm, height – 0.65 cm, weight – 1.2 g.

The bead (fig. 50:9) was cut from carnelian and 
polished. It is spherical, with a straight hole, orange 
in colour, with subtle smudging. It is well preserved 
(damaged surface, production?). It measures: diame-
ter – 0.85 cm, height – 0.7 cm, weight – 0.7 g.

Carnelian beads are relatively often found in 
graves, hoards and settlement sites in the lands of 
former Rus’, Hungary, Poland and many other co-
untries. They have been discovered e.g.: in the gra-
ves from the older phase – app. 10th/11th c. – of the 
cemetery in Bodzia (Czech-Błońska 2017, 207-211), 
in the 10th-11th-century barrow with a female grave in 
Stukačìcy (Ìoŭ 2009), where all the three forms known 
from the discussed burial were identified, and in ce-
meteries in Berestâne (Gupalo 2006, 59-62, photo: 
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16, 20-21). Examples of hoards that included such or-
naments are finds from Ûrkìvcì from the 2nd half of the 
10th/11th c. (Korzuhina 1954, 84, tab. VI:17, VII:12, 
13), or from Draßburg from the 1st half of the 11th 
c. (Bóna 1964, 161-162, 165, tab. I). In old hillforts, 
semi-precious stones are found relatively seldom, yet 
the number of known specimens from e.g. Novgorod, 
where they were dated back mainly to the 10th-12th 
c., must have exceeded a hundred (Poluboârinova 
1994, 75-76). In Poznań a carnelian bead was disco-
vered in a goldsmith’s workshop from the 2nd half of 
the 10th – 1st half of the 11th c. (Kóčka-Krenz 2006, 
264-265, 268, 271). The best known Euroasian car-
nelian deposits are in India (Bengal, Deccan, vici-
nity of Bombay), Sri Lanka (Ratnapurna), China 
(Tibet), Egypt, Saudi Arabia, Iran, Mongolia (Gobi), 
Russia (Chukotka, vicinity of Yakutsk), Romania 
(Transylvania), Czechia, Poland (Lower Silesia) and 
other (Żaba 2010, 212). Comparative studies of the 
carnelian from the goldsmith’s workshop in Poznań 
did not yield a reliable result: nevertheless, scien-
tists suggest that it must have come from the Czech 
Karkonosze Mountains (Sachanbiński et al. 2014, 
167). It seems that the beads found in Pìdgìrcì are 
more likely to have been brought from the East (see: 
Poluboârinova 1994, 82; Lavyš 2008, 35-36).

Bracelet from narrow gold band:
Bracelet (fig. 19:6, 50:10) was made from gold 

band. It might have been cut from a metal sheet or 
might have been made from flattened wire. Its ends 

are asymmetrically cut (one straight, the other dia-
gonally) and slightly overlap, and they are joined by 
a wire (early-medieval?) that was pulled through the 
holes made in them, and twisted. Measurements: 
length – 24.1 cm, width app. – 0.4 cm, thickness app. 
– 0.01 cm, weight – 1.95 g.

It is an object atypical for early-medieval gra-
ves in Ruthenian lands, but its analogies can be fo-
und in Old Magyar graves: in Geszteréd-Kecskelátó 
dűlő (Révész 1996a, 77, fig. 2) and in grave 6 from 
Tarnaörs-Rajnapart (Révész 1996c, 411-412, fig. 1).

Black clay vessel:
Fragment (fig. 19:7, 50:11) of a small pot fa-

shioned from a mixture of clay and fine sand, and 
fired. It is the bottom part, with a flat bottom, not cle-
arly marked. The outer surface is smooth, coarse; on 
the inner surface there are visible strips after fashio-
ning, and on the bottom traces of sandy base. It is 
blackish in colour, brownish on the outside near the 
bottom, with the uniform colouring of fracture. Its 
measurements are: height (preserved) – 4.0 cm, bot-
tom diameter – 4.7 cm, wall thickness – 0.5-0.8 cm.

Clay vessels have been found relatively often in 
early-medieval graves in central and eastern Europe 
(see: Mocâ 1993, 26, 38; Janowski, Kurasiński 2008, 
72-75; Janowski 2015, 65-66; Mihajlov 2016, 124), but 
only this fragment was found in the great barrows in  
Plìsnes’k. There is a surprising disproportion in the 
number of clay containers and buckets – only one and 
as many as six respectively in three graves. It is difficult 

Table VI. List of iron nails from the great barrow in agricultural lands in Pìdgìrcì-Plìsnes´k  
(no corresponds to the no in fig. 20, 21)

no type length
in cm

size of head
in cm

size of working blade (tang) 
halfway its length in cm

weight
in g

comments

1 A 8.75 1.1x0.9 0.5x0.45 13.5
2 A 8.4 1.0x0.7 0.5x0.4 11.6
3 A 7.7 0.8x0.7 0.5x0.4 9.9
4 A 7.5 0.75x0.6 0.5x0.5 10.3
5 A 6.35 0.85x0.7 0.5x0.4 5.7 triangle head
6 A 8.2 1.05x0.7 0.5x0.45 11.8
7 A 7.0 0.85x0.4 0.45x0.4 7.9
8 A 9.1 0.8x0.7 0.5x0.4 11.6 slightly bent
9 A 7.2 1.0x0.65 0.5x0.4 9.4
10 A 7.4 0.6x0.6 0.45x0.4 7.8
11 A 7.15 0.85x0.6 0.5x0.45 10.0
12 A 7.6 0.7x0.4 0.45x0.3 7.8
13 A 9.4 0.9x0.4 0.5x0.3 9.0
14 B 6.9 1.5x1.4 0.55x0.5 10.4
15 B 7.3 1.3x1.3 0.5x0.5 11.6
16 B 6.1 1.15x1.15 0.6x0.5 10.3
17 B 7.1 1.6x1.0 0.45x0.4 9.4
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to say whether only the bottom part of the small pot 
had been placed in the female zone of the grave, or if it 
was destroyed during amateur exploration. In the first 
case its symbolic significance should be considered, in 
the other besides symbolic there was also the practical 
aspect as it might have contained food or drink.

Numerous nails:
Seventeen iron nails (table VI) were found pro-

bably in the discussed great barrow on agricultural 
land. Those fairly well preserved specimens of the 
most numerous category of early-medieval iron pro-
ducts represent two types (subtypes were ignored) 
acc. to Bogusław Gierlach (1972). Most of them be-
long to the type A – without a distinguishable head 
(wedges with rectangular cross-section), while the 
others resemble type B – with a one-sided head 
(made by bending a flat protrusion at the top of the 
tang). It can be assumed that they once held together 
planks or laths of the burial chamber.

Other artefacts mentioned by T. Ziemięcki have 
not survived or have not been identified.

Gabriel Leńczyk (1930, 371) presenting the 
sword, wrote: It was found by the side of a warrior who, 
with his wife, was buried in one great barrow. Thus he 
was not a wandering warrior, but one settled here […]. 
Was the deceased a Viking, a Varangian? – It cannot be 
established since weapons were adopted by various peo-
ples from one another; the presence of a brave Varangian 
as the lord of Plìsnes´k cannot be ruled out. Âroslav 
Pasternak (1961, 659) interprets that and another 
(see below) grave from Pìdgìrcì in the following way: 
Ce buli paristì pohovannâ varâz´kih družinnikìv u 
derev’ânih komorah pìd mogil´nimi nasipami.40

Both opinions presented above are justifiable. 
Undoubtedly the great barrow on peasant land hid 
the relics of members of the old elite, probably from 
the reign of Vladimir the Great (the last twenty years 
of the 10th and the beginning of the 11th c.) or – less 
likely – Yaroslav the Wise. Unlike the burials descri-
bed below, no Christian devotional objects accom-
panied the deceased, which suggests that they were 
followers of the old pagan religion, and allows for sur-
mising that they had died before the official baptism 
of Rus’ (988) or slightly later. The object belongs to 
the group with collective burials (a vast majority of 
graves contain the remains of two people41), which 
comprises app. 7% of all early-medieval graves in so-
uthern Rus’ (see: Mocâ 1993, 24).

40 They were double burials of Varangian druzhina members in 
wooden chambers under (burial) mounds.

41 See: remarks of Anna and Jacek Wrzesiński on common male 
and female graves in the early-medieval period (Wrzesińska, Wrze-
siński 2001).

4.1.3. OTHER BARROWS

In other smaller barrows most frequently single 
rings of varying shapes and ornamentation have been 
found; in one, a bronze medallion with an isosceles 
cross, with side branches as on the bracteates and lead 
rings from the Bug42) – a cross inscribed in a circle;43) 
in another, on the skeleton’s chest a silver hakenring, a 
Slavic symbol known from the transitory period between 
paganism and Christianity.

In one of the graves a necklace made of several ka-
olin slate circles was found, with a kind of earring from 
fine bronze wire, and an amber bauble decorated with 
blue enamel which, unfortunately, disintegrated during 
excavating (Ziemięcki 1882, 60-61).

A bronze medallion with an isosceles cross, with side 
branches:

The circular medallion (fig. 19:8, 50:12) with 
an inscribed double cross and diagonally (corners 
on the cross arms) placed square in the middle was 
cast in bronze. Originally golden, nowadays it is dark-
-green in colour. It is very well preserved (on the back 
side partially scraped off patina). Its measurements 
are: height – 2.7 cm, width – 2.2 cm, thickness – 
0.1 cm, weight – 2.0 g.

Similar circular medallions with differently for-
med crosses are numerous all over Rus’. They are 
commonly dated to the 12th – 13th c. (Uspenskaâ 1967, 
108; Sedova 1981, 40, 42, Nikolaeva, Nedošivina 
1997, 349). In western Ukraine, a similar medal-
lion though in more modest form was found in the 
so called “kapiŝe 3” (sanctuary) in the Zvenigorod 
hillfort in Krutilìv, together with Thessaloniki coin of 
Theodore Angelos Komnenos from the years 1224-
1230 (Rusanova, Timoŝuk 1993, 47, 53, 59, 61, fig. 
47:8), which allows for dating it back to the 1st half 
of the 13th c. The chronology of the medallion from 
Pìdgìrcì might be similar, though it cannot be ruled 
out that it comes from the 12th c.

Silver hook-like ring (hakenring):
Temple ring (fig. 19:9, 50:13) is made from sil-

ver-plated copper wire hammered flat on one end, 
while cut straight and carelessly finished on the 
other. It is dark silver in colour. It survived in an ave-
rage condition (considerable damage to the surface, 
s-shaped eyelet missing). Its measurements are: ou-
ter diameter – 1.65 cm, inner diameter – 0.9 cm, wire 
diameter – 0.35-0.4 cm, weight (preserved) – 3.2 g.

This headband ornament belongs to type III or 
derived from it type IIIc acc. to Krystyna Musianowicz 

42 See about those signs, e.g. in rev. DZ. J. DYDYŃSKI’S: Urns with 
Crosses, Tabl. I. fig. 2, tabl. II, fig. 28, 29, Tabl. III, fig, 34, p. 19 and 
next.

43 Known symbol Croix dans le cercle.
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(1949). Similar specimens from thick wire are relati-
vely numerous in western Ukraine, including Pìdgìrcì 
(see below). They are known from e.g. burial grounds 
in Berestâne and Zbuž, or the hillfort in Zvenigorod, 
and are dated to the 11th – 12th c. (Zarubìj 2009, 75, 
88-100). Three s-shaped temple rings constituted a 
part of the hoard from Torgovicâ, which must have 
been hidden at the beginning of the 12th c. (Liwoch 
2013, 8, 13, 27, fig. 9b). It seems that determining 
the chronology of specimens from western Ukraine 
(only small ones) at the 11th – 12th c. is correct (see 
below), and that they were used for a shorter time 
than in Polish territories where temple rings with the 
inner diameter smaller than 2.0 cm are dated back to 
the 10th – 13th c. (Kóčka-Krenz 1993, 48). S-shaped 
temple rings – probably the most numerous catego-
ry of west-Slavic female accessories – found in east 
Slavic lands (see: Musianowicz 1949, 137, map III) 
can be treated as evidence of various – trade, milita-
ry, matrimonial – contacts between Rus’ and Poland 
(see: Râbceva 2009, 377). It should be added that 
Władysław Duczko (2017, 135-136) associated those 
female head ornaments with fertility magic.

Necklace made of several kaolin slate circles:
Spindle whorl (fig. 19:10, 50:14) was fashio-

ned from Ovruč slate. It is bi-conical, with one base 
slightly concave. It is dark-pink in colour. It is well 
preserved (slightly damaged surface). Its measure-
ments are: height 1.05 cm, diameter – 2.0 cm, hole 
diameter – 0.65 cm, weight – 6.2 g.

Spindle whorl (fig. 19:11, 50:15) was fashioned 
from Ovruč slate. It has a rounded side gently tur-
ning into straight bases. Halfway across one of them 
there is a visible notch. The item is pink. It has a 
sizeable fragment missing (production defect?) and 
small irregularities on the surface. Its measurements 
are: height – 1.45 cm, diameter – 2.35 cm, hole dia-
meter – 0.8 cm, weight (preserved) – 9.8 g.

Spindle whorl (fig. 19:12, 50:16) was fashio-
ned from Ovruč slate. It is bi-conical, with sharp 
edges and flat bases. It is dark pink with small lighter 
smudges. It is in an excellent state of preservation. It 
measures: height – 1.15 cm, diameter – 1.95 cm, hole 
diameter – 0.6 cm, weight – 6.3 g.

Spindle whorls from the Ovruč slate (almost 
pure pyrophyllite) are practically an archaeological 
symbol of the Old Rus’ culture. They were manufac-
tured mainly in the vicinity of the medieval Ovruč 
hillfort in Ukraine. Until recently, it was accepted44 
after Boris A. Rybakov (1948, 194-196), that those 
simple yarn-spinning devices were produced since 

44 Mihajlo Û. Brajčevs´kij (1950) thought that spindle whorls 
from the Ovruč slate were already produced in the 7th – 8th c., 
however that opinion is viewed with scepticism in literature 
(Tomaševs´kij et al. 2003, 134).

the end of the 10th to the mid-13th c., till the Mongol 
invasion. Currently, it is believed (Tomaševs´kij et 
al. 2003, 134; Petrauskas 2006, 82) that such type 
of spindle whorls began to be manufactured before 
the mid-10th c., the evidence of which it their pre-
sence in the compact complexes in Korosten´, as 
well as a few other sites with material from the 9th 
– 10th c; since the 11th c. production developed on a 
mass scale, while its decline occurred at the end of 
the 13th – 14th c. Svâtoslav Ters´kij (2001, 142) deter-
mines the time of using such items in the towns of 
Volhynia at the end of the 10th – 14th c. In literature it 
is suggested (Rozenfel´dt 1964, 222-224; Gončarova 
1996) to differentiate the chronology of slate spindle 
whorls depending on the size of a specimen and the 
diameter of its hole (from the oldest – large and with 
a big hole, to the youngest – tiny, with a small-diame-
ter hole). The older, rather large, include three spe-
cimens from the grave in Lìdìvka, which were found 
with a sword of type X acc. to J. Petersen (Liwoch 
2003b). Younger, really small, from Volodimir-
Volins´kij are mentioned by S. Ters´kij (2001, 142, 
145, fig. 10:1, 2). That proposition requires verifying, 
nevertheless it can be assumed that three presented 
specimens date back to the 2nd half of the 12th – the 
1st half of the 13th c. Discoveries of spindle whorls 
are undoubtedly associated with female burials, ho-
wever – as far as the author is aware – it was not 
a mass phenomenon in western Ukraine (see: Zoll-
Adamikowa 1971, 76).

The bead [on an archive photo it is strung on 
a not preserved pin] (fig. 19:13, 50:17) was made 
from a clay potsherd. A small fragment of the vessel 
was drilled though, and its sides were polished, cre-
ating an irregular pentangle. The outer surface is co-
arse and blackish, but its fracture probably was light 
brown. The bead measures: length– 1.8 cm, hole dia-
meter – 0.4 cm, potsherd thickness – 0.6 cm, weight 
– 2.0 g.

It is difficult to say more about that artefact, ex-
cept that it is surprising that an unattractive potsherd 
was used as an ornament.

4.2. EXCAVATIONS IN 1882

In the autumn of 1882, due to the courtesy of 
Prince Eustachy Sanguszko, I continued the excava-
tions in also otherwise famous Pìdgìrcì.

[…]
Since initially there were doubts concerning the 

permission of the estate management required to exa-
mine the graves of that last category (in manorial land 
– R. L.) – and the previous year I had mostly studied 
the hillfort, I directed my search to the graves more li-
kely to be destroyed, located on the agricultural and mo-
nastic lands (Ziemięcki 1883, 41-42).
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On the highest elevation of the largely levelled 
field, and the former burial ground, in the vicinity of the 
Basilian monastery, and almost directly adjoining the 
second storey of the ramparts and the wide road that 
once led inside through the ramparts, there are two bu-
rial mounds which, either from their erection or as a re-
sult of a later attempt at levelling them, are linked with 
each other by a small hillock and thus resemble a sadd-
le. One of them bore visible traces of digging, while the 
other had a completely rounded top. I decided to exca-
vate the latter as the first and thus I have marked it as 
no 1 (Ziemięcki 1883, 43).

4.2.1. GREAT TWIN BARROW NO 1  
(fig. 22)

At the depth of 1 m 70 cm I uncovered a layer of fi-
nely ground coal, and deeper on the sides one could see 
black strips more or less an inch wide, making a rec-
tangle, resembling decayed planks and bearing distin-
ct traces of wood layers. At the depth of approximately 2 
metres the black accumulated layer ends, and moist, po-
wdery, yellow clay begins.

At the depth of about 65 cm of the clay layer, and 
at the same time at the depth of app. 2.75 cm from the 
top of the mound, I uncovered two skeletons lying supi-
ne side by side, with their heads pointing to the west, of 
which one was clearly male and the other female.

The arms were lying more or less along the bodies, 
although the tight arm of the female skeleton, slightly 
moved away, was lying crosswise over the left arm also 
slightly moved away from the male skeleton. The head of 
the male skeleton was bent slightly towards the left sho-
ulder and lying on the side; the head of the female ske-
leton was much more bent towards the right shoulder.

The length of the male skeleton from the heel to 
the top of the cracked and slightly bent skull equalled 1 
m 80 cm; the length of the female skeleton more difficult 
to measure because of the crooked figure and also bro-
ken skull, equalled approximately 1 m 67 cm.

The skeleton of the man had the left shin broken 
and twisted, perhaps as a consequence of the barrow’s 
collapse.

Both skeletons had thin pieces of gold in their jaws. 
On the side of the man, along his right side, there was 
an iron sword similar to the one excavated the previous 
year, though this one was smaller and ended with a be-
autiful leaf-shaped bronze ferrule. By the sword a bron-
ze ferrule and a tang from a leather belt were found, 
as well as its traces covered with green patina. Above 
the sword and the skeleton’s knee there was an iron 
battle-axe with distinct traces of a wooden haft turned 
up. Directly next to the battle-axe there lay iron hoops 
of the smaller bucket; while below the skeleton’s knee 
there were hoops and the handle of the bigger bucket, 
probably oaken like the other one, and fitted with nume-
rous hoops and lined with iron sheet. Between the two 

buckets there were pieces of iron sheet, lined with wood 
on the inside, and on the outside bearing traces of vario-
us fabrics, rusted through, which iron pieces might have 
come from the walls of the larger bucket or – those with 
traces of fabric – a separate box or some such wrapped 
in a piece of fabric on the outside. In the larger bucket 
and nearby two knives rather primitive in form were fo-
und, such as I had found in large quantities at the hill-
fort the year before – as well as animal bones.

On the right arm above the wrist the male skeleton 
had a silver bracelet of ordinary shape and workman-
ship. On a finger of his right hand he had a smooth, 
gold ring. On the left hand he had two smooth, silver 
rings, of which one was thicker. Next to his right hand 
there was a piece of glass of aquamarine colour, once 
so precious, broken off from a bigger whole, probably a 
ball. It must have been a talisman or family jewel, since 
it was put in the deceased’s hand besides so many other 
precious things laid in the grave. Beneath his right hand 
there was a piece of an iron tool set in wood, tightly 
wrapped in sliver wire at its ends, and two rolls of the 
same wire, empty inside; most likely those are relics of a 
small knife with a sheath and a wooden handle, the lat-
ter having been wrapped in delicate, plaited, silver wire.

Above the right collar-bone there was, probably ha-
ving slipped from the neck, a silver isosceles cross with 
a silver circle, covered with a thick layer of green patina, 
in its original shape of the so called Greek cross, with a 
decoration made of triple circles at the ends of its arms 
and a larger one in the centre linked by carved grooves. 
The cross was wrapped in a decayed fabric, perhaps a 
ribbon by which it was hung from the neck.

The deceased woman had on a finger of her right 
hand a beautiful silver ring with a raspberry-shaped or-
nament, made with much care and technical expertise; 
on the fingers of her left hand two rings, also silver, one 
of which was smooth, and the other decorated with two 
neat stripes. On the neck she must have had a neckla-
ce made from beads of varying size and colour, among 
which the biggest one was rock crystal, one oblong car-
nelian, others from coloured glass, and a mosaic one. 
The beads must have been strung on silver wires traces 
of which were found nearby. The beads slipped from the 
neck to the left side of the face. Slightly lower a small 
pendant was found in the shape of a bell with an eyelet 
from some green paste; it probably constituted an ele-
ment of a necklace or an earring. Above the left ear a sil-
ver cross with a silver circle was lying, exactly the same 
shape as the previous one. The cross might have slipped 
from the neck with the beads.

Above the temples and at the back of the head or-
naments made from fine silver wire were found, in the 
shape of hook-like rings (headband ornaments, ha-
kenrings); they must have been fixed to a head band or 
strung on a thong, as has been found in other graves. 
On the chest a tiny silver circle was lying, and an ordi-
nary flint stone above the head.
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On the left side of the skeleton, below its knee, the-
re was a round vessel, a kind of a woman’s storage box, 
with the bottom made probably from oak wood, and si-
des lined with boar tusks beautifully iridescent in this 
damp atmosphere, so that initially it seemed to have 
been lined with mother-of-pearl. Inside the vessel there 
was a small knife with a wooden handle, a smaller boar 
tusk, and beside it, probably having fallen from the ves-
sel, an ordinary spindle-shaped ring.45) Above the vessel 
lay relics of a delicate bronze ferrule.

In the black strip on the left hand side, which must 
have come from the wooden lining inside the grave, an 
iron circle was found.

Those strips also encountered in other, larger gra-
ves in this place, serve as an excellent indication of the 
size of a grave and limits within which historical artefa-
cts can be found.

I dug a pit 2 m wide and 4 m 66 cm long from the 
west to the east, and in this direction both skeletons were 
found. The burial mound had the perimeter of 49 ½ me-
tres at the base (Ziemięcki 1883, 43-45).

An iron sword similar to the one excavated the previous 
year, though this one was smaller:

The sword (fig. 23, 51, 52) was fashioned from 
iron and decorated with silver and copper using the 
damascening technique. It has a damascened blade 
(between most likely steel edges, where the fuller is, it 
is diagonally damacened in the pattern SZS; S – twi-
sted clockwise, Z – twisted anti-clockwise; see: Ypey 
1982, 386-387, fig. 12-15). Its hilt consists of semi-
-circular pommel and a straight cross-guard, with di-
chromic decoration – silver colour is predominant, 
copper red is poorly visible; and a grip (glued to-
gether during conservation) with relics of wooden 
setting. The pommel consists of the scale and poor-
ly marked base with two holes for rivets. The base is 
decorated with a double dotted zigzag made of sil-
ver, as well as a triple continuous copper line with sil-
ver triangles in folds. The pattern is bordered from 
the bottom and the top by bands made up from two 
straight copper lines separated by a silver one, and 
a herring-bone line (silver on copper) at the edges. 
The scale on the sides at the base is decorated with 
silver triangles separated by strips of herringbone 
pattern from the middle section decorated with vo-
lutes. On the cross-guard against a silver background 
there is a braided chain with larger oval and smal-
ler, almost rectangular silver links outlined by copper 
strands. The upper and lower edges are decorated in 
a similar manner to the edges of the base of the pom-
mel. The sword is badly damaged (survived in frag-
ments), especially in the middle and point section of 
the blade. Decoration is completely destroyed on the 
sides of the base and along a considerable part of 

45 Spindel. Peson de fuseau.

the middle fragment of the scale. On the cross-guard 
there are also visible gaps in the decoration, and the 
copper of the ornament is poorly preserved. The arte-
fact measurements are: length (preserved) – 80.0 cm, 
length of blade (preserved) – 63.0 cm, width of bla-
de – 3.9 cm, thickness of blade – 0.4 cm, hilt length 
– 17.1 cm, cross-guard length  – 10.1 cm, cross-guard 
height – 1.9 cm, cross-guard thickness – 2.4 cm, grip 
width – 2.2 cm, grip thickness – 0.6 cm, width of 
pommel (preserved) – 6.5 cm, height of pommel – 
4.4 cm, thickness of pommel – 2.3 cm, weight (pre-
served) – 570.0 g.

The sword belongs to type V acc. to J. Petersen,46 
but the decoration of the hilt is not typical for that 
type specimens. The plaited-chain motif is similar like 
in type S, but the decoration of the pommel – zigza-
gs and volutes – has no analogies (see: e.g. Karlsson 
1983).47 A. N. Kirpičnikov (1966a, 32) dates the de-
scribed weapon back to app. 1000 and believes it to 
be a local modification of type V. One has to agree 
to that chronology, but as far as the origin is concer-
ned it seems the sword could be regarded as a pro-
duct from Rhineland.48 Thus the sword from Pìdgìrcì 
would be one of younger specimens of the type da-
ted back in western Europe and in Rus’ to the 10th 
c. (Androshchuk 2014, 79), and only in the lands of 
the Balts also to the 1st half of the 11th c. (Kirpičnikov 
1966a, 32; Kazakevičius 1996, 64).

A leaf-shaped bronze ferrule [with relics of a scabbard 
and a fragment of a sword blade]:

The lower chape of the scabbard (fig. 24:1, 
53:1) was cast in bronze. It is small, moderately de-
corated and dark-gold in colour. At the bottom it has 
a strengthening protrusion, is profiled (three ribs) in 
the upper section and has an abstract w-shaped top. 
On both edges along the axis there runs the rib that 
at the bottom turns into very faintly marked palmet-
to with two circular depressions. The edges of the 
sheath are decorated with double rows of triangular 
points. It is perfectly preserved. It measures: height – 
8.3 cm, width – 4.1 cm, thickness – 2.0 cm.

Gali F. Korzuhina (1950, 65, 67, tab. I:39) inclu-
des such chapes in the type V she has distinguished, 

46  Gabriel Leńczyk (1930, 371) and Wanda Sarnowska (1955, 
306) incorrectly classified the discussed artefact as type X acc. to 
J. Petersen.

47  It is worth noticing that similar dichromic decoration is known 
from the Ottonian spur from the grave in Santok, which is dated 
back to the end of the 10th-11th c. (Michalak, Sinkowski 2017). Ad-
ditionally, one can note the presence of ornaments in the form of 
volutes on the swords from Karelia younger from the discussed 
one (Kirpičnikov et al. 2006, 51-54, 62, 66-67, 69-71, fig. 9, 10, 
25, 26-27, 33, 36-37). Władysław Duczko writes on the subject of 
volute motifs in the early-medieval period (2004, 159, 165-168).

48  See: comments of Fedir Androshchuk (2014, 191, 193) about 
the connection of swords of type V with Denmark.
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associates them with east Prussian finds and dates 
them – incorrectly making them younger – to the 
end of the 11th – 12th c. Peter Paulsen (1953, 62-63, 
fig. 74) places them in the Varangian group of cha-
pes with an oriental palmetto (type III.1) in his own 
typology and, mentioning them in an earlier work 
(Paulsen 1939, 37), dates back to the 1st half of the 
11th c. Volodimir M. Zocenko (2004, 95) associates 
the discussed item and another one from Pogrebi 
with the “late-druzhina” craftsmanship of the midd-
le Dnieper region, and regards it as the prototype of 
the east-Prussian group of chapes (type III.4) acc. 
to P. Paulsen. Przemysław Sikora (2001, 110, 116, 
119, 129, tab. III:44, fig. 4), in the typological dia-
gram for chapes of sword scabbards from norther 
Slavic lands, allocates for it a subgroup b of group 
IV and dates it back to the end of the 10th – the be-
ginning of the 2nd half of the 11th c. In our article 
the chape from Dziekanowice is added to that group 
(Sikora 2003, 35). The third ferule that was found in 
Malyj Udraj (Platonova 1998, 377, fig. 5:3) can be 
added to that set, and probably the already mentio-
ned one from Pogrebi. The discussed chape shows 
closest resemblance to the ferules of type IIIc acc. 
to Vytautas Kazakevičius (1998), which were com-
mon in the lands of the western Balts, especially on 
the Sambian Peninsula. 17 artefacts of that type, 
which were manufactured there, are known from 
that area. They are dated to the end of the 10th – 11th 
c. (Kazakevičius 1998, 300-301, 303). It seems that 
the bottom ferule from the scabbard of the sword fo-
und in Pìdgìrcì – a rare Baltic import to Slavic lands 
 – can be dated to the very end of the 10th – the be-
ginning of the 11th c.

A bronze ferrule and a tang from a leather belt were 
found, as well as its traces [not preserved] covered 
with green patina [removed]:

The ferule of a belt or a leather thong hanging 
from the belt (fig. 25:1, 54:1) was embossed from a 
silver sheet, and the three rivets were welded to it. It 
is elongated, with two parallel sides, on the one side 
formed into a sharp arch, on the other slightly con-
cave with a short tip in the centre. Its deep-set or-
nament resembles a skeleton of a fish. It measures: 
length– 3.5 cm, width – 1.2 cm, height with rivets – 
0.5 cm, thickness of metal sheet – app. 0.05-0.1 cm, 
weight – 2.2 g.

Similar ferules from leather belts and bags are 
known from Hungary: from grave 1 in the burial gro-
und I in Karos-Eperjesszög (Révész 1996, 84, fig. 2), 
from grave 6 in Tuzsér (Fodor 1996b, 205-206, fig. 
4, 6), and from grave 31 in Sárrétudvari-Hízóföld 
(Nepper 1996, 258, fig. 2).

The ferule at the end of a belt or a leather thong 
hanging from the belt (fig. 25:2, 54:2) was embossed 
from a silver sheet, and the two rivets were welded 

to it. It is short with two parallel sides, the third al-
most in the shape of a triangle, and the fourth al-
most semi-circular. Its form fully corresponds with 
the convex plant-geometric ornament. It measures: 
length– 2.3 cm, width – 1.15 cm, height with rivets – 
0.5 cm, thickness of metal sheet – app. 0.05-0.1 cm, 
weight – 1.0 g.

This ferule also fits in with the stylistic of the Old 
Magyar products, though the author does not know 
any close analogies. Relatively similar is one of the 
ferules from grave 1 in the burial ground I in Karos-
Eperjesszög (Révész 1996b, 84, fig. 2), as well as the 
ferule from the belt found in the grave A in Rakamaz-
Strázsadomb (Fodor 1996a, 116-118, fig. 9).

They do not have close analogies among belt fe-
rules from the Rurikid state (see: Muraševa 2000). 
Without doubt, they are Hungarian products from 
the 10th c., which confirms contacts between Magyars 
and Rus’ expanding westwards. They are not the only 
west-Ukrainian hungarica; a large number of Magyar 
silver applications was found in grave 5 in the bu-
rial ground in Rovancì (Zlatogors´kij, Verba 2015), 
though it seems that the individual buried there was 
a Hungarian, unlike the dead from the great twin bar-
row no 1. On the basis of the chronology of dirhams 
found in that grave, it can be regarded as testimony to 
relations between local Slavs and Hungarians during 
the tribal period, while the grave in Pìdgìrcì is youn-
ger, from the beginning of the state phase in modern-
-day western Ukraine.

An iron battle-axe with distinct traces of a wooden haft 
[not preserved]:

The head of the battle-axe (fig. 24:2, 53:2) was 
made from iron. It has a narrow cutting edge and a 
blunt hammer, quadrangular in cross-section, and the 
oval cheek in side projection with relics of a wooden 
haft. It is well preserved (surface corrosion). It me-
asures: length– 14.5 cm, hammer length – 3.7 cm, 
blade height – 3.1 cm, minimum width of the neck 
– 1.2 cm, diameter of the eye – 2.2 cm, height of the 
cheek (preserved) – 3.5 cm, weight – 136.7 g.

The battle-axe belongs to type I acc. to A. N. 
Kirpičnikov (1966b), in the form dating back to the 
11th – 12th c., though that particular specimen da-
tes back to app. 1000, and a very similar one from 
Gnëzdovo to the 10th c. (Kirpičnikov 1966b, 104-105, 
tab. XI:5), like the battle-axes from Old Magyar gra-
ves in Alba Iulia (Dragotă 2015, 331, 334, 340-341, 
fig. III:7, IV). Peter Paulsen (1939, 37) determined 
the chronology of the discussed item to the 1st half of 
the 11th c. Mark H. Aleškovskij (1960, 71-72) called 
similar artefacts a group of battle-axes with an elon-
gated butt (“hammer”) of type B and dated it back to 
the 10th – 11th c. It can be assumed that the discussed 
battle-axe comes from the end of the 10th – the begin-
ning of the 11th c.
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Handle of a larger bucket:
The handle (fig. 24:3, 53:3) was fashioned from 

iron. It is a bar square in cross-section (set diagonally 
in relation to the rest of the bucket) shaped into ho-
oks at both ends. It is well preserved except for the 
corroded surface in its middle section. Relics of iron 
ears were preserved by the hooks. It measures: length 
(span) – 24.4 cm (reconstructed diameter of the bu-
cket rim – 21.0 cm), height – 12.3 cm, bar cross-sec-
tion – 0.8 x 0.8 cm, weight – 99.0 g.

The issue of buckets was discussed above.

Two knives rather primitive in form:
The knife (fig. 24:4, 53:4) was made from iron. 

It is small, with a blade with a simple spine and the 
tang clearly distinguishable from the side of the ba-
ckplate, but poorly from the side of the blade. Its 
state of preservation is average (damaged surface, 
chipped blade and a missing tip). It measures: length 
– 12.65 cm, length blade – 9.2 cm, height blade – 
1.5 cm, backplate width – 0.3 cm, weight – 11.0 g.

The knife (fig. 24:5, 53:5) was made from iron. It 
is small with a triangular blade with a simple spine and 
the tang discernible on both sides. It is averagely well 
preserved (damaged surface and considerably chipped 
blade). Its measurements are: length – 10.8 cm, length 
of the blade – 7.2 cm, height of the blade – 1.25 cm, 
backplate width – 0.35 cm, weight – 5.3 g.

Both knives belong to type IA acc. to R. Rogosz, 
probably the most numerous among knives found in 
early-medieval burial grounds in Poland and Rus’ 
(see: Wrzesiński 2000, 99; see below). Those to-
ols are frequent, and sometimes the only elements 
of grave furnishings left with men, women and chil-
dren. They are usually individual finds, though the 
deceased from the discussed grave was left three of 
them (see: Weinkauf 2006, 90; Kurasiński 2008, 30; 
Mihajlov 2016, 127-128,138). It seems that they were 
usually put in the graves as the personal property of 
the dead – almost an element of their attire – since 
they had been undoubtedly used by their owners in 
everyday life. However, the above have to be treated 
merely as tools complementing the lavish set of items 
put in the grave, because the most important knife of 
the dead man was the one with the silver wire wrap-
ped around the handle.

A silver bracelet of ordinary shape and workmanship:
The bracelet (fig. 25:3, 54:3) was fashioned by 

bending and then polishing an angular bar (placed 
diagonally in relation to the arm), square in cross-sec-
tion, hammered (?) from silver. It is open, heart-sha-
ped, and its ends are cut vertically. Its measurements 
are: diameter – 8.2 cm, bar cross-section – 0.75 x 0.75 
cm, weight – 68.43 g.

That bar-like ornament, rather archaic in its 
form, has its analogies in the hoard from Kopiïvka 

dated to the end of the 10th – the beginning of the 
11th c. (Lìnka-Geppener 1948, 184, 186, tab. III:1, 
4), the hoard from the 10th c. found in Zveničìv 
(Kovalenko et al. 1992, 65) and the deposit from 
the Viking period found in Granhagsmyr in Gotland 
(Stenberger 1947, 151, tab. 131:7). One could won-
der if the item does not have a symbolic meaning, 
since an Old Rus’ chronicler, while describing the 
Rus’-Byzantine treaty from the year 944, wrote abo-
ut bracelets or necklaces in connection with an 
oath the pagan Rus’ People were to take (The Tale… 
1999, 41). Though in the case of the great twin bar-
row no 1, we may be talking about a baptised man, 
he must have been mentally rooted in the traditio-
nal culture.

Smooth, gold ring, not bonded:
The ring (fig. 25:4, 54:4) was made from gold 

sheet. Its smooth band narrows slightly towards its 
ends which are cut straight and slightly overlapping. 
It is in an excellent state of preservation. It measu-
res: band diameter – 2.0 cm, width – 0.5 cm, band 
thickness – 0.04 cm, weight – 1.85 g.

It is an untypical ornament and very simple in 
form, so it stands out only because of its precious ma-
terial. Similar rings were made from silver and base 
metals (see below).

Two smooth, silver rings, of which one was thicker:
The ring (fig. 25:5, 54:5) was made from unde-

corated, plano-convex silver band (hammered or cast  
and polished). Its shape is irregular, close to circu-
lar. Straight ends of the band overlap. It is dark silver 
in colour. It is very well preserved. Its measurements 
are: diameter – 2,1 cm, band width – 0.4 cm, band 
thickness – 0.1 cm, weight – 2.4 g.

The ring (fig. 25:6, 54:6) was made from pla-
in, plano-convex, solid silver band (hammered or cast  
and polished). It is circular, open, with ends cut stra-
ight. It is dark grey. It is in an excellent state of preser-
vation. It measures: diameter – 2.5 cm, band width 
– 0.6 cm, band thickness – 0.2 cm, weight – 6.7 g.

Both rings have unrefined forms. Their value 
is increased by the precious material that was com-
monly used for jewellery making, in contrast to much 
rarer gold (see below).

A piece of glass of aquamarine colour, once so precious, 
broken off from a bigger whole, probably a ball:

The bead (fig. 54:7) was made of glass. 
Originally it must have been large, spherical, po-
ssibly slightly flattened. It is of light greenish-blue co-
lour (chromophore – copper?), transparent. It has 
conchoidal fracture, and the matte outer surface. It 
was preserved in a fragment. Its measurements are: 
length (of the fragment) – 1.6 cm, diameter (recon-
structed) – 2.3 cm, weight (preserved) – 1.5 g.
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A piece of an iron tool set in wood, tightly wrapped in 
sliver wire at its ends, and two rolls of the same wire, 
empty inside; most likely those are relics of a small 
knife with a sheath and a wooden handle, the latter 
having been wrapped in delicate, plaited, silver wire:

The knife (fig. 24:6, 53:6) was made from iron, 
and its tang was set in a wooden handle which was 
wrapped in sliver wire. A sheath cut out of wood was 
stuck to the knife. The wrapping was particularly care-
fully made, as it consists of multiple strands of two wi-
res twisted left and two wires twisted right, which are 
separated by a single straight wire. The knife and she-
ath are partially and poorly preserved corroded iron, 
decayed wood) except the silver wrapping (one frag-
ment on the tang, the other wrapped around an object 
replacing the hilt in modern times in order to pre-
serve it). Their measurements are: length (preserved) 
– 6.8 cm (5.4 + 1.4 cm), wrapping width (preserved) 
– 2.8 cm, height of wrapping on the tang – 1.15 cm, 
wire thickness – 0.05 cm, weight (preserved) – 11.6 g.

Knives with hilts wrapped in silver wire are 
known from numerous objects dated like the great 
twin barrow no 1. Marcin Weinkauf lists many of tho-
se, mainly from Scandinavia (2006, 86, 94-95, fig. 51; 
literature there). The following should be added to 
that group: the finds from Ukraine and Russia: from 
a female chamber grave no 49 from the 2nd half of 
the 10th c. in Kyiv (Ivakin 2005, 288-289, 299, fig. 
8:22; Kleingärtner, Müller-Wille 2008, 369, 372, fig. 
3:22) and from grave no 4 (Ivakin 2005, 289, 300, 
fig. 9:27); in Timerёvo from barrow 297 from the 2-3 
quarter of the 10th c. (Janowski 2015, 120, 260, fig. 
86:13); and in Pskov, where two such knives were fo-
und in a female chamber grave 1 from the 2nd half of 
the 10th – the beginning of the 11th c. (Âkovleva 2015, 
48, 52, 64, 70, 71, fig. 23), and another one in the 
male chamber grave 6 from the 2nd half of the 10th c. 
(Eršova 2015, 273-274, 298, 301, fig. 28). One should 
also add knives found on site 4 in Kałdus: two from 
the double grave 13/00 (female and male, traces of a 
wooden chamber, radio-carbon dating from human 
bones 1150±50 BP and 1100±50 BP) and two from 
grave 166/01 (probably burial of an adult woman, 
traces of a wooden chamber, radio-carbon dating of 
charcoal from chamber walls 980±60 BP) (Chudziak 
et al. 2010, 83; Bojarski et al. 2010, 220, 256, 440-
441, 491, tab. 4g, 40b). On most cases wrapping was 
made from straight wire, but in the graves 77, 594 
and 709 in Birka and in grave 36 in Old Uppsala twi-
sted wires were identified (Arbman 1940, tab. 23:13, 
179:7, 8; Weinkauf 2006, 94). Undoubtedly Natal´â 
V. Eniosova (2015, 550-551) is right to refer the kni-
ves with hilts wrapped in silver to the Scandinavian 
technological tradition.

A silver isosceles cross with a silver circle, covered with 
a thick layer of green patina [removed], in its original 

shape of the so called Greek cross, with a decoration 
made of triple circles at the ends of its arms and a 
larger one in the centre linked by carved grooves. 
The cross was wrapped in a decayed fabric [not 
preserved], perhaps a ribbon by which it was hung 
from the neck and a silver cross with a silver circle, of 
the same form as the previous one [the items cannot 
be attributed to a female or a male]:

The cross (fig. 25:7, 54:8) was cast in silver, whi-
le the circle was made from silver wire. Decoration is 
visible on the obverse (see above), while the reverse is 
plain. It is relatively well preserved except for the sin-
gle breaks of the upper and right arms (glued). It me-
asures: height – 5.95 cm; width – 5.15 cm; thickness 
– 0.15 cm; circle diameter – 1.80 cm; weight – 9.62 g. 
[might have belonged to a man]

The cross (fig. 25:8, 54:9) was cast in silver and 
fitted with a circle from silver wire for suspending it. 
On the front side it is decorated (see above), on the 
back side it is plain. It is well preserved, except two 
breaks in the upper arm (glued). Its measurements 
are: height – 6.1 cm; width – 5.1 cm; thickness – 
0.15 cm; circle diameter – 1.75 cm; weight – 10.1 g. 
[might have belonged to a woman]

Both crosses are large specimens of the type 
called Scandinavian49, after Aleksandr Spicyn (1905, 
35), but in the new division of early-medieval pen-
dants-crosses prepared by Jörn Staecker (1999, 
79-197) they represent variant B.1 of type 1.4.3 (sim-
ple crosses cast with three rigs at the end of their 
arms). Such pendants were manufactured – most 
probably under Byzantine influence – in Rus’. The 
beginnings of their production date back to the end 
of the 10th – the beginning of the 11th c. (Žuržalina 
1961, 131; Fehner 1968, 213; Nikolaeva, Nedošivina 
1997, 349), although their 10th-century origin se-
ems doubtful. J. Staecker (1999, 113-115, 198, tab. 
14) dates crosses of the Scandinavian type to the 11th 
– beginning of the 12th c. A similar chronology, i.e. 
the 11th – the 1st half of the 12th c., has been adopted 
by Valentin V. Sedov (1984, 34). Younger samples 
– from the 13th c. – come from Karelia, and those 
from the 12th – 15th c. from Latvia (Staecker 1999, 
114). Establishing the chronology of crosses of the 
so called Scandinavian type at the 11th – the begin-
ning of the 12th c. might be true for Scandinavia, but 
without much doubt it can be assumed that their pro-
duction in Rus’ started earlier. Such early samples 
are both specimens from Pìdgìrcì, which in all pro-
bability come from the end of the 10th c., as well as 
the cross from the female chamber grave no 49 in 

49  Aleksandr Spicyn believed similar crosses found in Rus’ to 
be 11th-12th c. imports from Scandinavia, however Mariâ V. Feh-
ner (1968) proved, that they were items much more numerous in 
Ruthenian lands than in Sweden (see: Staecker 1999, 111, 556-558, 
map 15).
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Kyiv (at the St. Michael Archangel’s Golden-Domed 
Monastery) from the 2nd half of the 10th c. (Ivakin 
2005, 288-289, 299, fig. 8:21; Kleingärtner, Müller-
Wille 2008, 370, 372, 376, fig. 3:21), the item from 
the hoard from the 2nd half of the 10th c. discovered 
in Gnёzdovo (Eniosova et al. 2009, 384-385, fig. 13) 
and the gilded cross with niello decoration from the 
mid-10th c. found in the chamber grave no 6 in Pskov 
(Eršova 2015, 266-267, fig. 15-18). A similar gilded 
silver cross from Novgorod come from the 1st half of 
11th c. (Pokrovskaâ et al. 2017, 469-470, fig. 3:4).

A beautiful silver ring with a raspberry-shaped 
ornament, made with much care and technical 
expertise:

The silver ring (fig. 25:9, 54:10) with raspberry-
-shaped disc-rattle was hammered, welded and deco-
rated with filigree and granulation. Its disc consists of 
two parts – the top (spherical sector) and the bottom 
(low cylinder), which are separated by filigree (two 
“corrugated” wires). The top fragment is decorated 
with thirty five granules (one placed in the centre, the 
remaining in three rows – of six, twelve and sixteen 
grains), while the bottom is decorated with eight large 
granules set in filigree nests. Inside the disc (from the 
bottom it is enclosed with a piece of metal) a ball (?) 
was placed, which makes a rattling sound when sha-
ken. The ring band has a trapezoid shape. The surface 
between its outer thickened edges was decorated with 
five delicate flat bars, four of which have diagonal “in-
cisions” (resulting from twisting, and then flattening 
two fine wires), while the fifth (the middle one) is 
plain. In places where the disc is joined to the band 
the latter is decorated with three granules forming a 
“triangle”. The jewel is very well preserved. It measu-
res: height – 3.2 cm, disc height – 1.3 cm, disc diame-
ter – 1.9 cm, band width – 0.8 cm, weight – 14.76 g.

That ring is definitely the most magnificent pie-
ce of gold jewellery found by T. Ziemięcki in Pìdgìrcì. 
There are a few more very similar ornaments known 
from Ukraine and Romania. Two rings come from 
the hoard dated back to the end of the 10th – the 
beginning of the 11th c. found in Kopiïvka (Lìnka-
Geppener 1948, 184-185, 188, tab. II:8, 9), the third 
belonged to the lost hoard from the 2nd half of the 10th  
– 10th/11th c. from Guŝino (Korzuhina 1954, 86-87, 
tab. VII:4), the fourth from the 10th – 11th c. was fou-
nd in the hillfort in Glibìvka (Maârčak 2006, 82, 87, 
tab. 4:22), the fifth in the centre of Kyiv in the grave 
no 49 (chamber grave of a young woman with lavish 
furnishings) from the 2nd half of the 10th c. (Ivakin 
2005, 288-289, 298, fig. 7:9; Kleingärtner, Müller-
Wille 2008, 369, 372, fig. 3:8), and the sixth in Alba 
Iulia (Ungerman 2017, 60, 63, fig. 28:5). Stylistically, 
the described artefact can be associated with works-
hops of (early-)Ruthenian goldsmiths from the 2nd 
half of the 10th – the first decades of the 11th c., who 

remained under the influence of the Byzantine jewel-
lery (see: Makarova 1997, 51, 285, tab. 39; Tomčić 
2004, 418; Ungerman 2017, 58-61, 76, fig. 27-28).

Two rings, also silver, one of which was smooth [not 
preserved?], and the other decorated with two neat ribs:

The ring (fig. 25:10, 54:11) was made from pro-
filed silver band that must have been cast, and then 
welded. It has a simple form. The band on the inside 
is smooth, while on the outside it is decorated with 
two ribs running alongside. It is very well preserved. 
It measures: diameter – 2.2 cm, band width – 0.35 
cm, band thickness – 0.1 cm, weight – 1.35 g.

A necklace made from beads of varying size and 
colour, among which the biggest one was rock crystal, 
one oblong carnelian, others from coloured glass, and 
a mosaic one:

The bead (fig. 54:12) was cut from rock crystal 
(a variety of quartz) with numerous inclusions and 
polished (faceted). It is cuboid-octahedral, rectangu-
lar in plan view, with the hole drilled from both sides 
(with a fault), colourless, transparent. It is very well 
preserved (natural erosion on the surface). It measu-
res: length – 1.7 cm, width – 1.4 cm, height – 1.0 cm, 
weight – 4.2 g. 

In Novgorod similar beads are known from 
the 2nd half of the 10th – the 1st half of the 11th c., 
which perfectly corresponds to the chronology of the 
described sample, and from the 2nd half of the 13th 
– the beginning of the 14th c., while analogical fin-
ds from barrows are dated back to the 9th – 12th c. 
(Poluboârinova 1994, 77). In Poland such a specimen 
was found in the grave from app. 10th/11th c. in the ce-
metery in Bodzia (Czech-Błońska 2017, 213-214, fig. 
3.6.10, 3.6.12). The most famous deposits of rock 
crystal in Eurasia can be found in Russia (northern 
Ural), Mongolia (Mongolian Altai), Burma, Austria, 
Switzerland and Ukraine (Volhynia), and is also 
encountered in Georgia, India (Deccan), Romania 
(Cápnic), Czechia, Poland (Lower Silesia) and other 
(Żaba 2010, 229). In literature it is assumed that 
objects made from that mineral discovered on Old 
Ruthenian sites were of eastern, Indian provenance 
(Poluboârinova 1994, 82). On the other hand, a com-
parative analysis of rock crystal from the goldsmith’s 
workshop operating in the 2nd half of the 10th c. in 
Poznań yielded initial results suggesting its origin 
from Czech-Moravian pegmatites (Sachanbiński et 
al. 2014, 162, 166, fig. 17). It seems that the question 
of deposited where rock crystal used in central and 
eastern Europe was obtained during the early me-
dieval period still has to be answered.

The bead (fig. 54:13) was cut from carnelian, 
polished and faceted. It is oblong, parallelepiped, oc-
tagonal and has a slightly curved hole drilled from 
both sides. It is clear, of orange colour. It is well 
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preserved except for damaged surface (production 
loss?). It measures: length – 1.9 cm, width – 1.0 cm, 
height – 0.8 cm, weight – 2.6 g.

The bead (fig. 54:14) was made of glass (chro-
mophore – probably Fe II) using the winding techni-
que. It is flat-spherical, light blue, clear (numerous 
opaque air bubbles). It is well preserved (slightly cor-
roded surface). It measures: diameter – 1.0 cm, hole 
diameter – 0.45 cm, height – 0.5 cm, weight – 0.5 g.

The bead (fig. 54:15) was made of (probably co-
balt) glass using the winding technique. It is flat-sphe-
rical, dark blue. It is well preserved (slightly corroded 
surface). It measures: diameter – 1.0 cm, hole diame-
ter – 0.5 cm, height – 0.5 cm, weight – 0.4 g.

Both glass beads represent type 2 (segmen-
ted from the section of round beads) acc. to Û. L. 
Ŝapova (1956). It may be surmised that they are im-
ports from Syria, as most such ornaments were brou-
ght from there at the end of the 10th c. (see: Ŝapova 
1997, 81-82; Lavyš 2008, 31-32). 

The bead (fig. 54:16) was made of glass using 
the drawing technique (?). It is barrel-like, grieved 
lengthwise, colourless with a cream tinge, semi-trans-
parent. It surface is badly flaking (beneath the flaking 
layer there appeared an iridescent layer resembling 
gold foil), and besides flaking off layer there are also 
visible oval corrosion pits. It measures: diameter – 
1.0 cm, height – 1.0 cm, hole diameter – 0.2 cm, wei-
ght – 1.3 g.

There are doubts concerning the possibility of 
its reliable classification.

The bead (fig. 54:17) was made of glass using 
the winding technique, with embedded foil (applied 
to the core of the ornament and covered with a lay-
er of glass). It is cylindrical, transparent (numerous, 
tiny, oval air bubbles cause opaqueness), with a silver 
foil whose edges do not overlap. It is very well pre-
served. It measures: diameter – 1,1 cm, hole diameter 
– 0.75 cm, height – 1.0 cm, weight – 1.0 g.

It can be surmised that it was brought to Rus’ 
from Byzantium, since it was the feature of Byzantine 
beads that the fool did not take the entire length of 
the bead (does not cover the edges), and one can see 
where silver band joins (see: Lavyš 2008, 32). 

The bead (fig. 54:18) must have been made 
from a glass paste using the winding technique and 
incrusted with glass of different content. It is smooth, 
flat-spherical, and black with brown discolouration. 
It has a cream-white (fine, rounded grains of quartz 
in mass; perhaps secondary contamination) orna-
ment in the form of “X” and circles. It is badly cor-
roded. It measures: diameter – 0.8 cm, hole diameter 
– 0.35 cm, height – 0.55 cm, weight – 0.6 g.

The bead represents type 4 (eye-pattern, smooth 
from the section of patterned beads) acc. to Û. L. 
Ŝapova. In Eastern Europe they were encountered in 
the 10th – 11th c. (Šapova 1956, 178). Like the ones 

described above, these were also imported from Syria 
(see: Ŝapova 1997, 81-82; Lavyš 2008, 31-32).

Silver wire:
The wire (fig. 54:19) was made from silver by 

drawing. It is thin, bent into an oval. Its state of preser-
vation is average (damaged surface). It measures: dia-
meter – 1.6 cm, wire diameter – 0.1 cm, weight – 0.3 g.

The wire (fig. 54:20) was made from silver by 
drawing. It is thin, bent into an open circle. It is pre-
served in two fragments in n average condition. It me-
asures: diameter – 1.6 cm, wire diameter – 0.1 cm, 
weight – 0.3 g.

The original purpose of both items is not cer-
tain. They might have been modest headband orna-
ments of type I acc. to K. Musianowicz.

A small pendant in the shape of a bell with an eyelet 
from some green paste:

The looped pendant (fig. 25:11, 54:21) was cast 
in bronze. It is small, flat, openwork (three holes), 
green colour (once probably golden or reddish). It is 
well preserved except for the damaged eyelet and cor-
rosion products on the surface. It measures: width 
– 1.7 cm, height (preserved) – 1.7 cm, thickness (wit-
hout eyelet) – 0.1 cm, weight – 0.8 g.

It is an interesting and probably the only in we-
stern Ukraine example of looped pendant. Similar 
items were found in Belarus, in the barrow burial 
ground in Gadzìlavìči (Plavinskì 2009, 209) and the 
settlement in Garadzìšča (Zaâc 2009), perhaps con-
nected to the Romny culture. The specimens found in 
the small hoard from the last quarter of the 10th – the 
1st half of the 11th c. in the Zarične hillfort (Prijmak 
et al. 2003, 232, fig. 1:5) and a settlement in Gorbove 
(Grigor´ev 2000, 39, fig. 13:5) come from Ukraine, 
certainly from the Romny culture region. The pen-
dant discovered in Kyiv dates back to the 10th – 12th c. 
(Toločko [ed.] 1996, 197, fig. 33), in the author’s opi-
nion much too broadly. It seems that the chronology 
of such ornaments fits between the 2nd half of the 10th 
– the 1st half of the 11th c.

Ornaments from fine silver wire, in the shape of hook-
like rings (temple rings, hakenrings):

The temple ring (fig. 25:12, 54:22) was made 
from fine silver wire, which was bent to make a circle. 
One end of the wire was flattened and formed into 
an s-shaped loop, the other was polished. It is well 
preserved, except for a crack and damaged arch. Its 
measurements are: diameter – 1.7 cm, wire diameter 
– 0.13 cm, loop width – 0.3 cm, weight – 0.6 g.

The temple ring (fig. 25:13, 54:23) was made 
from fine silver wire bent in a shape resembling a 
circle. One end of the wire was flattened i niestaran-
nie uformowano w esowate uszko, drugi wygładzo-
no. It is very well preserved though badly deformed. 
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It measures: diameter – 1.65 cm, wire diameter – 
0.1 cm, loop width – 0.25 cm, weight – 0.6 g.

The temple ring (fig. 25:14, 54:24) was made 
from fine silver wire, which was bent in a shape resem-
bling a circle. One end of the wire was flattened and 
bent into a hook, the other was polished. It is well pre-
served. Its measurements are: diameter – 1.6 cm, wire 
diameter – 0.13 cm, loop width – 0.2 cm, weight – 0.6 g.

Two of the headband ornaments presented here 
are early samples, dated to the time around the 10th/11th 
c., of temple rings of type III, acc. to K. Musianowicz, 
from western Ukraine. Their probably slightly earlier 
equivalent (app. mid-10th c.?) is the ornament from 
the Old Magyar grave 16 in Przemyśl (Koperski 1996, 
440, 446-447, fig. 6), in the south-west of the hypothe-
tical Lendian territory (see below). From the same 
period or slightly younger (the 1st half of the 11th c.) 
are analogical headband ornaments from the grave in 
Lutomiersk, in Poland (Grygiel 2014, 725, 740, fig. 
32:9-13). It probably will not be a mistake to treat or-
naments from Pìdgìrcì as traces of cultural links be-
tween the lands on the upper Bug and the western 
Slavic territories, since s-shaped temple rings are, to 
a certain extent, an ethnic indicator (see: Duczko 
2017, 136-137). The third represents type II, acc. to 
K. Musianowicz, i.e. ornaments with one end bent 
into a hook, but it this case might have resulted from 
the carelessness of the craftsman who did not form a 
proper “S”-shape ending.

A small silver circle:
The chain link (fig. 25:15, 54:25) was made 

from silver wire. It is egg-shaped. Unfinished ends 
of the wire overlap. It is well preserved. It measures: 
length – 0.9 cm, width – 0.75 cm, wire diameter – 
0.15 cm, weight – 0.4 g. 

Boar tusks beautifully iridescent in this damp 
atmosphere:

They are two tusks of mature specimens of 
Eurasian wild boar (Sus scrofa),50 one of which is pre-
served almost complete (fig. 53:7, 8), while the other 
partially and in fragments. The have the colour of dir-
ty ivory. They measurements are respectively (length 
and width): 14.5 and 2.8 cm, 6.25 and 1.6 cm.

It has to be assumed that the presence of boar 
tusks in the female zone of the grave is deliberate; ne-
vertheless they are difficult to interpret, since a wild 
boar symbolises power, fight, courage and fertility, 
though it can also have a protective aspect (Tresidder 
2005, 45-46), but is not associated with the sphere of 
afterlife. It should be noted that boar tusks were also 
found in a child’s grave 110 in Kyiv (Janowski 2015, 
125, 284, fig. 110:18).

50  Those and other bone relics were identified by Grażyna 
Godula.

An ordinary spindle-shaped ring:
Spindle whorl (fig. 25:16, 54:26) was fashio-

ned from clay. It is a bi-conical specimen, with two 
flat bases, and black, porous surface. It is perfectly 
preserved. It measures: height – 1.5 cm, diameter – 
1.95 cm, bases diameter – 1.5 and 1.4 cm, hole dia-
meter – 0.7 cm, weight – app. 1.0 g.

It is a spindle whorl – an archaeological of femi-
ninity – with small diameter and very light; it can be 
surmised that it was used for spinning fine yarn (see: 
Chmielewski 2009, 79-80). Unfortunately, the spin-
dle on which the whorl was mounted has not been 
preserved.

Iron ring:
The ring (fig. 24:7, 53:9) was made from an 

iron bar, circular in cross-section. It not very well pre-
served (badly damaged surface). Its measurements 
are: outer diameter – 3.8 cm, bar diameter – 0.4 cm, 
weight – 6.0 g.

Because of the place where it was found it can 
be assumed that the ring constituted an element of 
the burial chamber (a kind of handle?).

Other artefacts mentioned by T. Ziemięcki have 
not survived or have not been identified.

The great twin barrow no 1 was diversely in-
terpreted in literature. Its explorer T. Ziemięcki 
(1883, 45) wrote: Putting off all detailed comments 
on the epoch and connections among artefacts disco-
vered here until the research in Pìdgìrcì is concluded 
and for a more general and in-depth treatise, we must 
claim here that undoubtedly a wife and husband must 
have been buried in this grave at the same time, which 
both the size of the grave, traces of a wide wooden cof-
fin or wooden lining of the grave, and lack of any tra-
ces of later disturbance of the grave seem to indicate. 
Secondly, we see here Christian symbols – crosses in 
their most original form, combined with completely he-
athen customs […]. W. Antoniewicz (1928, 215) belie-
ves – quite incorrectly identifying the deceased as a 
tribal leader – that Characteristic furnishings, found in 
the grave of that married couple, so outstanding among 
other poor barrow graves in the Pìdgìrcì cemetery seem 
to indicate the considerable importance of the deceased, 
perhaps a Viking Christian who, having taken a Slavic 
wife, might have been elevated to the rank of the tri-
bal ruler in northern Podolia. Gabriel Leńczyk (1930, 
372, 374) is entirely wrong in his assumption that: 
The barrow is clearly related to the castle which, since 
the year 1181, was the battlefield on which Ruthenian 
princes, remaining in alliance with the Cumans, fought 
against Hungarian supporters. Since in the neighbou-
ring excavated barrow Szaniawski found a Hungarian 
sabre by the skeleton, one can assume that the sword 
must have belonged to an eminent Ruthenian knight 
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and was laid in the grave with his body towards the end 
of the 12th c. Peter Paulsen (1939, 37) believes, that: 
Zu dem Grab […] gehörte dann noch ein reich verzier-
tes Schwert und ein bronzenes Ortband, die der ersten 
Hälfte des 11. Jahrhunderts zuzuschreiben sind. In dem 
Grab ruhte ein Wikinger51.

At the current stage of research it can be as-
sumed that in the barrow, at the end of the 10th or 
the beginning – certainly not later than the 1st half 
– of the 11th c., were laid the bodies of a married co-
uple, of most probably not local, and in the case of 
the man perhaps of Scandinavian origin. The dead 
used to belong to the social elite (representatives of 
the druzhina culture) in the Rurikid state of the time 
and – despite still predominantly pagan burial rituals, 
though different from local traditions – they should 
be regarded as Christians although baptised as adults.

4.2.2. GREAT TWIN BARROW NO 2 
(fig. 26)

At the depth of two metres, and directly beneath 
the accumulated layer of black earth and coal, I found a 
single skeleton with its head turned slightly more towar-
ds the south-west. The length of the skeleton equalled 1 
m 71 cm. The skeleton was lying supine, completely stra-
ight, with its arms stretched alongside.

A piece of gold wire was found between its jaws.
On its right arm above the elbow there was a lar-

ger bronze cross, elongated and covered with green pa-
tina. The cross was wrapped in a fabric whose traces 
streaked with patina remained on it. On the chest a tiny 
silver cross was lying, with a loop through which a string 
could be threaded, and might originally have been hung 
on the neck. It has the form of the so called St. Peter’s 
cross, i.e. with the longer upper arm, which was used in 
the early church.

Along its right are arm there was an iron battle-
-axe, in the same form only slightly smaller than in 
the barrow no 1, with a once wooden haft, also turned 
upwards.

In its lap on the right side there was an iron sickle 
with remains of a wooden handle; on the left side of the 
lap, slightly lower, an iron implement in the shape of a 
sacrificial knife or razor was lying. On the fingers of the 
right and left hand there were gold rings, one of which 
was smooth, solid, slightly convex, the other thinner, de-
corated with ribbing and notches, both unwelded. On 
the left side of the skeleton there were two buckets with 
iron hoops, and the other also partially lined with iron 
sheet. The upper smaller, the lower larger having 33 cm 
in diameter, and with a handle in the same shape as in 
the previous barrow; inside it there were animal bones, 

51  To the grave […] belonged then one richly decorated sword and a 
bronze scabbard chape, which can be dated back to the first half of the 
11th century. A Viking was laid in the grave.

probably from a ritual offering. An iron knife was also 
inside the bucket. Iron sheet on the outer walls of the 
bucket also bears traces of a fabric streaked with rust.

Below, by the very strip of coal that does not allow 
for expecting a second skeleton or artefacts beyond it, 
there were traces of a vessel, or a wooden implement in 
the form of an elongated bowl, very carefully carved and 
polished in hard wood, only pieces of which with clay 
clinging to them were preserved. The perimeter of the 
barrow at its base was the same as the previous one, i.e. 
49 ½ metres. The barrow had been dug up, but obviou-
sly too shallowly (Ziemięcki 1883, 45-46).

A piece of gold wire:
The wire (fig. 27:1, 55:1) is drawn from gold. 

It is wavy, with one end smooth while the other 
shows visible traces of breaking off. It was well-pre-
served. It measurements are: length– 1.9 cm, diame-
ter – app. 0.15 cm, weight – 0.45 g.

It is the only preserved obolus of the dead from 
Pìdgìrcì (see below).

Larger bronze cross:
After removing the thick layer of green patina from 

the cross, it turned out that it was a copper reliquary 
made from two identical halves joined by hinges and 
thus possible to open. on the one side of the cross ap-
peared a thickly cast and engraved image of the cruci-
fix in its most primary form,52) with an ankle-long robe 
in the shape of a tunic, so called colobium, sleeveless, 
but also without the garment decoration indicating the 
family rank, so called clavus, usual for this type of cru-
cifix. Above the head surrounded by a halo there was 
an isosceles cross, scalloped, in the form called, though 
incorrectly, Greek. On the other side of the cross the-
re is an image that might arouse doubts whether it re-
presents resurrected Christ or Mother of God in prayer 
(orans) with lifted hands. The figure is wearing a robe 
draped into folds and this time with two visible lengthwi-
se stripes (clavus angustus) (Ziemięcki 1883, 46-47).

The described artefact cannot be found in mu-
seum collections and there is no information about 
it getting lost. However, it is known from an archive 
photograph of its reverse (fig. 55:2).53 In the recently 
published elaborate monograph on Byzantine bronze 
encolpions, Brigitte Pitarakis (2006) classifies similar 
forms as belonging to type IV (with short transverse 

52 That type was seen for the first time in the famous Syrian manu-
script of the Gospel, made by Rabulas, a monk from the Zagba mona-
stery in Mesopotamia in the year 586, currently being the property of 
the library in Florence. It is also one of the oldest images of the crucifix.

53 Judging by the description and the mentioned photograph the 
discussed cross was very similar to the encolpion from Vésztő 
(height – 7.0 cm; width – 3.5 cm), which serves as its substitute il-
lustration (fig. 55:3). The specimen from Vésztő was to have been 
found with two silver coins issued by St. Ladislaus of Hungary 
(1077-1095) (Lovag 1971, 145, 146-147, fig. 1:2a, 2b).



86

arms) or, as far as iconography is concerned, to cast, 
relief depictions of crucified Christ in colobium and 
Mother of God Oranta. The monographer collected 
five precise equivalents of the specimen from Pìdgìrcì, 
which come from such places as: Paterma in Greece 
– 11th – 12th c., Novi Pazar in Serbia – 11th – 12th c., 
Vésztő – 11th c. and Tiszafüred – 10th c. in Hungary, 
and unknown – 11th c. (Pitarakis 2006, 30, 32, 68-71, 
231-233, pos. 151-154, 156, fig. 12). To the above men-
tioned one should add encolpions from Romania and 
Bulgaria: two from Păcuiul lui Soare – 11th c. and two 
from Capidava – 11th, 10th – 11th c., which Nicolae 
Gudea and Călin Cosma (1998, 292-293, 298, tab. 
IX:2, 3a-b, X:3, 6) classified as their own type IC, and 
one from Nufăr – 11th c. (Damian, Damian 1995-1996, 
235, 237, 242, fig. 2:4), as well as one from Pliska – 1st 
half of the 10th c. (Doncheva-Petkova 2012, 101, 103, 
fig. 7). The reliquary from Pìdgìrcì does not have a 
close analogy in Kievan Rus’ where not-Old Rus’ re-
lief specimens have been found, but with more sump-
tuous iconography (see: Korzuhina, Peskova 2003; 
Peskova 2005; 2012). In the latest study on Byzantine 
encolpions from the lands of medieval Rus’ Anna A. 
Peskova (2012, 422-423, fig. 16:5) included it in the 
Balkan-Danube variation IB1. The two-part cross di-
scovered by the remains of a man in the barrow in 
Pìdgìrcì is the oldest, or at least the most certainly 
dated so early, encolpion from western Ukraine. It 
seems to confirm contacts – though it is difficult to 
guess whether peaceful or armed – between its owner 
and the distant Balkans, since the cross is either an 
Old-Bulgarian or a provincial-Byzantine product. It 
cannot be determined with absolute certainty becau-
se the entire region remained under the overwhel-
ming influence of Constantinople. Its chronology can 
be enclosed within the 2nd half (end) of the 10th – the 
1st half of the 11th c. 

A tiny silver cross, with a loop through which a string 
could be threaded […] so called St. Peter’s cross:

The cross (fig. 27:2, 55:4) was cast in silver. 
It was relatively well preserved, except one arm 
that had been glued together. It measures: height – 
2.6 cm; width – 2.3 cm; thickness – to 0.36 cm; arms 
width – 0.3-0.4 cm; weight – 1.62 g.

The pendant is austere in its form and not very 
carefully made. It perfectly confirms an observation 
made by Anne-Sofie Gräslund, who remarked that 
crosses were carelessly made and on a low technical 
standard, which would be incomprehensible it they 
were treated solely as ornaments (see: Staecker 1999, 
20; literature there). It seems justified to assume that 
the cross was to commemorate the baptism of its 
owner. It can be classified as representing the dated 
to the 10th – the 1st half of the 11th c. variant A type 
1.1.2 (simple cast crosses) acc. to J. Staecker (1999, 
85-87, 198, tab. 14).

An iron battle-axe, in the same form, only slightly 
smaller than in the barrow no 1, with a once wooden 
haft [not preserved]:

The head of the battle-axe (fig. 27:3, 55:5) was 
made from iron, on both sides was economically incru-
sted with vertical lines made of copper (three on one 
side, and only one preserved on the other) by the cheek, 
and small circles (one on each side) closer to the cut-
ting edge, in the spot where in some other battle-axes 
there are holes. Its hammer and cheek are considerably 
damaged. It measures: length (preserved) – 12.9 cm, 
hammer length (preserved) – 2.6 cm, blade height (pre-
served) – 3.0 cm, minimum neck width – 1.2 cm, eye 
diameter – 2.1 cm, weight (preserved) – 99.2 g.

The specimen represents type I dated back to 
the 11th – 12th c. acc. to A. N. Kirpičnikov, though 
he dated that one to the 10th – 11th c. (Kirpičnikov 
1966b, 104-105). Its chronology can be narrowed 
down to the end of the 10th – the 1st half of the 11th c. 
It should be added that “hatching” decoration – like 
on the discussed battle-axe – was most popular in 
Scandinavia (Paulsen 1939, 55-66, 260, map IV), but 
was not mentioned by A. N. Kirpičnikov (1966b, 26-
46) discussing battle-axes from Rus’.

An iron sickle with relics of a wooden handle [not 
preserved]:

The blade of the sickle (fig. 27:4, 55:6) was made 
from iron. It survived in several fragments with pieces 
missing on the surface and through it, but the tang of 
the handle and the setting were not preserved. Its me-
asurements are: length (preserved) – 28.0 cm, maxi-
mum width of blade – 2.9 cm, thickness of backplate 
– 0.4 cm, weight (preserved, with glue) – 61.8 g.

The sickle belongs to the popular and varied 
type BI acc. to Magdalena Beranova (1957), which 
in the Slavic lands occurred between app. 7th/8th and 
13th c. (Beranová 1957, 103). The issue of such imple-
ments being found in graves has recently been pre-
sented by T. Kurasiński (2008, 39-42, fig. 5:9) and 
A. Janowski and T. Kurasiński (2010; literature the-
re). They are rare and found in both male and female 
burials. An example of a female burial with a sickle, 
relatively close in time and space to the presented ob-
ject from Pìdgìrcì, is the 11th-century barrow M-6 in 
Berestâne (Gupalo 2006, 24-25, 60, 69, fig. 18, 47V7, 
photo: 5, 17). In the light of west Ukrainian material 
one cannot agree with the conclusion of the afore-
mentioned researchers (Janowski, Kurasiński 2010, 
92-95), that sickles were buried together with “chan-
gelings” so that the dead would not disturb the li-
ving54. It seems that the sickle held in the hand by 
the dead woman from Berestâne adorned with carne-
lian beads and headband ornaments, is the testimo-
ny to her significant standing within the agricultural 

54  See also Michał Dzik’s comments (2014, 200-201).
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community of  Volhynia (see: Janowski, Kurasiński 
2010, 90-91). In the case of the burial in Plìsnes´k the 
sickle must have been treated as an element of rider’s 
equipment (rather not as a weapon; see: Beranová 
1957, 115), and its owner had the status of an eli-
te warrior (see: Kurasiński 2008, 47-48; Janowski, 
Kurasiński 2010, 91-92), just like the warrior buried 
with his horse and sickle in Guŝino (Blifel´d 1954, 
152; Mocâ 1993, 57, fig. 22).

Gold rings, one of which was smooth, solid, slightly 
convex, the other thinner, decorated with ribbing and 
notches, both solderless:

The ring (fig. 27:5, 55:7) was fashioned from 
flattened and polished gold band, arch-like in cross-
-section, whose straight cut ends overlap. It measures: 
diameter – 2.3 cm, flat band width – 0.7 cm, flat band 
thickness – 0.07 cm, weight – 5.5 g.

The ring (fig. 27:6, 55:8) was made from a flatte-
ned gold band whose ends, unevenly cut and slightly 
rounded, overlap. The band is profiled on one side 
(three ribs alongside) and densely decorated (crosswi-
se cuts on both sides of the central rib, reaching the 
edges). It measures: diameter – 2.0 cm, band width 
– 0.35 cm, band thickness – 0.1 cm; weight – 2.57 g.

Both rings have the form of simple bands, but 
stand out by the precious material fairly rarely used 
for making jewellery in Rus’ (see below).

Other artefacts mentioned by T. Ziemięcki have 
not survived or have not been identified.

Teodor Ziemięcki (1883, 46) wrote that We see 
in this grave a combination of Christian and pagan 
symbols, though the form and use of crosses seem to po-
int more towards Christian traditions. It can be assu-
med that a representative of the Rus’ social elites (a 
promoter of the druzhina culture) was buried in the 
great twin barrow no 2 in the 1st half (possibly the 1st 
quarter) of the 11th c. Dating the grave back to the 
end of the 10th c. is less likely. The deceased – despi-
te pagan elements, or at least redundant in the burial 
ritual acc. to Christian – almost ostentatiously mani-
fested his Christianity.

4.3. EXCAVATIONS IN 1883

In the summer of 1883, T. Ziemięcki continued 
his excavation work in medieval Plìsnes´k, yet his fin-
ds were much fewer than in previous years (Ziemięcki 
1884, 94-99). It was the third and final season of his 
research in Pìdgìrcì.

4.3.1. BARROWS ON THE HILKO 
ZAHORUJKO’S MEADOW

By a wide strip leading across the ramparts from 
the burial ground to the middle of the hillfort, probably 

once a road to the cemetery, on a small meadow over-
grown with hornbeam in the part closer to the road, and 
located opposite numerous barrows on the agricultural 
land, I dug up a few bigger and better preserved mo-
unds. Yet they also fell short of my expectations.

They were largely looted, but that it must have 
been long ago, is proved by hornbeams fairly thick, 
which had the time to grown on them. Because of that 
the mounds had been overgrown with roots, which made 
the work more difficult (Ziemięcki 1884, 95-96).

M o u n d  IV t h e  b i g g e s t, slightly further 
from the road. Its perimeter at the base is 36 m 50 cm. 
A layer of chernozem on the surface, accumulated, me-
asured 1 m 20 cm, then was grey clay. At the depth of 
1 m 75 cm, i.e. 35 cm in the hard clay which it was dif-
ficult to dig, so that it seemed to be undisturbed soil, a 
skeleton was lying with his head to the west and legs po-
inting east. Neither coal nor potsherds did I find, only 5 
nails slightly above the skeleton in various spots. Bones 
[were] quite well preserved. The length of the skeleton 
on the right side where the leg stretched out was 1 m. 
79 cm, on the left, where the leg bent at the knee and 
slightly tilted 1.74 cm. The right arm bent on the lap, 
on one finger a  b e a u t i f u l  s i l v e r  r i n g  w i t h  
a n  o r n a m e n t  f r o m  c h a i n   l i n k s, the left 
stretched out alongside. On the top of the skull a small 
clay potsherd was lying. By the left leg, where a few na-
ils were found, the soil was black as if from a decayed 
tree (Ziemięcki 1884, 96).

A beautiful silver ring with an ornament from chain links:
The ring (fig. 28:1, 56:1) was made from sil-

ver wires which were intertwined and their ends were 
hammered flat. It is open, yet its ends meet. It measu-
res: diameter – 2.6 cm, wire diameter – 0.1 cm, wei-
ght – 2.54 g.

Similar jewellery was discovered in Novgorod in 
the layers dated back to the period between the mid-
-12th to the mid-14th c. (Sedova 1981, 127; 1997, 76). 
The chronology of the described ring probably fits into 
the bracket between the mid-12th and the mid-13th c.

M o u n d V even more remote from the road, in 
the part not overgrown with trees, [was] one of the big-
gest. At the depth of 70 cm I found a skeleton, but only 
legs side by side lying regularly in the usual direction. 
No trace of trunk, pelvis, arms or skull. Only a piece of 
jaw bone with one tooth was found. Nails, above the legs 
and a few towards the head, [were] together 9 pieces, on 
which traces of wood were visible. One bigger i r o n  k n 
i f e was lying on the right side of the skeleton, and a pie-
ce of another was left at the feet (Ziemięcki 1884, 96).

A bigger iron knife [uncertain identification]:
The knife (fig. 28:2, 56:2) was made from iron. 

It is small with a triangular blade, a straight spine, 
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the tang discernible on both sides, and a rivet (for 
fitting the handle) on the blade and at the base of 
the tang. Its state of preservation is average (surface 
damage and pierced through, badly chipped cutting 
edge, part of tang is missing). It measures: length – 
9.4 cm, length of blade – 8.2 cm, height of blade – 1.3 
cm, width of backplate – 0.3 cm, height of rivet – 0.3 
cm, rivet diameter – 0.3 cm, weight – 7.3 g.
A piece of […] another [knife; uncertain identification]:

The knife (fig. 28:3, 56:3) was made from iron. 
It has a straight back and the tang discernible on 
both sides. It is partially preserved and in a poor con-
dition (glued together, missing fragments of tang and 
blade, infill on the blade, surface damage). It measu-
res: length (preserved) – 8.6 cm, length of blade (pre-
served) – 7.3 cm, height of blade – 1.6 cm, width of 
backplate – 0.3 cm, weight – 7.1 g.

Both knives belong to type Ia acc. to R. Rogosz. 
The described tools and the barrow can be broadly 
dated back to the 11th – the mid-13th c.

4.3.2. BARROWS IN THE CORNER OF THE 
EARTHEN BANKS, NEARBY, IN THE PASTURE

Between the outer rampart and the other one on 
the side of the hillfort, I dug up several burial mounds 
with better results than before (Ziemięcki 1884, 97).

M o u n d III not very high, almost flat, visibly 
excavated. At the depth of 35 cm on the south-west side 
I found a broken skull, though surprisingly, the looters 
must have been looking for treasure only, and not ar-
chaeological artefacts, since inside that broken skull I 
found as if arranged, a  b r o n z e,  f i l i g r e e  e a r 
r i n g a n d  a  t a r n i s h e d  s i l v e r  r i n g, by the 
right ear of the skull a similar  e a r r i n g  only bad-
ly damaged. The rest of the skeleton was scattered and 
overgrown with roots. Pelvis completely crushed, a few 
bones about a metre to the right; one arm bone lying 
equidistant between them and the skull.

No trace of a jaw or cheekbones or legs, except for 
one piece. In the direction where the kegs should have 
been I found a  p i e c e  of  b e n t  i r o n. Above the 
head [I found] a bottom from  vessel and a piece of slag 
(Ziemięcki 1884, 97).

A bronze filigree earring […] a similar earring only 
badly damaged:

Fragments of two earrings (fig. 28:4, 56:4) were 
made from silver and silver-plated copper using the fili-
gree and granulation techniques. They are very poorly 
preserved (small fragments of openwork beads, frag-
ments of curved pin of one earring), except for one 
of the curved pins which survived almost intact. On it 
one can see sections of very thin wire twined around 
it, small fragments of filigree beads and a small bead 
from opaque, light-green glass. Both curved pins had 

one end cut straight, while the other was bent into a 
volute. The better preserved earring measures: diame-
ter of curved pin – 2.6 cm, diameter of the curved pin 
wire – 0.15 cm, bead diameter – 0.5 cm, bead height – 
0.35 cm; weight of all fragments – 2.9 g.

Similar specimens can be found in hoards, of IV 
group acc. to G. F. Korzuhina, which were hidden du-
ring the period between the 1170s and app. 1240 (see: 
Korzuhina 1954, tab. XXXIX-LVII). Similar were di-
scovered in grave 231 in the ward of the hillfort in 
Gródek on the Bug (medieval town Volhynia), whe-
re the burial ground functioned in the 13th (?) – 14th 
(15th?) c. (Kuśnierz 2011, 247, 260-261, 263, fig. 12). 
Earrings and the grave can be dated back to the time 
from the end of the 12th till around the mid-13th c.

The other artefacts mentioned by T. Ziemięcki 
have not survived or have not been identified.

M o u n d  VIII by the rampart in the corner, on 
top. At the depth of 1 m 18 cm I found a skeleton, re-
gularly from the south (the head) to the north stret-
ched, except the skull which, severed, was lying in its 
lap facing the south. Left arm up to the elbow was ly-
ing alongside, from the elbow was bent upwards, moved 
slightly away from the chest. The right arm was bent to 
the side of the grave. O n  t h e  c h e s t  u n d e r  t h e  
h e a d  I  f o u n d  a  s i l v e r  h e a d b a n d  o r n a 
m e n t,  h a k e n r i n g. At the feet of the skeleton there 
stood a sizeable pot, quite shapely in form. Nearby lay a  
p i e c e  o f  i r o n  i n  a  w o o d e n  s e t t i n g  and 
an  i r o n  a r r o w h e a d. The well preserved bones ex-
cept for a broken jaw I collected (Ziemięcki 1884, 98).

A silver temple ring, hakenring:
The temple ring (fig. 28:5, 56:5) was fashio-

ned from thick silver (silver-plated?) wire, one end of 
which was flattened and bent into an s-shaped hook, 
while the other was cut straight and partially finished. 
Its colour is dark silver. It is very well preserved. It 
measures: outer diameter – 1.5 cm, inner diameter – 
1.0 cm, wire diameter – 0.25 cm, weight – 2.1 g.

That headband ornament belongs to type III 
acc. to K. Musianowicz. It can be dated to the 11th – 
12th c. (see: Zarubìj 2009, 75, 88-100).

A piece of iron set in wood:
The knife (fig. 28:6, 56:6) was made from iron, 

but its sheath was carved from wood. Its blade gen-
tly runs towards a straight backplate. The knife is re-
latively well preserved (chipped cutting edge, surface 
damage), but the sheath only vestigially. The knife me-
asures: length – 10.5 cm, blade height – 1.0 cm, ba-
ckplate width – 0.35 cm, weight (with sheath) – 15.6 g.

The specimen probably belongs to type Ia acc. 
to R. Rogosz, commonly used during the early me-
dieval period.
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An iron arrowhead:
The arrowhead (fig. 28:7, 56:7) was made from 

iron. It has a tang almost quadrangular in cross-sec-
tion, a neck, and undivided, flat in cross-section, lau-
rel-like leaf. It is rather poorly preserved (damage at 
the edges, on the surface and pierced through). It me-
asures: length (preserved) – 6.0 cm, length of tang 
(preserved) – 1.8 cm, width of leaf – 1.7 cm, weight 
(preserved) – 3.0 g.

The arrowhead represents type 63 acc. to A. F. 
Medvedev. It should be dated, like the above descri-
bed headband ornament, to the 11th – 13th c.

The pot has not been identified (it might be the 
specimen described above – fig. 7:1, 52:1?).

Basing on the fairly reliable chronology of the 
temple ring from the grave inventory, the barrow sho-
uld be dated back to the 11th – 12th c.

M o u n d  IX. I dug it up to the depth of 1 m 30 
cm. I found a cracked skull, bones long, healthy and 
well-preserved. Równając dół w ścianie po lewéj stronie 
szkieletu, slightly above it I found a  p o t  v e r y  s h a p 
e l y  i n  f o r m,  w i t h  a  w a v y   o r n a m e n t  well 
preserved. Unfortunately, one of the men not expecting 
to find anything more in the mound, cut the pot with his 
spade (Ziemięcki 1884, 98).

The vessel (fig. 7:8, 42:9) was fashioned from 
clay with an admixture of sand, rolled and fired in 
the oxidising atmosphere. It is small, with a rounded 
rim, almost vertical neck gently turning into the bel-
ly decorated with a single wavy line in its upper sec-
tion, and with shallow horizontal grooves below. It 
is light brown with a large blackish stain. Its state of 
preservation is average (pasted together from shar-
ds, filled-in damage on the wall, neck and bottom). 
It measures: height – 8.5 cm, depth – 8.0 cm, out-
flow diameter – 6.5 cm, belly diameter – 9.6 cm, dia-
meter of the bottom – 6.6 cm, thickness of the neck 
wall – 0.6 cm.

That small piece of pottery should be interpre-
ted as a drinking vessel (a cup). It does not represent 
a mass-produced type; hence it is difficult to reliab-
ly determine its chronology. The author is inclined 
to believe that it is rather early (11th c.?). It is one of 
a few – as far as the author knows – whole ones that 
were found in compact grave complexes, or loose, but 
in burial grounds, in western Ukraine. In neighbou-
ring, yet culturally (religiously, politically) different 
Lesser Poland app. 50 specimens were known until 
the 1960s (Zoll-Adamikowa 1971, 109).

The chronology of the grave can be generally de-
termined to the younger phase of the early medieval 
period (the end of the 10th – the mid-13th c.).

4.4. ARTEFACTS NOT ATTRIBUTED TO 
INDIVIDUAL FEATURES

Unfortunately, many artefacts cannot be attri-
buted to particular features. Some were found by 
T. Ziemięcki in the cultural layer of the hillfort (pro-
bably in archaeological features unnoticed by him), 
while others in grave landfills.

In the great twin barrow – perhaps no 1 – ele-
ments of a bucket were found:

The curved handle (fig. 29:1, 30:1) was made 
from iron. The rod is square in cross section (and 
positioned diagonally in relation to the rest of the 
bucket) and has ornamental endings in the form of 
almost hemispheres. Its state of preservation is ave-
rage (considerable damage). It is fitted in two de-
coratively formed plate-like iron sockets (fig. 29:2, 
30:2) with vestigially preserved nails (three each) 
and traces of wood on the inside. The sockets are 
well preserved. The curved handle measures: length 
(span) – 23.2 cm, height – 11.9 cm, rod cross-section 
– 0.6x0.6 cm, height of endings – 1.1 and 1.3 cm, 
diameter of endings – 1.7 and 1.8 cm; while the di-
mensions of the plates are as follows: height – 6.5 cm, 
width – 5.15 and (preserved) 5.05 cm, width of roof-
-like plate tops – 3.8 cm, thickness < 0.7 and 0.5 cm; 
weight of the whole – 158.2 g, reconstructed diame-
ter of the bucket outflow – 20.0 cm.

An iron ferrule (fig. 30:3) in the form of a cre-
scent has not been completely preserved (a corner is 
missing). It is corroded and in two parts. Remains of 
a nail were preserved on the inner side of the crescent. 
It measures: span (preserved) – 7.0 cm, width – 2.8 
cm, thickness – 0.35 cm, weight (preserved) – 12.7 g.

Crescent ferrule is similar to applications on 
buckets from burial grounds in: Cedynia, Glinno, 
Poznań-Śródka and other (Kurasiński 2015b, 201, 
205-207, 209, fig. 3, 6).

Pieces of iron sheet from at least two bands of 
varying width (see: fig. 30:4, 5) that lined the wooden 
bucket. On some nails and traces of wood have been 
preserved (fig. 30:6), while fragments of fabrics (fig. 
30:7, 8) or their prints on other (fig. 30:9). Width 
of the narrower band – 2.7 cm, width of the broader 
band – 4.6 cm, weight (combined) – 181.3 g.

The presence of relics of fabrics on the metal 
sheets from the great barrows was already noticed 
by T. Ziemięcki (see above). The fabric might have 
been used to wrap around or cover only buckets, but 
it cannot be ruled out that it was a kind of shroud 
covering both the deceased and grave goods. Traces 
of fabrics were noticed on metal elements of buckets 
from: Glinno, Kraków-Zakrzówek, Lubień and other 
(Kurasiński 2015b, 206).

Fragments of the bucket hoop (fig. 31) were 
made from iron. The majority are flat-convex in 
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cross-section, a few are flat, but all are broken and 
corroded. The hoops measure: width of band – 
1.0-1.2 cm, thickness of band – 0.3, 0.5-0.7 cm, 
 weight (combined) – 674.7 g, reconstructed diameter 
of the bucket > 26.0 cm. 

The chronology of the bucket is the same as the 
great barrows in Pìdgìrcì. It comes from the end of 
the 10th – the beginning of the 11th c.

Parts of another bucket were also found in one 
of the great barrows:

The curved handle (fig. 29:3, 32:1) was made 
from iron. The rod is square in cross section (positio-
ned diagonally in relation to the rest of the bucket) 
and has decorative endings in the form of a cuboid 
topped with a pyramid. It is poorly preserved (con-
siderable damage), in four fragments (+an unidenti-
fiable pipe-like bent metal piece). It measures: length 
(reconstructed span) – 30.0 cm, height (reconstruc-
ted) – 11.5 cm, rod cross-section – app. 0.6x0.6 cm, 
height of endings – 1.2 and (preserved) 1.0 cm, dia-
meter of endings – 1.4x1.4 and 1.55x1.25 cm, weight 
– 82.0 g, reconstructed diameter of the bucket out-
flow – 26.0 cm.

Iron ferrules (fig. 32:2) – at least two – in the 
form of crescents were preserved in five corroded 
fragments. On the outside of one there are visible re-
lics of a fabric, on the inside of some there are pre-
served traces of wood and tiny fragments of nails 
(?). Dimensions of pieces are as follows: 6.5x2.7 cm, 
4.5x2.6 cm, 4.6x2.4 cm, 4.4x2.1 cm, 3.9x1.8 cm, wei-
ght (combined) – 24.6 g.

Pieces of a band made from an iron sheet and 
fragments of hoops flat-convex in cross-section (fig. 
33) are poorly preserved (rusty and broken). On 
some there are visible remains of wood and fabrics. 
They measure: width of the band – 4.7 cm, width of 
the hoop – 1.0-1.2 cm, hoop thickness – 0.5 cm, wei-
ght (combined) – 864.0 g.

The chronology of the bucket is no different 
than the dating of the buckets presented before. The 
relics come from the end of the 10th – the beginning 
of the 11th c.

It cannot be ruled out that relics of buckets were 
mixed.55 This suspicion is aroused by the presence of 
two crescent ferrules and the width of fragments of 
metal band. They might be elements of the bucket di-
scussed above.

In one of the great barrows in Pìdgìrcì elements 
of one more bucket were discovered:

The curved handle (fig. 29:4, 32:3) was made 
from iron. The rod is circular in cross-section. One 

55  This is also evidenced by fragments of hoops that can not be 
assigned to any of the discussed buckets. They measure: width – 
1.5-1.9 cm, thickness – 0.5-0.6 cm, weight (combined) – 240.9 g.

of the decorative, pyramid-shaped endings has been 
preserved. It survived in two fragments with surfa-
ce damage. It measures: length (preserved span) – 
20.5 cm, height – 10.2 cm, rod diameter – 0.7 cm, 
height of ending – 0.9 (1.3) cm, base of ending – 
1.45x1.55 cm, weight (preserved) – 75.0 g, reconstru-
cted diameter of the bucket outflow – 19.5 cm.

Fragments of the bucket hoops (fig. 32:4) were 
made from iron. The majority are flat-convex in cross-
-section, a few are flat, but all are broken and corro-
ded. On some there are traces of wood and fabric. 
Among pieces of hoops there is a tang of an iron nail 
(?) and a fragment of a handle socket (?). They me-
asure: width of band – 0.9, 1.2 cm, band thickness 
– 0.35 cm, length of nail (?) – 4.3 cm, height of han-
dle socket (?) (preserved) – 3.0 cm, weight (combi-
ned) – 135.4 g.

The chronology of the bucket is the same as of 
the great barrows in Pìdgìrcì. It comes from the end 
of the 10th – the beginning of 11th c.

Six nails (table VII) which T. Ziemięcki found 
probably in one of the great barrows, are of exceptio-
nal size. Those nails – or hooks might be a more 
appropriate term – were fashioned from iron with 
the working edge circular in cross-section, and four-
-sided towards the end, and the head protruding only 
on one side (flattened and curved tang). Their sta-
te of preservation is average (spore surface damage).

Animal relics which T. Ziemięcki mentioned in 
his reports (see above) were probably found in the 
great barrows. They are two fragments of bovine ribs 
(Bos taurus) of a mature specimen (fig. 35:7), a frag-
ment of rib and a fragment of pelvis of a mature cow 
(Bos taurus), a fragment of the lower tusk of a mature 
boar (Sus scrofa) (fig. 35:8-10), as well as a fragment 
of bovine (?) breastbone (Bos taurus?) (fig. 35:11). 
It is unknown in which graves the two partially pre-
served human phalanges were found (Homo sapiens) 
(fig. 56:23, 24).

Probably in the graves T. Zięmiecki discovered 
several temple rings and rings:

The temple ring (fig. 28:8, 56:8) [research in 
1882?] was made from thick silver (silver-plated?) 
wire, one end of which was flattened and bent into an 
s-shaped hook, while the other was cut straight and 
partially finished. It has a dark silver colour. It is very 
well preserved. It measures: outer diameter – 1.7 cm, 
inner diameter – 1.1 cm, wire diameter – 0.3 cm, wei-
ght – 2.85 g.

That headband ornament represents type III 
acc. to K. Musianowicz, which in western Ukraine 
should be dated to the 11th – 12th c. (see: Zarubìj 
2009, 75, 88-100).
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The temple ring (fig. 28:9, 56:9) [research in 
1882?] was fashioned from thick silver (silver-pla-
ted?) wire. One end was hammered flat, and then 
bent into s-shape and decorated with two grooves, 
while the other was cut straight and partially finished. 
It is dark silver in colour. It is very well preserved. It 
measures: outer diameter – 1.8 cm, inner diameter 
– 1.1 cm, wire diameter – 0.33 cm, weight – 3.45 g.

The described headband ornament belongs to 
type IIIc acc. to K. Musianowicz, which dates back to 
the 11th – 12th c. (Musianowicz 1949, 204-205).

The temple ring (fig. 28:10, 56:10) [research in 
1882?] was made from silver wire (Cu + <0.055 Sn, 
0.73% Pb, 0.025% Zn, 54.3% Ag). The ends overlap 
by 1.05 cm, and are finished. It is very well preserved. 
It measures: diameter – 2.0 cm, wire diameter – 0.25 
cm, weight – 2.7 g.

The temple ring (fig. 28:11, 56:11) [research in 
1882?] was made from bronze wire. The ends overlap 
by 0.4 cm, and are carelessly finished. It is very well 
preserved. It measures: diameter – 2.4 cm, wire dia-
meter – 0.3 cm, weight – 5.2 g.

Both ornaments, which used to decorate a 
woman’s temples, belong to type IV (temple rings 
with one-and-a-half coil) acc. to K. Musianowicz, 
who dates them back to the end of the 10th – 13th c., 
observing that the most reliably dated specimens 
come from the 11th – 12th c. (Musianowicz 1949, 
207). Similar headband ornaments from a burial gro-
und in Berestâne V. Gupalo (2006, 83, photo: 21:2, 
3) believes to date back to the 12th century. And so 
dated are the specimens from the burial ground in 
Walawa (Zarubìj 2009, 79-80). The specimens found 
in a few graves in Gródek on the Bug may have been 
made in the 13th c. (Kuśnierz 2011, 259-260, 262-263, 
fig. 12, 13).

The ring (fig. 28:12, 56:12) [research in 1882?] 
was cast in bronze. It is closed, pseudo-plaited. It is 
well preserved. It measures: diameter – 2.6 cm; wei-
ght – 2.2 g.

That piece of jewellery imitating plaited rings of 
a very popular type can be dated back to the 12th – 
the 1st half of the 13th c. (see: Sedova 1997, 76-77).

The ring (fig. 28:13, 56:13) [research in 1882] 
was made from flat bronze piece. It is open and unad-
orned, and the band narrows towards the straight-cut 
ends. It is very well preserved (patina). It measures: 
diameter – 2.2 cm, width of band – 0.7 cm, band 
thickness – 0.1 cm, weight – 2.32 g.

The chronology of this modest ornament can be 
determined at the 11th – 13th c. A similar one was fou-
nd in grave 141 in the 13th (?)-14th-century burial gro-
und in Gródek on the Bug (Kuśnierz 2011, 260-261, 
263, fig. 12). 

The ring (fig. 28:14, 56:14) was fashioned from 
a bronze band. It is partially preserved, in three frag-
ments covered with patina. It measures: width of 
band pieces – 0.7 and 0.95 cm, thickness of band pie-
ces – 0.1 cm, weight (preserved) – 1.8 g.

It is not a very characteristic ornament which 
can be dated back to the 11th – 13th c.

The ring (fig. 28:15, 56:15) [research in 1882?] 
was made from silver drawn wire. Its ends overlap by 
2.1 cm (one-and-a-half coil), and are finished (one cut 
almost straight, the other sharp). It is very well pre-
served. It measures: diameter – 2.5 cm, wire diameter 
– 0.2 cm, weight – 2.6 g. It may have been found on 
one of the preserved human phalanx bones (Homo 
sapiens) (fig. 56:16).

The ring (fig. 28:16, 56:17) [research in 1882?] 
was made from silver wire. Its ends overlapped. One 
end, cut almost straight, is finished, the other is bro-
ken off. The ring is preserved in three fragments (part 
is missing). It measures: diameter (reconstructed) – 
2.1 cm, wire diameter – 0.2 cm, weight (preserved) – 
0.9 g. It may have been found on one of the preserved 
human phalanx bones (Homo sapiens) (fig. 56:18).

Both rings have very simple forms, and stand out 
only because of the precious material they were made 

Table VII. List of iron nails-hooks (construction elements of the chamber in one of the great barrows?)  
from Pìdgìrcì-Plìsnes´k (no corresponds to no in fig. 34, 35)

no length 
in cm

size of head 
in cm

diameter of working edge (tang) 
half-way its length in cm

weight
in g

comments

1 26.4 2.2x2.0 1.0 124.6

2 18.5 1.65x1.5 0.8 46.2 serious damage to head

3 17.1 1.45x1.75 0.9 48.9 serious damage to head

4 18.4 2.05x1.0 0.9 74.8 serious damage to head

5 16.9 2.1x1.9 0.9 45.5

6 23.4 2.4x2.1 1.1 119.5
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of. A very similar one, but – surprisingly – made of 
gold was found in the capital city of Zvenigorod, and 
dates back to the 1st half of the 13th c. (Zarubìj 2009, 
13, 57-58, photo.). There seem to be no grounds for 
such a narrow dating of any of those specimens. They 
were probably made in the 11th – 13th c.

The ring (fig. 28:17, 56:19) [research in 1882?] 
was made from copper wire (Cu + <0.05% Sn, 2.0% 
Pb, 0.54% Zn, 0.053% Ag). It is open with unfinished 
ends. It is well preserved (damage after taking a sam-
ple). It measures: diameter – 2.4 cm, wire diameter – 
0.3 cm, weight – 3.4 g.

It is not a characteristic ornament, probably 
from the 11th – mid-13th c.

In the barrows T. Ziemięcki also found iron nails 
which are presented in the table VIII in a typological 
arrangement (types acc. to B. Gierlach) divided into fe-
atures. The items can be dated back to the 11th – 13th c.

Four flint artefacts (borer from unidentified 
flint, the three other probably Volhynian flint)56 
might have come from both the cultural layer of the 
hillfort and the grave landfills [the great twin barrow 
no 1; one of the mounds in the corner of the woods 
(Ziemięcki 1883, 50)]:

The borer (fig. 38:1) was made on a flake with 
partially preserved cortex which was struck off with 
a soft hammerstone. It was slightly retouched on one 
edge and by the top on the upper and lower side. It 
measures: length – 6.5 cm, width – 3.6 cm, thickness 
– 1.5 cm.

Fragment of a blade (fig. 38:2) [perhaps from 
research in 1882] comes from an initial stage of pro-
cessing of a single platform core. It has dense mul-
tiple retouching on both edges, fine on the one side 
along the edge, on the other semi-abrupt overlap-
ping the core surface, with secondary retouching at 
the fracture. It measures: length – 3.55 cm, width – 
3.4 cm, thickness – 0.9 cm.

Endscraper (fig. 38:3) was made on a one-si-
ded crested blade. It has dense multiple retouching 
on both sides. It can be regarded as a classic flint 
knife of undefined chronology. It measures: length – 
5.1 cm, width – 1.85 cm, thickness – 1.1 cm.

An initial core (fig. 38:4). It is characterized by 
hammered edges. The object is a kind of a hammer-
stone or perhaps striker for the fire-making kit. It me-
asures: length – 5.25 cm, width – 4.6 cm, thickness 
– 2.7 cm.

In the grave landfills or the cultural layer in the 
hillfort T. Ziemięcki also found other objects:

56  The author would like to thank Agnieszka Dziedzic and Jerzy 
Libera for their opinions concerning artefacts.

The temple ring (fig. 28:18, 56:20) was cast 
in bronze. Originally it had seven rays and was gol-
den in colour. It is fragmentarily preserved (four rays 
and a larger part of the curved pin are missing). It is 
green (patina). It measures: width (preserved) – 2.45 
cm, height (preserved) – 3.2 cm, thickness < 0.1 cm 
(thickness of the “tear” on the large ray – 0.2 cm), 
weight (preserved) – 1.5 g.

That temple ring belongs to type VII (seven rays 
and seven petals) acc. to K. Musianowicz (1949, 213) 
dated to the 10th – 13th c. According to the typology 
by Evgenij A. Šinakov, it represents variant 22 of type 
I (И) group III section one. The scientist (Šinakov 
1980, 121, 124) dates type I to the end of the 10th – 
the beginning of the 12th c., and narrows down the 
chronology of variants 21 and 22 to the end of the 
10th – the beginning of the 11th c.57 He wrote that over 
230 among 250 headband ornaments from group III 
were found on 54 sites in the Sozh River region, whi-
le fewer than 20 on 10 sites hundreds of away from 
one another. The specimen from Pìdgìrcì should be 
added to this small collection. It should be observed 
that the area on the Sozh River used to belong to the 
Radimichs tribe, therefore such headband ornaments 
are known as “Radimich” (Levaševa 1967b, 25).

The belt buckle (fig. 28:19, 56:21) was cast in 
bronze. It is lyre-shaped. It is very well preserved ex-
cept for the missing tang and the change of colour 
from golden to green (patina). It measures: length – 
2.8 cm, width – 2.35 cm, height – 0.2 cm, width at 
the strap fastening – 2.1 cm, diameter of narrowing 
internal axis (for fixing the tang) – 0.2 cm, weight 
(preserved) – 3.3 g.

Similar belt elements are fairly diverse in form, 
and numerous. That specimen can be only broadly 
dated back to the end of the 10th – the 12th c. (see 
above).

The brooche (fig. 28:20, 56:22) was made from 
iron. It is horseshoe-shaped. It is open and circular, 
with volutes at the ends and a bow-like tang. Its state 
of preservation is average (considerable damage on 
the end of tang and one volute, small surface dama-
ge). It measures: diameter – 4.0 cm, rod cross-sec-
tion – 0.4x0.4 cm, height of volutes – 0.8 cm, length 
of tang – 4.1 cm, maximum cross-section of tang – 
0.3x0.25 cm (on the frame – 0.4x0.15 cm), weight 
– 11.0 g.

In Plìsnes´k at least three more horseshoe-sha-
ped brooches were found probably in the cultural lay-
er of the hillfort from the 9th (?) – the 1st half of the 
13th c. (Kučera 1962a, 36, 41, fig. 14:12). Five are 

57  It seems that there are no sufficient grounds for such a precise 
dating of both variants (see: date indicators mentioned by E. A. 
Šinakov 1980, 121).
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Table VIII. List of iron nails from barrows in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (no corresponds to no in fig. 36, 37)

no type length 
in cm

size of head 
in cm

dimensions of working 
edge (tang) half-way its 
length in cm

weight
in g comments

barrow

1 A 7.6 0.6x0.5 0.5x0.45 7.8

2 A 8.0 0.7x0.6 0.45x0.4 9.1

3 A 7.5 0.8x0.6 0.45x0.45 9.3 slightly bent

4 A 7.5 0.75x0.65 0.5x0.4 11.3 slightly bent

5 A 7.85 0.7x0.6 0.4x0.4 7.8

6 A 5.0 0.8x0.6 0.4x0.35 5.5

7 A(?) 7.85 0.85x0.4 0.45x0.35 6.0 slightly bent

8 B(?) 6.95 0.75x0.3 0.4x0.4 6.5

9 B 7.2 1.05x1.0 0.4x0.4 8.2 damage to head

10 B 8.0 1.6x1.1 0.6x0.45 13.3

next barrow

11 A 5.55 0.9x0.6 0.35x0.35 5.4 blunt end,
slightly bent

12 A 5.7 0.85x0.7 0.4x0.35 6.7 blunt end

13 A 6.1 0.9x0.7 0.45x0.35 7.3 blunt end

next barrow

14 A 4.6 0.6x0.45 0.45x0.3 4.0

15 A 7.5 0.9x0.7 0.5x0.4 10.8

16 A 7.5 1.0x0.85 0.35x0.35 9.0

17 A 7.6 0.9x0.7 0.4x0.4 7.6

next barrow

18 A 7.4 1.0x0.6 0.4x0.4 7.0

next barrow

19 B 5.9 1.25x1.0 0.3x0.3 4.8

next barrow
(artefacts before conserva-
tion)

20 A 7.9 1.0x1.0 0.8x0.6 14.2

21 A 6.45 1.1x0.9 0.9x0.6 13.3

22 A 4.45 0.9x0.85 0.75x0.6 7.4

23 A 5.9 0.9x0.9 0.7x0.6 8.1 slightly bent

24 A 5.5 1.1x1.0 0.7x0.6 8.4

25 A 7.1 1.1x1.0 0.7x0.6 9.1

26 A 6.0 1.1x0.9 0.9x0.75 7.0

27 A(?) 4.6 1.1x0.9 0.6x0.5 5.9

28 B 6.1 1.6x1.3 0.4x0.35 7.7

and fragments of nails and 
other items from this barrow
(fig. 37:29)
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known from the hillfort in Listvin dated to the 10th – 
11th c. (Čajka 2009, 71, 86, 198-199, fig. 62:1, 63:1-3). 
More were found in the 10th-11th/12th-century settle-
ment, later fortified, in Sudova Višnâ (Ratič 1962, 
111-113, 119, tab. III:15, 16, 19). A few were found in 
the hillfort from the 10th/11th – the end of the 11th c. 
in Gorodiŝe, including one in cabin no 31 from the 
1st half of the 11th c. (Kučìnko 1996, 38-39, 72, 159, 
164, fig. 29:6, 62:10). Five more were discovered in 
the layers from the 2nd half of the 10th – the 1st half of 
the 11th c. in Dorogobuž (Priŝepa, Nìkol´čenko 1996, 
76). In northern Rus’ specimens with the frame four-
-sided in cross-section are dated back to the 10th – the 
beginning of the 11th c. (Mal´m 1967, 152, 156), like 
the relatively most reliably dated items of that type, 
which were found in the layers from the 10th – the 
beginning of the 11th c. in Novgorod (Kolčin 1959, 
106). Also in Poland most specimens date back to 
the 10th – 11th c. (Jończyk 2013, 45). The presented 
specimen from Pìdgìrcì also seems to have origina-
ted at that time.

Probably two more elements of buckets were fo-
und in the hillfort:

The bucket handle (fig. 36:20, 21) was made 
from an iron rod, irregular (four-sided or almost cir-
cular) in cross-section. Almost ⅔ of it survived, in 
two fragments. It measures: span (reconstructed, pre-
served) – 19.9 cm, cross-section / rod diameter – 
0.7x0.6 cm, weight (preserved) – 45.5 g.

It differs from the handles found in the great 
barrows as it lacks decorative endings. Similar have 
been found in great numbers on early-medieval settle-
ment sites, including defensive ones such as the hill-
fort in Listvin (Čajka 2009, 169, fig. 33:3-6) or old 
Łęczyca (Stasiak, Grygiel 2014, 214, 249, fig. 133:1, 
2, 4, 5). Similar atypical handles have a very broad 
chronology. The specimen from Pìdgìrcì must date 
back to the 11th – 13th c.

The fastening (fig. 36:22, 23) was fashioned 
from an iron rod, almost circular in cross section, 
which was bent to form a loop for the handle, and its 
ends were hammered into triangular (?) flat pieces to 
be fixed to the wooden staves. It is corroded, and pla-
tes survived only partially. It measures: height (pre-
served) – 5.3 cm, rod diameter – 0.5 cm, outer width 
of the loop – 1.75 cm, weight (preserved) – 11.9 g.

The fastening can be dated to the 11th – 13th c.

Besides the above presented artefacts the muse-
um collection from Pìdgìrcì includes also fragments 
of unidentified iron items (fig. 39:1), perhaps awls 
(fig. 39:2-4), a small number of untypical tiny pieces 
of pottery, sinter and slag (fig. 39:5) [maybe from 
the great burial mound in the corner by the outer 

rampart, on the Basilian field (Ziemięcki 1884, 98)], 
lumps of loess with stuck fragments of bucket hoo-
ps and rust from grave landfills (fig. 39:6), and small 
pieces of bark (fig. 39:7), perhaps remains of grave 
constructions. 

4.5. CONCLUSION

Movable archaeological artefacts from the re-
search carried out by T. Ziemięcki in Pìdgìrcì can 
be clearly divided into two groups. The first inclu-
des finds from the hillfort – mainly varied, yet ty-
pical material from Old Rus’ (11th – 1st half of 13th 
c.) from a provincial early-urban centre or a proto-
-town58 such as Plìsnes´k that, beside residential and 
defensive functions, once also served administrati-
ve-church-merchant-craftsmanship59 functions. Few 
items might – possibly – be older and derive from 
the hillfort of the tribal era. The other group compri-
ses finds from flat (?) and barrow graves from Old 
Rus’ from the 11th – 13th c. and from the elite druzhi-
na barrow graves from the 10th/11th c. Because of the 
significance of the latter for the identification and re-
construction of cultural processes – the beginnings 
of the state and the (Eastern Orthodox) Church – in 
the west of contemporary Ukraine at the turn of the 
1st and 2nd millennium AD, their extensive interpreta-
tion is presented below.

The chronology of the great barrows established 
above allows for explaining them as graves of the de-
ceased members of the (Kievan) Rus’ elite and repre-
sentatives of Vladimir the Great (app. 958-980-1015) 
in the west of the emerging state, in the strategic lo-
cation at the sources of the Bug, Styr and Seret rivers 
(catchment area of the Vistula, Prypiat and Dniester 
rivers)60. They controlled the area recently (in 981?) 
incorporated in the Kievan monarchy. It cannot be 
ruled out, that in Pìdgìrcì one can see the process of 
transformations occurring towards the end of the 10th 
c. in the Rus’ state, i.e. expansion already in the times 
when Vladimir was a pagan, and then the baptism 
of the prince and the elites, since Christian devotio-
nal objects (unquestionable demonstration of the be-
lief in Jesus Christ) were found in only two among 

58  The author is far from supporting the view that towns were 
only those human centres which were formally and legally confir-
med as such. Interesting considerations on beginnings of towns – 
Polish ones, but observations can also refer to the west Rus’ lands 
– were presented by Przemysław Urbańczyk (2008, 107-135). An-
drzej Buko (2015, 21-25) also uses the term proto-towns to refer to 
the hillfort-town units from the 12th – mid-13th c. 

59  See: chapter 3.

60  It is difficult to set time limits for the functioning of a hypothe-
tical centre of princely administration in Plìsnes´k, although it can 
be assumed that it was established in the 980s and lasted throug-
hout the beginning of the 11th c.
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several large barrows. Those small items of personal 
piety are culturally more significant than the intere-
sting phenomenon of the ‘obolus of the dead’ (see 
below) or the stately form of the grave (chamber be-
neath the mound?; see below).

The words written by a Kievan chronicler at 
the beginning of the 12th c. (see: Powieść… 1999, XI-
XIII) can be indirectly associated with the hillfort in 
Pìdgìrcì:

6489 (981). Vladimir marched upon the Lyakhs 
and took their cities: Peremyshl’, Cherven, and other 
towns, all of which are subject to Rus’ even to this day 
(The Russian… 1953, 95).61

It can be assumed that one of those other towns – still 
before establishing the state62 – was Plìsnes’k (see: 
fig. 40). The word Lyakhs is a Ruthenian version of 
the name Lendians, which Slavic tribe once inhabited 
a vast area on both sides of the contemporary Polish-
Ukrainian border. They lend their name to the Polish, 
who were called Lyakhs by the Ruthenians, Lenkas 
by the Lithuanians, Lengyen (and later Lengyel) by 
the Hungarians, and Leah by Vlakhs (Parczewski 
2007; see also Parczewski 1991, 55-66). Lendian63 
Plìsnes´k must have caught the eye of the conqueror 
– perhaps because of the already mentioned strategic 
location – because after a refurbishment the hillfort 
still functioned in the Rurikid state.64

The members of druzhina65 settled in Plìsnes´k 
belonged to the group in which Vladimir Sviatoslavich 
placed his trust, and selected from among the 
Varangians,66 who contributed to his seizing the po-
wer in Rus’:

61  See: Ipat´evskaâ… 1962, 69.

62  A different view is expressed by A. Ûsupovič/Jusupović (2015, 
69; 2017, 57, 85; literature there) who believes that Vladimir atta-
cked the land ruled by the Piast dynasty.

63  A different view is presented by M. A. Filipčuk (2010, 351) 
who believes that Plìsnes´k to have been a hillfort of the Croat 
tribe.

64  Acc. to M. A. Filipčuk (2010, 351-352), an enormous tribal 
hillfort (of the polis type) was burnt down (completely destroyed) 
by Prince Vladimir at the end of the 10th c., and at the beginning of 
the 11th c. a tri-partite Ruthenian hillfort was erected in the upper 
section, on the plateau.

65  Nomen omen the dead buried in the large barrows in Pìdgìrcì 
have to be regarded as carriers of the so called druzhina culture 
at its younger stage (see Fetisov 2012, 409-411), which could be 
observed during the early medieval period in a considerable part of 
Europe, and in particular in Rus’. It was characterised by mercena-
ry warriors of diverse ethnic descent (mainly Scandinavian), with 
their multi-cultural baggage, being present in the ruler’s retinue.

66  Dariusz Błaszczyk (2016, 43; literature there) believes, that 
chamber graves (see below) in Polish territories cannot be regar-
ded as indicating the Scandinavian character and associated only 
with Scandinavians. He assumes that such graves were used for 
burying members of the elite including Slavs, Scandinavians and 
possibly other ethnic groups. In the author’s opinion the same was 

6488 (980). He then selected from their num-
ber the good, the wise, and the brave men, to whom he 
assigned cities, while the rest departed for Tsar’grad in 
Greece. But in advance of them Vladimir sent couriers 
bearing this message: “Varangians are on their way to 
your country. Do not keep many of them in your city, or 
else they will cause you such harm as they have done 
here. Scatter them therefore in various localities, and 
do not let a single one return this way (The Russian… 
1953, 93).67

The words of the chronicler shed light on the attitude 
of Vladimir towards Scandinavian mercenaries who-
se importance is frequently – especially in popular 
literature – overestimated. The prince treated them 
in a purely instrumental way, not paying them but 
sending them to Byzantium, while warning Emperor 
Basil II against them, and even advising him how to 
deal with them.

The attitude of the ruler towards the trusted 
members of his druzhina the chronicler presented as 
follows:

6504 (996). […] with silver and gold he could not 
secure a retinue, but that with a retinue he was in a po-
sition to win these treasures, even as his grandfather 
and his father had sought riches with their followers. 
For Vladimir was fond of his followers, and consul-
ted them concerning matters of administration, wars, 
and government. He lived at peace with the neighbo-
ring Princes, Boleslav of Poland, Stephen of Hungary, 
and Udalrich of Bohemia,68 and there was amity and 
friendship among them (The Russian… 1953, 122). 69

And indeed, the prince’s followers settled in Plìsnes´k 
fared extremely well. The furnishings in the great bar-
rows prove that they had access to products manufac-
tured by prince’s goldsmiths, and contacts – probably 
through merchants – with Germans and with Asia 
(?), as well as – perhaps directly – with the Baltic tri-
bes, Hungary and Bulgaria or Byzantium. It is worth 
emphasizing the presence of as many as eight small 
items made of gold in three graves, including three 
rings and bracelets. It is not typical for the territory 
of the Old Rus’ (see: Eniosova 2007), where gold – in 
contrast to silver which was a common metal during 
the Viking era – was scarce, and was used mostly for 
stately and religious purposes (Eniosova 2007, 315). 
Elżbieta Dąbrowska, writing about early-medieval 
Piast graves in Poland (2008, 149-150; literature the-
re), mentions three gold rings in the form of bands 

true in Rus’, but Scandinavian origin of the men buried in the gra-
ves in Plìsnes´k is highly probably.

67  See: Ipat´evskaâ… 1962, 66-67.

68  It is one of many anachronisms (see: Ûsupovič 2015, 55, 69) 
to be found in “The Russian Primary Chronicle”, as Stephen of 
Hungary ruled since 997, while Udalrich of Bohemia since 1012.

69  See: Ipat´evskaâ… 1962, 111.
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– like the specimens from Pìdgìrcì. The first, disco-
vered in a grave in the church in Ostrów Lednicki 
destroyed around the mid-11th c., must have belon-
ged to a member of the ducal family, or possibly to 
a church or lay dignitary. The second was found in 
a grave, dated back to the mid-11th – mid-13th c., of 
an unidentified man, perhaps a duke, in the annexe 
by the rotunda of the Virgin Mary on Wawel Hill in 
Kraków. The third, discovered in a grave from the be-
ginning or the 1st half of the 12th c. situated by or in 
the non-existent church in the graveyard in Czersk, is 
associated – though the hypothesis is difficult to pro-
ve – with the comes Magnus, the son of the English 
king Harold II defeated by William the Conqueror. It 
does not rule out that possessing such an object was 
linked to serving a specific function (holding a posi-
tion) in the country, which is confirmed by mentions 
in medieval literature. It must have been so in Rus’ 
at the time.

In the mouths of the dead buried in the great 
barrows there were the already mentioned small gold 
objects (flat pieces of metal and a wire). They shou-
ld be interpreted as “obols of the dead”. The custom 
of providing the dead with a coin (coins) or another 
form of currency was - and has been - cultivated in va-
rious parts of Europe, Asia and North Africa, since 
antiquity until the present times. Its aim was to pro-
vide the dead with payment for their passage to the 
spirit world (“Charon’s obol”) or cash for posthumo-
us shopping (elimination of funeral gifts), or to ensu-
re (by bribery) that the dead person will not return to 
the land of the living. Numerous publications (e.g.: 
Gräslund 1967; Kolníková 1967; Potin 1971; Ravdina 
1988; Suchodolski 1998) have been devoted to the is-
sue of the ‘obolus of the dead’ in the early medieval 
period, but none of them contain information abo-
ut any finds similar to those in Pìdgìrcì. Recently a 
flat piece of gold has been discovered in a skull in 
the grave D171 in the cemetery in Bodzia (Czech-
Błońska, Krajczewski 2017, 216; Sobkowiak-Tabaka 
2017, 71; Suchodolski 2017, 285-286, 303, fig. 3.12.6). 
Oleksandr P. Mocâ (1990, 106) – a monographer of 
south-Ruthenian sepulchres from the 9th-13th c. – de-
tects the influence of Great-Moravian traditions in the 
discussed burials, since it was there that gold obols of 
the dead were found in graves – flat gold pieces in 
Nechvalín near Kyjov and a and a Byzantine solidus 
of the emperor Michael III in Mikulčice (Poulík 1975, 
86-87, tab. 6, 51; 1985, 38). It seems more justified to 
interpret the gold pieces and wire from Pìdgìrcì and 
the finds from Great Moravia as local, unconnected 
variations of the custom described above. The coins 
or fragments of silver coins traditionally deposited in 
graves were replaced by small objects made of gold, 
which might be regarded as a semblance of the gold 
Byzantine currency that was in circulation both to 
the south of the Carpathians and in southern Rus’ 

(see: Salamon 1987, 253, 255). It should be noted 
that the custom of the ‘obolus of the dead’ occurred 
both among Slavs, Hungarians and Scandinavians at 
the time of their conversion to Christianity at app. 
1st/2nd millennium AD, though it was unrelated to the 
requirements of the new religion.

More important than the phenomenon of the 
obols of the dead found in Pìdgìrcì are religious 
items undoubtedly demonstration the Christian fa-
ith. Whole the dead from the great barrow in agricul-
tural land was a pagan, or at least no evidence of his 
being a Christian has been found, the dead buried in 
the great twin barrows must have been Christians70 
who manifested their faith by wearing crosses. It can 
be surmised that they converted to the new faith with 
Prince Vladimir, and the chronicler presented the 
event as topos:

6496 (988). […] Vladimir was suffering at that mo-
ment from a disease of the eyes, and could see nothing, 
being in great distress. […] and gave order that he sho-
uld be baptized. The Bishop of Kherson, together with 
the Princess’s priests, after announcing the tidings, bap-
tized Vladimir, and as the Bishop laid his hand upon 
him, he straightway received his sight. Upon experien-
cing this miraculous cure, Vladimir glorified God, say-
ing, “I have now perceived the one true God.” When his 
followers beheld this miracle, many of them were also 
baptized (The Russian… 1953, 113).71

Assuming that the god of the ruler should be the god 
of the entire community, the prince must have depri-
ved his subjects of the choice regarding their faith – 
a significant element of social life. The prince might 
have expected resistance of a part of the communi-
ty, yet the monotheist Christianity in the Byzantine 
version he introduced, was an excellent ally for the 
builder of a state.72 The first who had to – and pro-
bably wanted to – accept the new religion were mem-
bers of the prince’s retinue. It really did take place 
– as evidenced by the dead from the great twin bar-
rows – though the changes in the outlook on life and 
accepting Christian eschatology occurred gradually. 

70  The twin barrows are excellent examples of co-occurrence and 
overlapping of two traditions – the old, pagan and the new, Chri-
stian. The old one is manifested by the sumptuous furnishings that 
bear evidence of the still pagan mentality. The new is manifested 
by the presence of Christian religious objects in the graves. The 
skeleton burial with the heads of the dead pointing westward can 
also be regarded as a Christian ritual, though it should be men-
tioned that it also occurred in non-Christian burials in the east of 
the Slavic lands. Building mounds over the corpses was a pagan 
practice, yet – in opposition to the Roman Church – the Orthodox 
Church accepted its existence for at least two centuries after the 
official baptism of Rus’.

71  See: Ipat´evskaâ… 1962, 96-97.

72  Pagan religion could not have played that role, the evidence 
of which is an attempt at introducing henotheism, which did not 
succeed (The Russian… 1953, 93; Gieysztor 2006, 92-96).
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What was important was the fact that one became 
a Christian irrevocably through the ritual of bap-
tism, commemorated – as has already been mentio-
ned – by the crosses found in both graves. They are 
the oldest testimony, arousing no fundamental chro-
nological-interpretational controversy, of the presen-
ce of Christians in the east of modern-day Ukraine. 
Thanks to the representatives of the Kievan prince 
who arrived from the Dnieper region, the Eastern 
Church was able to develop.73 The connection of the 
dead buried in the twin barrows with the state cult 
does not rule out their individual involvement which 
is especially visible – though it may be merely osten-
tation – in the great twin barrow no 2. The deceased, 
though not clergymen, were nevertheless proponents 
of the new official religion among Slavic people who-
se conversion was just beginning. It seems that their 
presence in Plìsnes´k can be regarded as the begin-
ning of the Orthodox Church74 – still before the gre-
at schism – in the west part of the former (Kievan) 
Rus’.

In two great barrows T. Ziemięcki discovered 
twin burials, probably of spouses. The reason why 
women and men were buried together has – unfortu-
nately – remained unknown. In the case of the graves 
in Pìdgìrcì we are certainly not dealing with a delibe-
rate killing of a woman, like the one that is known 
from the description written by Ahmad ibn Fadlan of 
a funeral of a Rus’ chief (a Scandinavian not a Slav) 
who died in the year 921 or 922 on the Volga (see: 
Duczko 2006, 116-129). The social status of both wo-
men must have been high, but nothing certain can 
be said about their ethnic affiliation. While the hus-
bands might have arrived through Trans-Dnieper 
from Scandinavia, or at least had Varangian roots, 
nothing confirms the Nordic origin of their wives. It 
can be surmised that they were members of the lo-
cal tribal elite or Slavs from the Dnieper area, and 
a Magyar origin – though highly unlikely – of the 

73  There is no doubt that Christianisation of Rus’ was his greatest 
achievement.

74  The organisation of the Orthodox Church in western Rus’ was 
largely dependent on the political situation and there is no room 
here to discuss it in detail. However, it should be mentioned that 
the diocese in Galič was established around the mid-12th c., and 
its bishops are mentioned since app. 1153 – Alexy (uncertain); 
1156 (ingress) and 1165 – Cosma, and in 1235 and 1241 – Arte-
mius. Bishops of Przemyśl are also mentioned – Antoni, who was 
transferred from Novgorod Bishopric in 1220, and who returned 
to Novgorod in 1225/1226, and another of unknown name in 1241 
(Osadczy 2001, 297-300). Of earlier origin is the bishop’s seat in 
Volodymyr-Volynkyi, but its founder was not Vladimir the Great 
(the mention of bishop Stephen in the late “Nikon’s Chronicle” 
is unreliable), and was established in app. 1078-1088 or around 
1090 (Vlasto 2004, 311, 448). Naturally clergymen of lower rank 
were active, such as the pop Vasil from Przemyśl, a confidant and 
probably confessor of prince Vasilko Rostislavič around 11th/12th c. 
(Powieść… 1999, L-LI, 202).

deceased from the great barrow in agricultural land 
cannot be ruled out either. Around one hundred ye-
ars after the death of both women a chronicler wrote 
referring to the period when they lived:

6488 (980). […] of a good woman he [Solomon] 
said, “More precious is she than jewels. Her husband 
rejoices in her, for she brings him blessedness all the 
days of her life. […] She has opened her lips with wis-
dom, she speaks fittingly with her tongue. She is clothed 
in strength and grace. Her almsgivings have raised and 
enriched her children, and her husband has commen-
ded her. For a wise woman is blessed; let her praise the 
fear of God. Give her the fruit of her lips, that they may 
praise her husband within the gates” (The Russian… 
1953, 94-95). 75

The final interesting issue is undoubtedly 
the stately form of scattered graves in the druzhi-
na necropolis in Pìdgìrcì. The great barrows in 
Pìdgìrcì76 most probably represent the so called 
chamber graves;77 however, there is no sufficient 
data about their construction.78 It is also possible – 
though less likely – that they belong to the group 
of so called quasi-chamber graves or the chamber-
-type graves (see e.g.: Buko 2016, 58; Mihajlov 2016, 
91-94; Kara 2017, 345). Andrzej Janowski (2016, 
25) suggests a broad definition of the chamber gra-
ves category: […] a skeleton grave with an immovable 
wooden construction in the shape of a small building/
chamber erected over the body of the deceased in his 
burial place. He adds that they should be located in 
a prominent place, and the presence of varied gra-
ve furnishings is also advisable. The first and last re-
quirements are certainly fulfilled by the graves from 
Pìdgìrcì–Plìsnes´k, in the south-western part of Rus’ 
of Vladimir the Great, and the remaining two might 
also have been realised.

Lucjan Siemieński (1845, 38-39) quotes a 
Ruthenian legend: In the vicinity of Zborìv (in Podolia), 
Koltìv, people show an embankment stretching on and 
off, called Olga’s embankment. Running away from 

75  See: Ipat´evskaâ… 1962, 68-69.

76  Besides the great barrow in agricultural land and the twin bar-
rows, this group could include: the great mound in the meadow 
dug up even before the research of T. Ziemięcki (see above), the 
barrow in the field of Bazyli Tołoczko identified by Bolesław Hen-
ryk Szaniawski in 1874 (Liwoch 2005, 37-39, fig. 1) and the barrow 
with relics of the log chamber discovered by Â. Pasternak (1948, 
146), which however had been excavated earlier.

77  They are not the only chamber graves in modern-day western 
Ukraine. Andrzej Janowski (2015, 121-122, 124, 130-131; literature 
there) recognises as such objects from: Bìlìv (3 graves), Peresop-
nicâ (1 grave) and Starožukìv (3 graves), Gorodiŝe (1 grave), as 
well as Sudova Višnâ (1 grave), though in the last case there are 
some doubts about its interpretation (see: Dąbrowska 1979). 

78  Because of that it seems that A. Janowski (2015) was right not 
to include them in his study of chamber graves from Central and 
Eastern Europe.
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Batyj, a Tartar chief, the princess changed into a mouse 
and ran underground, and wherever she burrowed the-
re appeared such an embankment. Finally she found a 
safe haven in Horodyszcze [gorodiŝe, hillfort – R. L.] 
known as Plìsnes´k, in the vicinity of Pìdgìrcì, where she 
shut herself in the hillfort and made a stand against the 
Tartar invaders. On this site one can see hundreds of bu-
rial mounds; and nearby stands a Basilian monastery. 

Although it is a legend, and though “Batyj” seized 
the hillfort, it shows that the relics from the early me-
dieval period made an impression on common peo-
ple. They might have had an even greater impact on 
treasure hunters, antiquarians and finally archaeolo-
gists, which is entirely understandable in the light of 
the above presented materials.
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Ryc. 3. XIX-wieczne fotografie zabytków z Podhorzec (Archiwum MAK)

Fig. 3. 19th-century photographs of artefacts from Pìdgìrcì (Archive MAK)
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Ryc. 5. List Magistratu Stołecznego Królewskiego Miasta Krakowa do T. Ziemięckiego  
(Archiwum MNK; fot. Pracownia Fotograficzna MNK)

Fig. 5. Letter from the Municipality of the Royal City of Kraków to T. Ziemięcki  
(Archive MNK; photo by Photographic Studio MNK)
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Ryc. 6. List Magistratu Stołecznego Królewskiego Miasta Krakowa do T. Ziemięckiego  
(Archiwum MNK; fot. Pracownia Fotograficzna MNK)

Fig. 6. Letter from the Municipality of the Royal City of Kraków to T. Ziemięcki  
(Archive MNK; photo by Photographic Studio MNK)
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Ryc. 7. Zabytki z grodziska i kurhanów w Podhorcach-Pleśnisku (rys.: 1-6,  8 – W. Rumian; 7 – A. Dziedzic)

Fig. 7. Artefacts from the hillfort and the barrows in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (drawn by: 1-6,  8 – W. Rumian; 7 – A. Dziedzic)
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Ryc. 8. Ceramika z grodziska i kurhanów w Podhorcach-Pleśnisku (rys. W. Rumian)

Fig. 8. Pottery from the hillfort and the barrows in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (drawn by W. Rumian)
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Ryc. 9. Ceramika z grodziska i kurhanów w Podhorcach-Pleśnisku (rys. W. Rumian)

Fig. 9. Pottery from the hillfort and the barrows in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (drawn by W. Rumian)
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Ryc. 10. Ceramika z grodziska i kurhanów w Podhorcach-Pleśnisku (rys. W. Rumian)

Fig. 10. Pottery from the hillfort and the barrows in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (drawn by W. Rumian)
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Ryc. 11. Ceramika z grodziska w Podhorcach-Pleśnisku (rys. W. Rumian)

Fig. 11. Pottery from the hillfort in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (drawn by W. Rumian)
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Ryc. 12. Ceramika z grodziska w Podhorcach-Pleśnisku (rys. W. Rumian)

Fig. 12. Pottery from the hillfort in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (drawn by W. Rumian)
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Ryc. 13. Noże z grodziska w Podhorcach-Pleśnisku (rys. W. Rumian)

Fig. 13. Knives from the hillfort in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (drawn by W. Rumian)
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Ryc. 14. Noże z grodziska w Podhorcach-Pleśnisku (fot. A. Susuł)

Fig. 14. Knives from the hillfort in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (photo by A. Susuł)
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Ryc. 15. Zabytki z grodziska w Podhorcach-Pleśnisku (rys.: 1-4, 6, 7, 10, 11 – A. Dziedzic; 5, 8, 9 – W. Rumian)

Fig. 15. Artefacts from the hillfort in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (drawn by: 1-4, 6, 7, 10, 11 – A. Dziedzic; 5, 8, 9 – W. Rumian)
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Ryc. 16. Zabytki z grodziska w Podhorcach-Pleśnisku (rys.: 1, 2, 5-12 – W. Rumian; 3, 4 – A. Dziedzic)

Fig. 16. Artefacts from the hillfort in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (drawn by: 1, 2, 5-12 – W. Rumian; 3, 4 – A. Dziedzic)
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Ryc. 17. Pochówek z wielkiej mogiły na gruntach włościańskich w Podhorcach-Pleśnisku (Archiwum MAK)

Fig. 17. Burial from the great barrow on peasant land in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (Archive MAK)
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Ryc. 18. Rękojeść miecza z wielkiej mogiły na gruntach włościańskich w Podhorcach-Pleśnisku (rys. A. Dziedzic)

Fig. 18. Hilt of the sword from the great barrow on peasant land in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (drawn by A. Dziedzic)
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Ryc. 19. Zabytki z wielkiej mogiły na gruntach włościańskich [1-7] i z innych kurhanów [8-13] w Podhorcach-Pleśnisku 
(rys.: 1-3, 6, 8, 9 – A. Dziedzic; 4, 5, 7, 10-13 – W. Rumian)

Fig. 19. Artefacts from the great barrow on peasant land [1-7] and the other barrows [8-13] in Pìdgìrcì-Plìsnes´k  
(drawn by: 1-3, 6, 8, 9 – A. Dziedzic; 4, 5, 7, 10-13 – W. Rumian)
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Ryc. 20. Zabytki z wielkiej mogiły na gruntach włościańskich w Podhorcach-Pleśnisku (rys. W. Rumian)

Fig. 20. Artefacts from the great barrow on peasant land in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (drawn by W. Rumian)
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Ryc. 21. Zabytki z wielkiej mogiły na gruntach włościańskich w Podhorcach-Pleśnisku (fot. A. Susuł)

Fig. 21. Artefacts from the great barrow on peasant land in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (photo by A. Susuł)
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Ryc. 22. Pochówek z wielkiej mogiły bliźniaczej nr 1 w Podhorcach-Pleśnisku (Archiwum MAK)

Fig. 22. Burial from the great twin barrow no 1 in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (Archive MAK)
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Ryc. 23. Rękojeść miecza z wielkiej mogiły bliźniaczej nr 1 w Podhorcach-Pleśnisku (rys. A. Dziedzic)

Fig. 23. Hilt of the sword from the great twin barrow no 1 in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (drawn by A. Dziedzic)
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Ryc. 24. Zabytki z wielkiej mogiły bliźniaczej nr 1 w Podhorcach-Pleśnisku (rys.: 1, 2 – A. Dziedzic; 3-7 – W. Rumian)

Fig. 24. Artefacts from the great twin barrow no 1 in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (drawn by: 1, 2 – A. Dziedzic; 3-7 – W. Rumian)
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Ryc. 25. Zabytki z wielkiej mogiły bliźniaczej nr 1 w Podhorcach-Pleśnisku (rys.: 1-4, 6-11 – A. Dziedzic;  
5, 12-16 – W. Rumian)

Fig. 25. Artefacts from the great twin barrow no 1 in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (drawn by: 1-4, 6-11 – A. Dziedzic;  
5, 12-16 – W. Rumian)
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Ryc. 26. Pochówek z wielkiej mogiły bliźniaczej nr 2 w Podhorcach-Pleśnisku (Archiwum MAK)

Fig. 26. Burial from the great twin barrow no 2 in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (Archive MAK)
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Ryc. 27. Zabytki z wielkiej mogiły bliźniaczej nr 2 w Podhorcach-Pleśnisku (rys.: 1-3, 5, 6 – A. Dziedzic; 4 – W. Rumian)

Fig. 27. Artefacts from the great twin barrow no 2 in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (drawn by: 1-3, 5, 6 – A. Dziedzic;  
4 – W. Rumian)
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Ryc. 28. Zabytki z kurhanów i grodziska w Podhorcach-Pleśnisku (rys.: 1, 5, 7-9, 12, 13, 18, 19 – A. Dziedzic;  
2-4, 6, 10, 11, 14-17, 20 – W. Rumian)

Fig. 28. Artefacts from the barrows and the hillfort in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (drawn by: 1, 5, 7-9, 12, 13, 18, 19 – 
A. Dziedzic; 2-4, 6, 10, 11, 14-17, 20 – W. Rumian)
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Ryc. 29. Fragmenty wiader z kurhanów w Podhorcach-Pleśnisku (rys. W. Rumian)

Fig. 29. Fragments of buckets from the barrows in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (drawn by W. Rumian)
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Ryc. 30. Fragmenty wiadra z kurhanu w Podhorcach-Pleśnisku (fot. A. Susuł)

Fig. 30. Fragments of the bucket from the barrow in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (photo by A. Susuł)
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Ryc. 31. Fragmenty wiadra z kurhanu w Podhorcach-Pleśnisku (fot. A. Susuł)

Fig. 31. Fragments of the bucket from the barrow in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (photo by A. Susuł)
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Ryc. 32. Fragmenty wiader z kurhanów w Podhorcach-Pleśnisku (fot. A. Susuł)

Fig. 32. Fragments of buckets from the barrows in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (photo by A. Susuł)
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Ryc. 33. Fragmenty wiadra z kurhanu w Podhorcach-Pleśnisku (fot. A. Susuł)

Fig. 33. Fragments of the bucket from the barrow in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (photo by A. Susuł)
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Ryc. 34. Gwoździe-haki z kurhanu w Podhorcach-Pleśnisku (rys. W. Rumian)

Fig. 34. Nails-hooks from the barrow in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (drawn by W. Rumian)
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Ryc. 35. Gwoździe-haki i kości zwierzęce z kurhanów w Podhorcach-Pleśnisku (fot. A. Susuł)

Fig. 35. Nails-hooks and animal bones from the barrows in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (photo by A. Susuł)
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Ryc. 36. Zabytki z kurhanów [1-19] i grodziska [20, 21] w Podhorcach-Pleśnisku (rys. W. Rumian; fot. A. Susuł)

Fig. 36. Artefacts from the barrows [1-19] and the hillfort [20, 21] in Pìdgìrcì-Plìsnes´k  
(drawn by W. Rumian; photo by A. Susuł)
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Ryc. 37. Zabytki z kurhanów w Podhorcach-Pleśnisku (fot. A. Susuł) 

Fig. 37. Artefacts from the barrows in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (photo by A. Susuł)
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Ryc. 38. Zabytki z grodziska i kurhanów w Podhorcach-Pleśnisku (rys. A. Dziedzic)

Fig. 38. Artefacts from the hillfort and the barrows in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (drawn by A. Dziedzic)
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Ryc. 39. Zabytki z grodziska i kurhanów w Podhorcach-Pleśnisku (fot. A. Susuł) 

Fig. 39. Artefacts from the hillfort and the barrows in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (photo by A. Susuł)
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Ryc. 40. 1 – Rozmieszczenie etnonimu Polaków urobionego od Lędzian (Litwa, Ruś, Wołoszczyzna, Węgry) na tle 
przypuszczalnego zasięgu Lędzian w X w. (obszar zakreskowany) z zaznaczoną lokalizacją Pleśniska (wg Parczewski 

2007, 162; z uzupełnieniem R. Liwocha); 2 – Podział polityczny Europy ok. roku 1000 (oprac. R. Liwoch)

Fig. 40. 1 – Distribution of the ethnonym of Poles deriving from the Lendian tribe name (Lithuania, Rus’, Wallachia, 
Hungary) against the presumed range of Lendians in the 10th century (hatched area) with marked location of Plìsnes´k 

(acc. to Parczewski 2007, 162, supplemented by R. Liwoch); 2 – Political division of Europe around 1000 AD  
(prepared by R. Liwoch)



153

Ryc. 41. Plan geodezyjny Pleśniska [podpisy w kolejności od góry ku prawej: cmentarzysko kurhanowe XI-XII w.; 
klasztor podhorecki; grodzisko XII-XIII w.; grodzisko IX-X w.; miejsce kultu VII-X w.; legenda: fosa i wał IX-X w.; 

cmentarzysko kurhanowe; strumienie, bagno; droga polna; fosa i wał IX-XIII w.; wykopy, okopy; jar; droga utwardzona; 
częstokół; źródło, staw; poziomice (co 5 m); budowle współczesne] (wg M. Filipčuka; dzięki uprzejmości A. Filipčuka)

Fig. 41. Geodetic plan of Plìsnes´k [signatures in order from top to right: burial mound cemetery 11th-12th century; 
monastery in Pìdgìrcì; hillfort 12th-13th century; hillfort 9th-10th century; place of worship 7th-10th; legend: moat and 

earthen bank 9th-10th century; burial mound cemetery; streams, swamp; dirt road; moat and earthen bank 9th-13th century; 
excavations, trenches; ravine; paved road; palisade; source, pond; level (every 5 m); modern constructions]  

(acc. to M. Filipčuk, courtesy of A. Filipčuk)

od tego miejsca KOLOR
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Ryc. 42. Zabytki z grodziska i kurhanów w Podhorcach-Pleśnisku (fot. A. Susuł)

Fig. 42. Artefacts from the hillfort and the barrows in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (photo by A. Susuł)
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Ryc. 43. Ceramika z grodziska w Podhorcach-Pleśnisku (fot. R. Liwoch)

Fig. 43. Pottery from the hillfort in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (photo by R. Liwoch)
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Ryc. 44. Ceramika z grodziska w Podhorcach-Pleśnisku (fot. R. Liwoch)

Fig. 44. Pottery from the hillfort in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (photo by R. Liwoch)
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Ryc. 45. Fragmenty kaganków z grodziska w Podhorcach-Pleśnisku (fot. A Susuł)

Fig. 45. Fragments of the oil lamps from the hillfort in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (photo by A. Susuł)
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Ryc. 46. Zabytki z grodziska w Podhorcach-Pleśnisku (fot. A. Susuł)

Fig. 46. Artefacts from the hillfort in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (photo by A. Susuł)
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Ryc. 47. Fragmenty bransolet z grodziska w Podhorcach-Pleśnisku (fot. A. Susuł)

Fig. 47. Fragments of the bracelets from hillfort in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (photo by A. Susuł)
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Ryc. 48. Miecz z wielkiej mogiły na gruntach włościańskich w Podhorcach-Pleśnisku (rys. A. Dziedzic; fot. A. Susuł)

Fig. 48. Sword from the great barrow on peasant land in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (drawn by A. Dziedzic; photo by A. Susuł)
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Ryc. 49. Rękojeść miecza z wielkiej mogiły na gruntach włościańskich w Podhorcach-Pleśnisku (Digitalizacja: RPD 
MIK, projekt Wirtualna Małopolska, domena publiczna)

Fig. 49. Hilt of the sword from the great barrow on peasant land in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (Digitization: RPD MIK, 
Wirtualna Małopolska project, public domain)
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Ryc. 50. Zabytki z wielkiej mogiły na gruntach włościańskich [1-11] i z innych kurhanów [12-17] w Podhorcach-
Pleśnisku (fot. A. Susuł)

Fig. 50. Artefacts from the great barrow on peasant land [1-11] and the other barrows [12-17] in Pìdgìrcì-Plìsnes´k 
(photo by A. Susuł)
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Ryc. 51. Miecz z wielkiej mogiły bliźniaczej nr 1 w Podhorcach-Pleśnisku  
(rys. A. Dziedzic; fot.: G. Kieferling; A. Susuł)

Fig. 51. Sword from the great twin barrow no 1 in Pìdgìrcì-Plìsnes´k  
(drawn by A. Dziedzic; photo by: G. Kieferling; A. Susuł)
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Ryc. 52. Rękojeść miecza z wielkiej mogiły bliźniaczej nr 1 w Podhorcach-Pleśnisku (Digitalizacja: RPD MIK, projekt 
Wirtualna Małopolska, domena publiczna)

Fig. 52. Hilt of the sword from the great twin barrow no 1 in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (Digitisation: RPD MIK, Wirtualna 
Małopolska project, public domain)
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Ryc. 53. Zabytki z wielkiej mogiły bliźniaczej nr 1 w Podhorcach-Pleśnisku (fot. A. Susuł)

Fig. 53. Artefacts from the great twin barrow no 1 in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (photo by A. Susuł)
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Ryc. 54. Zabytki z wielkiej mogiły bliźniaczej nr 1 w Podhorcach-Pleśnisku (fot. A. Susuł)

Fig. 54. Artefacts from the great twin barrow no 1 in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (photo by A. Susuł)
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Ryc. 55. Zabytki z wielkiej mogiły bliźniaczej nr 2 w Podhorcach-Pleśnisku [1, 2, 4-8] i enkolpion z Vésztő [3]  
(1, 2, 4-8 – fot. A. Susuł; 3 – wg Lovag 1971, 145)

Fig. 55. Artefacts from the great twin barrow no 2 in Pìdgìrcì-Plìsnes´k [1, 2, 4-8] i encolpion from Vésztő [3]  
(1, 2, 4-8 – photo by A. Susuł; 3 – acc. Lovag 1971, 145)
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Ryc. 56. Zabytki z kurhanów i grodziska w Podhorcach-Pleśnisku (fot. A. Susuł)

Fig. 56. Artefacts from the barrows and the hillfort in Pìdgìrcì-Plìsnes´k (photo by A. Susuł)
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Radosław Liwoch
(Kraków)

Dewocjonalia staroruskie z zachodniej Ukrainy

 Półtora wieku po chrzcie księcia kijowskiego Włodzimierza rabbi Eliezer ben 
Natan z Moguncji przyrównał pod względem pobożności Rusinów do Bizantyj-
czyków, co świadczy o stosunkowo szybkim przyswojeniu sobie przez wschodnich 
Słowian kultury chrześcijańskiej. Wspomniane przez żydowskiego pisarza ikony 
i krzyże ze ścian ruskich domów nie dotrwały do dziś, jednak zachowało się wie-
le wczesnośredniowiecznych drobnych pamiątek osobistej dewocji, które jednak 
pochodzą w ogromnej większości ze stulecia po śmierci rabbiego – z okresu od 
ok. połowy XII w. do 1240/1241 r. W artykule przedstawione są następujące grupy 
zabytków: krzyżyki, w tym także enkolpiony, które są najbardziej typowymi zna-
kami osobistej pobożności chrześcijan; ikonki, w tym tzw. zmeeviki; lunule, ponie-
waż część z nich jest zapewne symbolami maryjnymi; miniaturowe toporki, które 
wiązać można ze św. Olafem; inne zawieszki. Szczególną uwagę zwrócono na ty-
pologię i chronologię tych przedmiotów, już wstępna analiza pokazuje bowiem, 
że zwłaszcza drugie zagadnienie wymaga dalszych badań. Datowania, podawane 
przez autorów w publikacjach zabytków,bywają w znacznej mierze domniemane, 
choć na ogół mieszczą się w sferze prawdopodobieństwa. Poruszone też będzie kon-
trowersyjne zagadnienie interpretacji lunul i miniaturowych toporków z brązu. 
Wydaje się, że zawieszki półksiężycowate poczynając od okazów z XII w., łączyć 
można z kultem Maryi (znane są teksty, w których Chrystus porównywany jest do 
Słońca, Matka Boska zaś do Księżyca), natomiast toporki z kultem św. Olafa, który 
rozpowszechniał się od lat 30. XI w. po elewacji jego relikwii.

 „Ale ludzie na Rusi i w ziemi Iauan [Bizancjum] 
są zapewne bardzo pobożni, gdyż robią na swych 

wrotach i na drzwiach swych domów i na ścianach 
swych domów «znaki inowierców» [krzyże i ikony]” 

(Rabbi Eliezer ben Natan)�.

� Źródła hebrajskie do dziejów Słowian i niektórych innych ludów środkowej i wschodniej Europy. Wyjątki z pism reli-
gijnych i prawniczych XI–XIII w., red. F. Kupfer i T. Lewicki, Wrocław–Warszawa 1956, s. 124–125, 129, 133.
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 Zapisane zaledwie półtora wieku po chrzcie księcia kijowskiego Włodzimierza 
Światosławowicza słowa Eliezera ben Natana z Moguncji, w których przyrównuje 
on pod względem pobożności Rusinów do Bizantyjczyków, świadczą o stosunkowo 
szybkim przyswojeniu sobie przez wschodnich Słowian kultury chrześcijańskiej. 
Wspomniane przez żydowskiego pisarza ikony i krzyże ze ścian ruskich domów 
nie dotrwały do dziś, jednak zachowało się wiele wczesnośredniowiecznych (ko-
niec X – połowa XIII w.) drobnych pamiątek osobistej dewocji, których przykła-
dy zachodnioukraińskie (południowo-zachodnia część Rusi) zostaną tu pokrótce 
przedstawione2. Nieco zaskakujące jest tylko, że znane z badań archeologicznych 
krzyżyki i ikonki pochodzą w ogromnej większości ze stulecia po śmierci rabbiego 
– z okresu od połowy XII wieku do ok. 1240/1241 r. Jednak niewątpliwie są także 
starsze świadectwa obecności chrześcijan, z których za jedne z najwcześniejszych 
na omawianym terenie, a przy tym niebudzące zasadniczych wątpliwości chro-
nologiczno-interpretacyjnych, uznać należy krzyże z wielkich mogił bliźniaczych 
w Podhorcach. Łączyć je trzeba z przybyłymi z Kijowa przedstawicielami władzy 
książęcej (państwowej) i rozpoczętą dzięki nim – przynajmniej formalnie/symbo-
licznie – działalnością misyjną Kościoła wschodniego, który w tym czasie stał się 
oficjalnym kościołem Rusi.
 Krzyżyki. „O człowieku, ten krzyż to twój sternik, więc nie bój się grzmią-
cych fal morza twojego życia... Krzyż będzie dla ciebie wzorem niezłomności, 
aż przymocujesz swe ciało do wiecznej czci wobec Ukrzyżowanego..., a wtedy 
z wielką zdobyczą dotrzesz do portu spokoju!” (Św. German I, patriarcha konstan-
tynopolski)3. 
 Krzyżyki� są zapewne najliczniejszymi wyrobami drobnej metaloplastyki 
i obróbki kamienia w młodszej fazie wczesnego średniowiecza na Rusi, a zacząt-
kiem tej licznej i zróżnicowanej grupy staroruskich dewocjonaliów5 na omawia-
nym terenie są wspomniane krzyże z wielkiej mogiły bliźniaczej w Podhorcach. 
Dwa srebrne krzyżyki (il. 1a, b)6 odlane zostały w tej samej formie i zachowały się 

2 Autor planuje obszerniejszą prezentację tego nader istotnego tematu ze szczególnym uwzględnieniem krzyżyków 
i ikonek, których kontekst archeologiczny jest znany, a także z omówieniem świadectw lokalnej produkcji (por. przy-
pis 5).
3 Krzyż jest szkołą miłości! Myśli świętych o Krzyżu Chrystusowym, [in:] http://www.pch24.pl/krzyz-jest-
szkola-milosci--mysli-swietych-o-krzyzu-chrystusowym,42059,i.html (5.05.2018)
� Krzyże są emblematem chrystianizmu, a ich interpretacja nie budzi wątpliwości takich, jak objaśnianie znaczenia lu-
nul lub miniaturowych toporków. Przypomnieć jednak trzeba, że krzyż był przedchrześcijańskim, bardzo rozpowszech-
nionym symbolem solarnym. Por.: J. Tresidder, Słownik symboli. Ilustrowany przewodnik po tradycyjnych wyrażeniach 
obrazowych, znakach ikonicznych i emblematach, Warszawa 2005, s. 100–101; B. A. Uspienski, Krzyż i koło. Z historii 
symboliki chrześcijańskiej, Gdańsk 2010, s. 99–100).
5 Bogactwo przedmiotów osobistego nabożeństwa na wczesnośredniowiecznej Rusi powoduje, iż przygotowanie ich 
monografii – nawet tylko z południowo-zachodniej części państwa Rurykowiczów – opatrzonej w miarę kompletnym 
katalogiem i z kompetentną analizą rysuje się jako praca niemal tytaniczna (np. zbiór enkolpionów wołyńskich zawiera 
ponad sto okazów. В. Савицький, І. Міхальчук, Знахідка „сирійського” енколпіона на території Луцького району, 
„Старий Луцьк”, 8, 2012, c. 485), jednak bez wątpienia wniosłoby wiele do poznania kultury religijnej tego regionu (por. 
przypis 2).
6 Zabytki ze zbiorów Muzeum Archeologicznego w Krakowie [dalej: MAK] o numerze inwentarzowym (dalej: nr inw.) 
MAK/3744; wymiary: wysokość – 6,1 i 5,9 cm, szerokość obu – 5,1 cm, grubość obu – 0,15 cm, średnica obu kółek do 
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stosunkowo dobrze. To duże okazy typu nazywanego niesłusznie skandynawskim, 
natomiast wg nowego podziału wczesnośredniowiecznych zawieszek-krzyżyków, 
sporządzonego przez Jörna Staeckera, zaliczają się do wariantu B.1 typu 1.4.37. Za-
wieszki takie wytwarzane były – najpewniej pod wpływem bizantyjskim – na Rusi. 
Początki ich produkcji datuje się na koniec X – początek XI wieku, jednakże ich 
X-wieczna geneza podawana jest w wątpliwość. J. Staecker datuje podobne okazy 
na XI – początek XII wieku. Zbliżoną ich chronologię, tj. XI – pierwszą połowę 
XII wieku, przyjmuje też Walentin Siedow8. Młodsze egzemplarze – z XIII wieku 
– pochodzą z Karelii, a XII–XV-wieczne z Łotwy. Przykładem wczesnych mogą 
być oba egzemplarze podhoreckie, których chronologia z pewnością nie wykracza 
poza połowę XI, a najbardziej uzasadnione wydaje się ich datowanie na schy-
łek X wieku9. Trzeci srebrny krzyżyk (il. 1c)�0 jest surowy w formie i wykonany 
niezbyt starannie, zatem najpewniej nie był używany jako ozdoba. Zaliczyć go 
można do wariantu A typu 1.1.2, wg J. Staeckera datowanego na X – pierwszą 
połowę XI wieku��. Chronologia krzyżyków z Podhorzec jest bardzo wiarygod-
na, stanowiły one bowiem elementy bogatych zespołów grobowych. Zasadne jest 
przypuszczenie, że były pamiątką chrztów właścicieli, które odbyły się zapewne 
w związku z chrztem Włodzimierza Światosławicza w 988 r. Latopisarz okoliczno-
ści tego wydarzenia – ślepotę należy uznać za alegorię – przedstawił następują-
co: „по Бж҃ью же строєнью . вь се времѧ разболѣлсѧ Володимиръ . ѡчима . 
и не видѧше ничтоже . и тоужаше велми . и не домышлѧше что створити . 
и посла ко нему цс̑рцѧ рекуще . аще хощеши болезни сеӕ избыти . то вьскорѣ 
крс̑тисѧ . аще ли ни то не имаєши избыти сего . и си слышавъ Володимеръ . 
аще се истина будет̑ . по истѣнѣ великъ Бъ҃ крс̑тьӕиескь . и повелѣ крс̑титисѧ 
. и єпс̑пъ же Корсуньскыи с попы цс̑рчины ѡгласивъ и и крс̑ти Володимѣра 
. и ӕко возложи руку на нь . и абьє прозрѣ . видив же се Володимеръ 
. напрасноє исцѣлениє и прослави Ба҃  рекъ . то первоє оувидѣхъ Ба҃ 
истиньнаго . си же оувидивше дружа єго мнози крс̑тишасѧ”�2. Inne – młod-
sze – krzyżyki, które nad górnymi Dniestrem i Bugiem pojawiają się liczniej – 
zwłaszcza w ośrodkach wczesnomiejskich – w XII wieku są datowane z mniejszą 
dokładnością lub/i mniej wiarygodnie. Pomocny przy omawianiu zagadnienia 
krzyżyków z zachodniej Ukrainy jest schemat przygotowany przez Aleksandra 
Baszkowa dla znalezisk z Białorusi, choć widoczne są różnice między oboma ob-

zawieszania – �,8 cm, waga – �0,� i 9,6 g.
7 Zob.: J. Staecker, Rex regum et dominus dominorum. Die wikingerzeitlichen Kreuz- und Kruzifixanhänger als Aus-
druck der Mission in Altdänemark und Schweden, Stockholm 1999 (Seria: Lund Studies in Medieval Archaeology, 23).
8 Ibidem, s. 113–115, 198; В. В. Седов, Предметы древнерусского происхождения в Финландии и Карелии, „Краткие 
сообщения Института археологии АН СССР”, 179, 1984, с. 34.
9 R. Liwoch, Wielka mogiła bliźniacza w Podhorcach, „Spotkania Bytomskie”, 6, 2009, s. 362–364.
�0 Zabytek ze zbiorów MAK-u; nr inw. MAK/3744; wymiary: wysokość – 2,6 cm, szerokość – 2,3 cm, grubość – 0,35 cm, 
waga – �,6 g.
�� R. Liwoch, Wielka mogiła, s. 369.
�2 Ипатьевская летопись, [in:] Полное Собрание Русских Летописей, т. 2, Санкт-Петербург 1908, стб. 96–97.

RADOSŁAW LIWOCH



�98 COLLOQUIA RUSSICA

szarami. W grupie krzyżyków metalowych A. Baszkow wydziela trzy podgrupy: 
z wyobrażeniem Ukrzyżowania, emaliowane i ażurowe; pozostałe zaś umieszcza 
w dwu działach: płaskie i przestrzenne. Grupę krzyżyków kamiennych dzieli na 
dwie podgrupy – ozdobnie wykończone i bursztynowe oraz na pozostałe (niezdo-
bione)13.
 Nie ma na omawianym obszarze wczesnych krzyżyków z wyobrażeniem 
Ukrzyżowania, a młodsze są nieliczne. Przedstawione jest ono na krzyżyku z war-
stwy kulturowej XI–XIII wieku na grodzisku w Peremylu��. Okaz ten nawiązuje do 
niektórych (z końcami prostymi) enkolpionów grupy II wg Gali Korzuhiny i Anny 
Pieskowej�5, zatem nie można się spodziewać, by pochodził sprzed XI/XII wieku. 
Kolejny wizerunek ukrzyżowanego Chrystusa znajduje się na krzyżyku ze Skur-
cza�6, który jest zbliżony do enkolpionów grupy VI.5 datowanych na XIII wiek. 
Jeszcze jedno przedstawienie, ale nie Ukrzyżowania, a św. Borysa, widoczne jest 
na brązowym krzyżu z Ludwiszcza, zapewne z XIII wieku�7. Wydaje się, że więk-
szość zachodnioukraińskich egzemplarzy tego rodzaju zawieszek nawiązuje styli-
stycznie do enkolpionów, a ich chronologia pokrywa się w zasadzie – mogą być 
nieco młodsze i dłużej używane – z chronologią prototypów.
 Bardzo liczną odmianą są brązowe krzyżyki emaliowane, co szczególnie wi-
doczne jest po ukazaniu się artykułu Wołodymyra Sawyckiego o znaleziskach 
z Wołynia. Autor ten dzieli je na aż 9 typów i podtypy�8. Najliczniejszy jest typ I 
– z trójdzielnymi zakończeniami ramion (koliste końce i dwa małe symetryczne 
występy przy nich). Poza trzydziestoma dwoma okazami przedstawionymi przez 
W. Sawyckiego zalicza się do niego także egzemplarz z Żabiniec (il. 1d)�9 i wiele 
innych. Na Białorusi krzyżyki takie znane są tylko z grobów i warstw kulturowych 
XII – pierwszej połowy XIII wieku20. Wydaje się, że zbliżoną do białoruskiej chro-
nologię mają okazy tego typu z zachodniej Ukrainy. Również z XII–XIII wieku 
pochodzą typy od II do IX. Rozciąganie chronologii krzyżyków emaliowanych na 
zachodniej Ukrainie na XI wiek wydaje się słabo uzasadnione.

13 А. А. Башков, Христианские древности Беларуси конца X – XIV вв. (предметы христианского культа инди-
видуального использования), Минск 2011, c. 17–45, 96–119, 141–158, рис. 4–21.
�� В. М. Савицький, М. М. Собуцький, Натільні хрести та підвіски із ображенням хреста XI–XIII ст. у збірці 
Волинського краєзнавчого музею, [in:] Церква – наука – суспільство: питання взаємодії, Київ 2012, c. 201, 203, 
рис. 1:1.
�5 Г. Ф. Корзухина, А. А. Пескова, Древнерусские энколпионы. Нагрудные кресты-реликварии XI–XIII вв., Санкт-
Петербург 2003, с. 83–86, 96–101, таб. 35–38, 45–47.
�6 В. М. Савицький, М. М. Собуцький, Натільні хрести, s. 201, 203, рис. 1:2.
�7 М. И. Островский, Разведки в Тернопольской и Ровенской областях, „Советская археология”, 4, 1964, s. 224–225, 
рис. 1:5.
�8 В. Савицький, Нові знахідки давньоруських натіьних хрестів із виїмчастими емалями на території Волині, 
„Археологічні дослідження Львівського університету”, 16, 2012, c. 330–338, рис. XXII–XXIX.
�9 Zabytek ze zbiorów MAK-u; nr inw. MAK/3704; wymiary: szerokość – 3,1 cm, wysokość zakończenia ramion – 
1,0 cm, grubość – 0,2 cm, waga – 1,6 g.
20 А. А. Башков, Христианские древности, с. 32.
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 Do wczesnośredniowiecznych zaliczają się także krzyżyki bursztynowe, 
a wśród nich okaz z Kryłosu (il. 1e)2�, do którego podobne krzyżyki nowogrodzkie 
datuje się na drugą połowę XII – XIII wiek22. W ustaleniu chronologii znalezisk za-
chodnioukraińskich pomocne są zwarte zespoły ozdób z grodziska w Horodyszczu 
(obwód chmielnicki), w których krzyże bursztynowe wystąpiły razem z kołtkami23, 
odpowiadają zatem chronologicznie skarbom IV grupy G. Korzuhiny, tj. okresowi 
od lat 70. XII wieku do 1240 r. Przypuszczać wolno, że w kontekst archeologiczny 
przeszły one ok. 1240/1241 r., ponieważ prawdopodobnie wtedy gród zniszczyły 
wojska mongolskie.
 Mniej zróżnicowane pod względem formy od metalowych są krzyżyki ka-
mienne, które można podzielić na wykonane z surowca lokalnego (z terenu Rusi), 
jak łupkowe okazy z podlwowskiego Dźwinogrodu2�, oraz importowane lub wy-
rzeźbione z kamienia importowanego, jak krzyżyk z peloponeskiego lapis laceda-
emonius znaleziony w Bogdanówce (il. 1f)25, „marmurowy” z Onyszkowiec26 czy 
tufowy (?) ze wspomnianego Dźwinogrodu27. Je również datować można na XII 
– pierwszą połowę XIII wieku.
 Średniowieczne krzyżyki metalowe i kamienne są w ostatnim czasie często 
prezentowane w literaturze28, jednak niemal równie często brak informacji o kon-
tekście archeologicznym, z którego pochodzą. Datowane są na podstawie analo-
gii – zwykle prawidłowo – jednak konieczna jest lokalna weryfikacja przyjętej 
dla całej Rusi chronologii poszczególnych typów, a to możliwe będzie dopiero po 
zgromadzeniu znaczącego zbioru dewocjonaliów z fachowo prowadzonych wyko-
palisk archeologicznych. Według wstępnej oceny autora większość tego rodzaju 
dewocjonaliów pochodzi z pierwszych dziesięcioleci XIII wieku, ale jest to tylko 
przypuszczenie wymagające potwierdzenia opartego na dalszych badaniach.
 Enkolpiony. „Кресты-энколпионы были привнесены в жизнь 
древнерусского общества из византийской практики в X–XI веках как 
предметы личного благочестия, одновременно служившие реликварями 
для персональной святыни, что давало надежду на личное покровительство 
святого чрез близкое присутствие частицы его мощей или даже вторичной 

2� Zabytek ze zbiorów MAK-u; nr inw. MAK/8972; wymiary: wysokość (zachowana) – 1,9 cm, szerokość – 1,75 cm, 
grubość – 0,6 cm, waga (zachowana) – 1,0 g.
22 М. Д. Полубояринова, Полудрагоценные камни и янтарь в древнем Новгороде, [in:] Новгородские археологичес-
кие чтения, ред. В. Л. Янин, П. Г. Гайдуков, Новгород 1994, с. 80–81, рис. 3:4.
23 Г. О. Піскова, Скарби стародавнього Ізяславя, „Археологія”, 61, 1988, c. 21–25.
2� V. Hupalo, Christian devotional objects from early medieval Zvenigorod (now Zvenyhorod, Ukraine), [in:] Rome, 
Constantinople and newly-converted Europe. Archaeological and historical Evidence, red. M. Salamon i in., Kraków–
Leipzig–Rzeszów–Warszawa 2012, s. 605, ryc. 10:1-3 [Seria: U źródeł Europy Środkowo-Wschodniej, t. 2].
25 Zabytek ze zbiorów MAK-u; nr inw. MAK/3623; wymiary: wysokość – 4,7 cm, szerokość – 3,25 cm, grubość – 1,0 cm, 
waga – �6,5 g.
26 A. Cynkałowski, Materiały do pradziejów Wołynia i Polesia Wołyńskiego, Warszawa 1961, tabl. XXV:13.
27 V. Hupalo, Christian devotional objects, s. 605, ryc. �0:�.
28 M.in.: М. Ягодинська, Нові культові речі з давньоруських пам’яток Західного Поділля, „Матеріали і дослідження 
з археології Прикарпаття і Волині”, 11, 2007, c. 352–354; В. Савицький, Нагрудні мінятурні хрести та пдвіски 
з хрестами княжої доби в збірці Любомльського краєзнавчого музею, „Княжа доба”, 8, 2014, c. 195–207.
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реликви, бывшей в контакте со святым при его жизни или с его останками. 
После резкого вынужденного прекращения киевской традиции массового 
изготовления энколпионов с прошествием времени, буквально спустя 
столетие, энколпионы-реликварии сами зачастую становились реликвиями. 
Древнерусская традиция ношения энколпионов с персональными 
святынями, ставшая общерусской, была продолжена крестами-мощевиками 
XIV–XVI веков” (A. Pieskowa)29. 
 Zapewne najstarszym, a przynajmniej najpewniej datowanym wczesnym en-
kolpionem30 z zachodniej Ukrainy, jest jeden ze wspomnianych już krzyży z Pod-
horzec (il. 2a)31, będący wyrobem starobułgarskim lub ewentualnie prowincjonal-
nobizantyjskim. Datować go należy na koniec X – pierwszą połowę XI wieku32. 
Brązowy relikwiarz podhorecki nie ma bliskiej analogii na ziemiach Rurykowi-
czów, z których znane są nieruskie egzemplarze reliefowe, lecz o bogatszej ikono-
grafii33. W najnowszym opracowaniu bizantyjskich enkolpionów z ziem średnio-
wiecznej Rusi A. Pieskowa włączyła go do wariantu bałkańsko-dunajskiego IB134.
 Enkolpiony bizantyjskie na Rusi i staroruskie z ziem ruskich i z innych krajów 
zostały poddane wnikliwej analizie typologiczno-chronologicznej w obszernej 
monografii G. Korzuhiny i A. Peskowej35. Podzielono je na grupy oznaczone cyfrą 
rzymską, te zaś na typy ikonograficzne ułożone wg formy i rozmiaru z oznacze-
niem cyframi arabskimi36. Do opracowania tego dodać można tylko informacje 
o nowych znaleziskach, „поток которых не прекращается и не сокращается, 
точно так же не прервется”37 oraz o raczej nielicznych nieuwzględnionych 

29 А. А. Пескова, Древнерусские энколпионы XI–XIII веков в русле византийской традиции, [in:] Ставрографи-
ческий сборник, т. 3: Крест как личная святыня, Москва 2005, с. 171, 176.
30 Enkolpion – to noszony na piersi niewielki relikwiarz w formie otwieranego krzyża złożonego z dwóch połączonych 
zawiasami połówek i zaopatrzonego w ucho do zawieszania (szerzej: E. Gródek-Kciuk, Enkolpiony znalezione na terenie 
Polski – próba klasyfikacji i datowania materiałów, „Przegląd Archeologiczny”, 36, 1989, s. 97–134). Niekiedy enkolpio-
nami nazywa się także inne dewocjonalia (por.: M. P. Kruk, A. Sulikowska-Gąska, M. Wołoszyn, Sacralia Ruthenica. 
Dzieła staroruskie bądź z Rusią związane z metalu i kamienia w Muzeum Narodowym w Krakowie i w Muzeum Naro-
dowym w Warszawie, Warszawa 2006).
31 Niegdyś w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Krakowie, ale zaginął najpewniej w czasie II wojny światowej. 
Enkolpion podhorecki był bardzo podobny – sądząc z opisu i fotografii archiwalnej – do krzyża z Vésztő (por.: Zs. S. Lo-
vag, Byzantine Type Reliquary Pectoral Crosses in the Hungarian National Museum, „Folia Archaeologica”, 22, 1971, 
s. ��7–��7, ryc. �:2a, 2b).
32 R. Liwoch, Wielka mogiła, s. 365–369. Por.: B. Pitarakis, Les croix-reliquaires pectorales byzantines en bronze, 
Bibliothèque des Cahiers archéologiques”, 16, 2006, s. 30, 32, 68–71, ryc. 12, 231–233, poz. 151–154, 156.
33 Zob.: Г. Ф. Корзухина, А. А. Пескова, Древнерусские энколпионы, с. 42–49, таб. 1–7; А. А. Пескова, Древнерусские 
энколпионы, c. 134–183; Eadem, Byzantine pendant reliquary-crosses from the territory of medieval Rus’, [in:] Rome, 
Constantinople and newly-converted Europe, s. 403-443.
34 A. A. Peskova, Byzantine pendant, s. 422–423, ryc. 16:5.
35 Г. Ф. Корзухина, А. А. Пескова, Древнерусские энколпионы. Podkreślić należy ogromny wkład A. Peskowej, która 
przedstawiła aktualną wiedzę o enkolpionach z Rusi i zestawiła katalog kilkakrotnie większy niż pierwotny G. Korzu-
hiny. Część not katalogowych zabytków zachodnioukraińskich opracowali inni autorzy: M. A. Jagodinskaja, A. Gordin, 
M. Picyszin, B. Priszczepa i Ja. Stančak.
36 Zob.: А. А. Пескова, Древнерусские энколпионы, c. 177–183.
37 Dowodami na trafność tego spostrzeżenia są licznie prezentowane znaleziska, m.in.: В. Конопля, В. Петегирич, 
Енколпіон із Млинова, „Матеріали і дослідження з археології Прикарпаття і Волині”, 10, 2006, c. 231–232; В. Сави-
цький, Нагрудні мінятурні хрести, c. 183–195.
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wcześniej opublikowanych okazach, jak dwa enkolpiony z Oderadówki38, nale-
żące do podtypów II.1.1 i III.1.1. Spodziewać się też należy opracowań szczegóło-
wych poświęconych różnorodnym zagadnieniom lub obszarom, czego przykłada-
mi są studia o relikwiarzach boryso-glebowskich Victora Spinei39, czy też artykuł 
o krzyżach z regionu karpacko-dniestrzańskiego Swietłany Riabcewej�0. Zauważyć 
trzeba, że na zachodniej Ukrainie wiele z typów – wszystkich jest aż 83 – nie 
występuje (choć niektóre znane są z bliskiego sąsiedztwa), zatem nie ma potrzeby 
wzmiankowania ich w niniejszej pracy.
 Enkolpiony bizantyjskie – grupa I – na terytorium dawnej Rusi pojawiły się 
wcześnie, już w X wieku, jako ślad aktywności politycznej w regionie naddunaj-
skim pierwszych ruskich książąt, młodsze zaś są śladem dalszych kontaktów ze 
światem bizantyjskim. Do ich poprawnej analizy archeologicznej niezbędne jest 
odwołanie się do materiałów z południowo-wschodniej Europy.
 Do typu I.1 enkolpionów, z ulanymi wyobrażeniami reliefowymi, należą omó-
wiony już krzyż z Podhorzec i zapewne XI-wieczny okaz z nieznanej miejscowo-
ści w obwodzie iwano-frankiwskim (il. 2b).
Typ I.2 – płaskie enkolpiony z wyobrażeniami zarysowanym liniami wgłębionymi 
– reprezentowany jest przez XI-wieczne lub nawet starsze skrzydło z Ukrzyżowa-
niem (a może ze świętym orantem?) z Gródka (il. 2c)��.
 Do grup od II do IX zaliczają się enkolpiony staroruskie, których produkcja 
rozpoczęła się już w XI wieku, a trwała w formach zbliżonych do wczesnośrednio-
wiecznych po wiek XIV. Przegląd poniższy oparty jest na studium G. Korzuhiny 
i A. Pieskowej�2.
 Grupa II obejmuje enkolpiony z reliefem wypukłym i swobodną kompozycją 
wyobrażeń.
 Podtyp II.1.1 – Ukrzyżowanie i 3 świętych w medalionach oraz Matka Bo-
ska Hodegetria stojąca i 3 świętych w medalionach (z końcami zaokrąglonymi, 
duże i średnie) – z egzemplarzami I wariantu ikonograficznego odlewanymi już 
w XI wieku i wariantem II, który uformował się podstawie poprzedniego i szero-
ko rozprzestrzenił w ostatniej ćwierci XII wieku. Przykładami są okazy z z Kryło-
su (wg modelu XII w.; il. 2d) i z Łapszyna (XII–XIII w.; il. 2e). 
 Podtyp II.2.1 – Ukrzyżowanie ze stojącymi pod Krzyżem oraz św. Mikołaj sto-
jący i popiersia świętych Konstantyna, Heleny i Jerzego (z końcami prostymi, duże 
i średnie), który rozpatruje się jako jeden ze starszych na Rusi, choć nie odkryto 

38 A. Cynkałowski, Materiały do pradziejów, s. 156, tabl. XXVIII:2-5.
39 V. Spinei, Cruciuliţele-encolpion cu imaginea individuală a principilor martiri Boris şi Gleb şi unele probleme privind 
canonizarea lor, „Arheologia Moldovei”, 32, 2010, s. 95–166; Idem, Principii martiri Boris şi Gleb. Iconografie şi canoni-
zare, Brăila 2011, s. 9–43.
�0 S. Ryabtseva, Pectoral reliquary-crosses from the Carpathian-Dniester Region, 11th–16th centuries, [in:] Rome, Con-
stantinople, s. 527–543.
�� В. Савицький, І. Міхальчук, Знахідка „сирійського” енколпіона, c. �85–�9�.
�2 Г. Ф. Корзухина, А. А. Пескова, Древнерусские энколпионы.

RADOSŁAW LIWOCH



202 COLLOQUIA RUSSICA

pewnie datowanych okazów z XI wieku. Podlegał on transformacji aż do XIII–
XIV wieku, a przy reprodukcji (odlew w odcisku starszego krzyża) pogarszała się 
jakość reliefu. Jedyny znany z omawianego obszaru enkolpion, który znaleziono 
w Wierzbowie (il. 2f), datuje się na XII wiek.
 Podtyp II.3.1 – enkolpiony boryso-glebowskie: św. książę z modelem świątyni 
w prawej ręce i 3 świętych w medalionach oraz św. książę z modelem świątyni 
w lewej ręce i 3 świętych w medalionach (z końcami zaokrąglonymi, małe), w któ-
rym wydziela się trzy warianty, wytwarzany był prawdopodobnie od pierwszej 
połowy XII wieku (najstarszy o wiarygodnej chronologii pochodzi z Nowogrodu 
Wielkiego, z budynku z ok. 1135 r., i jest zapewne odlewem wg przywiezionego 
z Kijowa wzorca). Nie ma pewnie datowanych okazów z końca XI wieku, a nawet 
z początku XII wieku. Licznie występowały do nawały mongolskiej. Egzemplarze 
wariantu III mogą być młodsze niż XIII wiek. Przykładem takiego enkolpionu 
z zachodu Ukrainy jest okaz z Uścia Biskupiego (XI–XIII w.; il. 3a). 
 Podtyp II.3.2 – błogosławiący Chrystus stojący i popiersia 3 świętych w me-
dalionach oraz stojąca Matka Boska z dłońmi otwartymi na wysokości piersi i po-
piersia 3 świętych w medalionach (z końcami zaokrąglonymi, małe) – może być 
wczesny, ale nie ma podstaw do określenia jego chronologii bezwzględnej. Jedy-
ny egzemplarz zachodnioukraiński pochodzi ze Słobódki Koszyłowieckiej (il. 3b), 
a datowany jest na XII–XIII wiek.
 Do grupy III zaliczane są enkolpiony reliefowo-niellowe. 
 Podtyp III.1.1 – Ukrzyżowanie z Matką Boską, Janem Ewangelistą i św. Jerzy 
oraz Matka Boska Hodegetria, apostołowie Piotr i Paweł, św. Mikołaj (z końcami 
zaokrąglonymi, duże i średnie) – wytwarzany był od drugiej ćwierci XII wieku 
lub może już końca XI – początku XII wieku. Przykładem z zachodnich obwodów 
Ukrainy jest okaz z Dorohobuża (XII w.; il. 3c). 
 Podtyp III.1.2 – Ukrzyżowanie ze stojącymi pod Krzyżem i św. Jerzy oraz 
krzyż i 4 medaliony ze świętymi lub napisami (z końcami zaokrąglonymi, średnie, 
kombinowane) – jest zapewne dość późny, nie wcześniej niż z drugiej połowy XII 
– pierwszej połowy XIII wieku. Okaz znaleziony w Krasnem datuje się na koniec 
XII wieku.
 Podtyp III.2.1 – enkolpiony boryso-glebowskie: św. książę z modelem świąty-
ni w prawej ręce i 3 świętych w medalionach oraz św. książę z modelem świątyni 
w lewej ręce i 3 świętych w medalionach (z końcami zaokrąglonymi, małe) – ma 
prawdopodobnie chronologię zbliżoną do reliefowych tego typu ikonograficznego, 
dla których dolną datą jest na razie 1135 r., a przy tym nie można wychodzić z ich 
datowaniem poza XII wiek, mimo iż znajdowane są w warstwach kulturowych 
XII – pierwszej połowy XIII wieku. Zaskakuje zatem określenie chronologii en-
kolpionu z Włodzimierza na koniec XIII – XIV wiek, gdy okaz z Dźwinogrodu 
datuje się na XII wiek.
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 Podtyp III.2.3 – Ukrzyżowanie ze stojącymi pod Krzyżem oraz Matka Boska 
z dłońmi otwartymi na wysokości piersi i 3 świętych w medalionach (z końca-
mi zaokrąglonymi, małe) – datowany jest na XII - pierwszą połowę XIII wieku. 
Przykładem jest okaz z Muszkatówki (il. 3d) z końca XII - XIII wieku, na rewersie 
którego w medalionach umieszczone są monogramy Chrystusa i Matki Boskiej.
 Podtyp III.2.4 – Ukrzyżowanie ze stojącymi pod Krzyżem oraz krzyż i litery 
w 4 medalionach (z końcami zaokrąglonymi, małe, kombinowane) – datuje się na 
XII – XIII wiek. Przykładem jest relikwiarzyk z Horodyszcza koło Zborowa (il. 5e) 
z końca XII – XIII wieku. 
 Podtyp III.3.1 – Ukrzyżowanie oraz Matka Boska z dłońmi otwartymi na wy-
sokości piersi (z końcami zaokrąglonymi, miniaturowe) – mieści enkolpiony uży-
wane przez cały XII wiek, a niewykluczone, że typ powstał już w drugiej połowie 
XI wieku. Na zachodzie Ukrainy enkolpiony takie znaleziono m.in. w Zaleszczy-
kach (XII w.) i w Dźwinogrodzie (XI–XII w.).
 Podtyp III.3.2 – Ukrzyżowanie oraz krzyż (z końcami zaokrąglonymi, minia-
turowe, kombinowane) – zawiera okazy datowane od XI aż po XIV wiek. Na 
zachodzie Ukrainy egzemplarze tego podtypu znaleziono: w Dźwinogrodzie (XII 
– początek XIII w.) oraz w Kapuścińcach (XII–XIII w.; il. 3f).
 Grupa IV zawiera enkolpiony niellowe (inkrustowane). 
 Podtyp IV.2.2 – Ukrzyżowanie ze stojącymi pod Krzyżem i św. Jerzy oraz krzyż 
i 4 świętych (z końcami zaokrąglonymi, średnie) – datuje się na XII–XIII wiek, 
a jego przykładem jest enkolpion z Horodyszcza. 
 Podtyp IV.4.3 – błogosławiący Chrystus i 3 świętych oraz Matka Boska Orant-
ka i 3 świętych (z końcami zaokrąglonymi, małe) – obejmuje m.in. enkolpion z Łu-
cka (il. 3g) datowany na XII – początek XIII wieku.
 Do podtypu IV.4.5 – enkolpiony boryso-glebowskie (?): św. książę (?) i 3 świę-
tych oraz św. książę (?) i 3 świętych (z końcami zaokrąglonymi, małe) – zalicza 
się jedynie dwa enkolpiony z Kryłosu (il. 3h), z których pierwszy datowany jest 
na drugą połowę XII – pierwszą połowę XIII wieku, drugi zaś na drugą połowę 
XII wieku.
 Podtyp IV.4.6 – krzyż i 4 medaliony z literami oraz krzyż i 4 medaliony z li-
terami (z końcami zaokrąglonymi, małe) – pochodzi z XII–XIII wieku, przy czym 
najczęściej ich chronologię określa się na koniec XII i pierwszą połowę XIII wie-
ku. Zachodnioukraińskie okazy znaleziono m.in. w Dźwinogrodzie (koniec XII 
– pierwsza połowa XIII w.) i Janczynie (druga połowa XIII w.).
 Podtyp IV.5.2 – Ukrzyżowanie ze stojącymi pod krzyżem oraz krzyż i litery 
w ramkach (z końcami prostymi, małe) – z enkolpionem znalezionym zapewne 
w okolicach Kryłosu datuje się na XII wiek.
 Podtyp IV.5.3 – Ukrzyżowanie ze stojącymi pod Krzyżem oraz krzyż i 4 pro-
stokąty z literami (z końcami trójkątnymi, małe) – pochodzi z XII–XIII wieku, 
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a enkolpion z Kryłosu (il. 3i) datowany jest na trzecią ćwierć XII – pierwszą po-
łowę XIII wieku.
 Podtyp IV.5.4 – Ukrzyżowanie oraz krzyż i litery w 4 medalionach (końce 
proste z „łezkami” na rogach, małe) – obejmuje enkolpiony z (XI?) XII–XIII wie-
ku, jednak zwykle datować je trzeba na XII – pierwszą połowę XIII wieku, jak 
egzemplarz z Kryłosu (il. 3j).
 Podtyp IV.6.1 – Ukrzyżowanie oraz Matka Boska Orantka (z końcami prosty-
mi, miniaturowe) – dolną granicę chronologiczną ma wczesną, bo opartą o znale-
zisko z warstwy z lat 70. XI wieku w Nowogrodzie, ale okazy zachodnioukraińskie 
datować trzeba na czas późniejszy, tj. na XII i XIII wiek w wypadku okazów 
z Zieleńcza i XII wiek w wypadku enkolpionu z Kryłosu (il. 4a).
 Podtyp IV.6.2 – Ukrzyżowanie oraz krzyż (z końcami prostymi, miniaturowe) 
– pochodzi z XII – pierwszej połowy XIII wieku i nie inaczej jest z jego egzempla-
rzem z Kryłosu. 
 Podtyp IV.6.3 – krzyż oraz krzyż (z końcami prostymi, miniaturowe) – mieści 
się chronologicznie w granicach XII – pierwszej połowy XIII wieku, a jego egzem-
plarze, w tym z Dźwinogrodu, Kryłosu i Podhorzec, najczęściej datuje się na XII 
– początek XIII wieku. 
 Do podtypu IV.6.4 – krzyż oraz krzyż (z końcami prostymi, z czterema wystę-
pami pośrodku krzyża, miniaturowe) – należą enkolpiony, które datuje się najczęś-
ciej na XII – początek XIII wieku. Tak też określa się chronologię zachodnioukra-
ińskich okazów z Kapuściniec i Kryłosu, natomiast szerzej, bo na XII – pierwszą 
połowę XIII wieku egzemplarza z Uścia Biskupiego (il. 4b), a na XII–XIII wiek 
z Nadwórnej. Do tego typu należy też zaginiony enkolpion z Potoczysk (il. 5a). 
 Podtyp IV.6.5 – krzyż oraz krzyż (z końcami uformowanymi w „rybi ogon”, 
miniaturowe) – obejmuje m.in. XII–XIII-wieczny enkolpion z Horodyszcza koło 
Zborowa (il. 4c) oraz dwa egzemplarze z Kryłosu datowane na XII – początek 
XIII wieku.
 Grupa V obejmuje enkolpiony z emalią komórkowo-żłobkową, których czas 
produkcji przypadł w zasadzie na drugą połowę XII wieku, jednak ich wytwa-
rzanie – choć może mniej intensywne – kontynuowano w pierwszej połowie 
XIII wieku. Jedyny dobrze datowany okaz pochodzi z Nowogrodu z warstwy 
z lat 60. XIII wieku, co wskazuje tylko na czas jego używania. Okazy tej grupy 
znaleziono: w Horodyszczu, w Dźwinogrodzie i w Kryłosie (il. 4d).
 Do grupy VII zalicza się enkolpiony z drobnymi gęsto ułożonymi wyobraże-
niami reliefowymi.
 Podtyp VII.1.1 – Matka Boska z dłońmi na wysokości piersi, święci Kosma 
i Damian, Piotr i Bazyli oraz Ukrzyżowanie, Matka Boska, Jan Ewangelista, świę-
ci Mikołaj i Grzegorz (z końcami zaokrąglonymi, napis słowiański w formie lu-
strzanego odbicia – wezwanie „Святая Богородица помогай”) – powinno się 
datować na pierwszą połowę XIII wieku, czy też cały XIII wiek, a ograniczanie 
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ich chronologii do lat 30. XIII wieku opiera się na nieporozumieniu. Na zachodzie 
Ukrainy relikwiarze takie odkryto np. w Kryłosie, skąd znanych jest aż siedem 
egzemplarzy (il. 4e).
 Podtyp VII.1.3 – Matka Boska z dłońmi na wysokości piersi, archaniołowie 
Michał i Gabriel, święci Piotr i Bazyli oraz Ukrzyżowanie, Matka Boska, Jan 
Ewangelista, święci Mikołaj i Grzegorz (z końcami zaokrąglonymi i napisami typu 
mieszanego) – można datować na czas po ustaniu intensywnego wytwarzania 
relikwiarzyków podtypu VII.1.1, od którego się wywodzą. Chronologię poszcze-
gólnych okazów określa się najczęściej na XIII wiek, tak jak znaleziska ze Lwowa, 
rzadziej na drugą połowę XIII lub XIII–XIV wiek.
 Podtyp VII.2.1 – Matka Boska z rękami na wysokości piersi i 4 ewangeliści 
– Ukrzyżowanie, Matka Boska, Jan Ewangelista i 2 archaniołowie (z końcami za-
okrąglonymi i krótkimi wgłębionymi napisami) – zawiera egzemplarze, które da-
tuje się na pierwszą połowę XIII wieku, jak okaz z Kryłosu, lub XIII wiek, jak okaz 
z Muszkatówki (il. 4f).
 Podtyp VII.3.1 – etimazja i 4 postacie, w tym archaniołowie (?), oraz Mat-
ka Boska Orantka i symbole ewangelistów – mieści egzemplarze datowane na 
pierwszą połowę XIII lub szerzej na XIII wiek. Dwa należące do niego enkolpiony 
znaleziono w Kryłosie (il. 4g).
 Do grupy VIII należą enkolpiony z wyobrażeniami w reliefie płaskim. 
 Podtyp VIII.2.3 – Ukrzyżowanie oraz Matka Boska z Emmanuelem i 3 świę-
tych w medalionach (z końcami zaokrąglonymi, małe) – zawiera jeden zachod-
nioukraiński, znaleziony w Dźwinogrodzie enkolpion (il. 4h), który datuje się na 
koniec XII – XIII wiek (?).
 W grupie IX mieszczą się enkolpiony typów rzadkich i indywidualne, które 
rozpatrywać trzeba nieco inaczej niż egzemplarze typów liczniejszych. W wypad-
ku typu IX.3 na razie nie odkryto oczywistych odpowiedników w ruskim i pro-
wincjonalnobizantyjskim odlewnictwie dewocjonaliów. Można przypuszczać, że 
enkolpiony te przywieziono, ale niewykluczone, że zostały wykonane na miejscu 
przez przyjezdnych rzemieślników greckich, podobnie jak niektóre ikonki. Jeśli 
chodzi o typ IX.4, to jest być może wyrobem lokalnej pracowni, ale rzemieślnik 
musiał znać inne – różniące się od staroruskiej praktyki – tradycje odlewnictwa 
dewocjonaliów. Wydaje się, że dopatrywać się można na tych relikwiarzykach 
cech romańskich.
 Typ IX.3 – św. Mikołaj, święci Kosma i Damian oraz Chrystus błogosławiący, 
Matka Boska i św. Jan (z końcami prostymi, małe) – reprezentowany jest na za-
chodniej Ukrainie przez dwa okazy: z Dźwinogrodu (koniec XII – XIII w.) i z Krę-
ciłowa (połowa XII - pierwsza połowa XIII w.; il. 4i).
 Do typu IX.4 – Ukrzyżowanie oraz skrzydło gładkie (z końcami prostymi, 
mały) – zalicza się enkolpion odkryty w Kręciłowie (il. 4j), datowany – o ile nie 
jest to pomyłka – na pierwszą połowę XII wieku, jednak zdaniem autora bar-

RADOSŁAW LIWOCH



206 COLLOQUIA RUSSICA

dziej uprawnione jest określenie jego chronologii na pierwszą połowę XIII wieku, 
z tego bowiem czasu pochodzą dość liczne znajdowane na kręciłowskim grodzisku 
Dźwinogród zabytki.
 Szczególnie interesującym okazem jest enkolpion ze Strakłowa (il. 5b)43, któ-
rego awers – Ukrzyżowanie z Matką Boską, Janem Ewangelistą i św. Jerzy – na-
leży do podtypu III.1.1, rewers – Matka Boska Orantka z Emmanuelem i święci 
Mikołaj, Piotr, Paweł – zaś do IV.1.1. Współwystępowanie skrzydeł różnych, choć 
datowanych na XII wiek, podtypów w jednym relikwiarzu w pewnym stopniu 
potwierdza prawidłowość takiej chronologii.
 Przedstawiony powyżej wybór składanych krzyży napierśnych pokazuje, 
iż nawet w wypadku tej najlepiej opracowanej, a także potencjalnie wartościowej 
jako datowniki ze względu na dużą zmienność, kategorii dewocjonaliów okre-
ślanie chronologii nie jest łatwe. Podawane przez autorów publikacji datowanie 
zabytków bywa arbitralne i w znacznej mierze domniemane, choć na ogół mie-
ści się w sferze prawdopodobieństwa. Niemal wszystkie enkolpiony z zachodniej 
Ukrainy pochodzą z XII–XIII wieku, a zdecydowana większość z drugiej połowy 
XII – pierwszej połowy XIII stulecia.
 Ikonki. „Ikona to okno do innego świata, przez nią widzimy świętych, którym 
oddajemy cześć. Ikona przedstawia nie tylko świętego, lecz Tego, któremu służył 
czy oddał życie – czyli Boga” (O. Pawieł Florenskij)��.
 Śladami chrystianizacji społeczeństwa staroruskiego – w tym ludzi zamiesz-
kujących obszar współczesnej zachodniej Ukrainy – w młodszej fazie wczesnego 
średniowiecza są mniej liczne niż krzyże, ale bogate pod względem treści i sym-
boliki kamienne i metalowe napierśne ikonki. Podstawowe opracowanie kamien-
nych egzemplarzy tej kategorii zabytków, które zostało opublikowane w 1983 r. 
przez Tatianę Nikołajewą�5 jest w części zdezaktualizowane, zwiększyła się bo-
wiem liczba znanych zabytków i poprawił się stan wiedzy o średniowiecznej sztu-
ce i rzemiośle. Okazało się, że niektóre z zaproponowanych przez nią datowań są 
błędne, uściśleń wymagają też zagadnienia centrów produkcyjnych. Przykładem 
jest pogląd jakoby tradycja używania i wytwarzania kamiennych ikonek przyszła 
z Bizancjum na Ruś już w początku XI wieku, podczas gdy ich przytłaczająca 
większość pochodzi z XII – pierwszej połowy XIII wieku, podobnie jak w innych 
częściach świata bizantyjskiego. Daleka od zakończenia jest też systematyzacja 
stylistyczna i geograficzna zabytków, zwłaszcza że średniowieczni mistrzowie 
chętnie naśladowali swoje dzieła. Wydaje się zatem, iż każdy zabytek musi być 
analizowany z osobna i kompleksowo. Potem dopiero – w oparciu o wiarygodne 
datowania, rozdzielenie zabytków miejscowych i importów, określenie oddziały-
wań bizantyjskich i łacińskich – możliwe będzie sporządzenie typologii ikonek 

43 M. P. Kruk, A. Sulikowska-Gąska, M. Wołoszyn, Sacralia Ruthenica, s. 95–96, 181–183, poz. I.3.
�� Ikona – okno do nieba, [in:] http://www.mbnp.religia.net/ikona-okno-do-nieba/ (05.05.2018)
�5 Т. В. Николаева, Древнерусская мелкая пластика из камня. XI–XIV вв., Москва 1983.
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uwzględniającej zarówno stylistykę jak i chronologię, a także lokalizacja ośrod-
ków produkcji�6. Obecnie szczególnie istotna jest rola archeologów, ponieważ 
przyrost podstawy źródłowej następuje głównie w wyniku badań wykopalisko-
wych�7, a kontekst archeologiczny pozwala na oddzielenie ikonek wczesnośred-
niowiecznych od licznych okazów z drugiej połowy XIII–XVI wieku. Wiarygod-
nie datowane egzemplarze umożliwią także weryfikację chronologii niemających 
kontekstu znalezisk dawniejszych.
 W rozważaniach o chronologii kamiennych ikonek z Rusi istotne jest odejście 
od słabo uzasadnionego mniemania o pochodzeniu niektórych dzieł z XI–XII wie-
ku, na rzecz poglądu o początkach artystycznej obróbki kamienia nie wcześniej-
szych niż przełom XII i XIII wieku�8. Wasyl Pucko wydziela kamienne (steatytowe) 
wyroby pochodzące z ok. XII/XIII wieku w grupę „1200 r.” i wiąże je z greckimi 
rzemieślnikami, którzy emigrowali na Ruś po zdobyciu Konstantynopola przez 
krzyżowców w 1204 r.�9 Właśnie do grupy „1200 r.” zaliczyć można trzy kamienne 
ikonki – Ukrzyżowanie (il. 6a), Zmartwychwstanie (il. 6b), Matka Boska Hode-
getria (il. 6c) – z pierwszej połowy (tercji) XIII wieku, które odkryto w 1981 r. 
w pracowni złotnika-odlewnika na terenie Kryłosu, dawnego Halicza50. Kolejnym 
zabytkiem należącym do grupy „1200 r.” jest znaleziona w Haliczu steatytowa 
ikonka z wyobrażeniem św. Teodora Stratelatesa (il. 6d), która nie ma bliskich 
analogii, ale wszystkie jej osobliwości znajdują bizantyjskie paralele5�. Również 
steatytową ikonkę z wyobrażeniem św. Mikołaja znaleziono w Daniłówce na pod-
grodziu latopisowego XIII-wiecznego Daniłowa52.
 Zgodnie z powyższymi uwagami za pochodzące z czterech początkowych 
dziesięcioleci uznać trzeba kamienne ikonki wykonane najpewniej przez ruskich 
rzemieślników, a zwykle datowane szerzej, jak np. okaz z łupku owruckiego zna-
leziony w Dźwinogrodzie (il. 6e)53.
 Również w wypadku ikonek metalowych można spodziewać się na zachodniej 
Ukrainie zarówno bizantyjskich oryginałów, jak i kopii bizantyjskich pierwowzo-
rów. W pracowni złotnika-odlewnika, którą odkryto w dawnym Haliczu (posesja 

�6 Zob.: Е. И. Архипова, Каменные иконки в Древней Руси: итоги и проблемы изучения иконок домонгольского 
времени, „Археологія і давня історія України”, 1, 2010, c. 420.
�7 Na marginesie wspomnieć można o zwyczaju podpisywania ikon, który na Rusi przyjęto w XII w. Być może niektóre 
ikonki kamienne podpisywano farbą, np. złotą (por.: Е. И. Архипова, Каменные иконки, c. 422–423), dlatego ta katego-
ria znalezisk wymaga szczególnej uwagi po wyjęciu z ziemi.
�8 В. Г. Пуцко, Древнерусская каменная пластика малых форм: из опыта систематизации, „Stratum plus”, 
5 (2005–2007), 2009, c. ��2.
�9 Idem, Киевское художественное ремесло начала XIII в. Индивидуальные манеры мастеров, „Byzantinoslavica”, 
59, 1998, 2, c. 309–313; Idem, Древнерусская каменная пластика, c. ���–��5.
50 Л. В. Пекарская, В. Г. Пуцко, Византийская мелкая пластика из археологических находок на Украине, [in:] 
Южная Русь и Византия, ред. П. П. Толочко и др., Киев 1991, с. 136–137; В. Г. Пуцко, Древнерусская каменная 
пластика, с. 443, 446, рис. 2:5.
5� Л. В. Пекарская, В. Г. Пуцко, Византийская мелкая пластика, с. 135–136, фот. 7.
52 М. И. Островский, Разведки в Тернопольской, с. 224–225, рис. 1:2.
53 В. Петегирич, В. Оприск, Б. Закалик, Камяна іконка із Звенигорода, „Матеріали і дослідження з археології 
Прикарпаття і Волині”, 13, 2009, c. 301–306, фот. 29.
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Szewczuków), znaleziono dwie brązowe ikony – jedna z przedstawieniem Chry-
stusa tronującego (il. 6f), druga zaś z Matką Boską w typie Eleusy (il. 6g), które 
być może wykorzystywano jako matryce lub modele. Wysoki poziom artystyczny 
i techniczny obu zabytków oraz brak ruskich analogii świadczą o tym, że były 
dziełem bizantyjskim lub greckiego mistrza pracującego w tej ruskiej stolicy na 
początku XIII wieku5�. Do grupy metalowych ikonek, które ulano w formach wy-
ciśniętych przy użyciu kamiennych, drewnianych lub kościanych oryginałów, za-
liczyć można najpewniej brązową ze śladem pozłoty ikonkę Zwiastowania (il. 6h) 
z Bouszowa. Znaleziono ją w wypełnisku budynku gospodarczego, w kontekście 
materiałów XII–XIII wieku55, w tym ułamków szklanych bransolet, które – wg 
opinii autora – datować trzeba na pierwszą połowę XIII wieku. Zarówno poziom 
wykonania (wysoki plastyczny relief), jak i treść (chwila przybycia archanioła Ga-
briela do przędącej Maryi Panny) pozwalają na przypuszczenie, że ikonka nie jest 
wyrobem rzemieślnika halickiego z XII wieku, jak uważają Wołodymyr Baran 
i Wołodymyr Wujcik56, a pochodzi z obszaru Cesarstwa Wschodniego. Ewentual-
nie dopuścić można, iż została odlana lokalnie w formie z odciskiem kamiennego 
bizantyjskiego oryginału z XII wieku, jednak ona sama pochodzi z czasu przed 
najazdem mongolskim 1240/1241 r.
 Znacznie liczniejsze są niewielkie – koliste lub prostokątne, prostokątne 
z półkolistym zwieńczeniem albo tzw. arkadowe – ikonki odlane z metali kolo-
rowych (zwykle z brązu), które przedstawiają Jezusa, Matkę Boską i świętych. 
Najstarsze tego typu zabytki nowogrodzkie pochodzą z okresu po 1116 r., wy-
stępują zaś co najmniej do XV wieku57. Również na omawianym obszarze róż-
nego rodzaju lokalnej produkcji zawieszki-ikonki z metali kolorowych noszone 
były zapewne w drugiej połowie XII wieku, niewątpliwie w pierwszej połowie 
wieku XIII, a z pewnością także później. Spośród wczesnośredniowiecznych oka-
zów wymienić można: kolistą ikonkę Matki Boskiej z Chrystusem Emmanuelem 
cmentarzyska (XI?) XII–XIII wieku w Zieleńczu58, z tej samej miejscowości tak-
że kolistą zawieszkę przedstawiającą świętego wojownika (il. 6i)59, prostokątną 
ikonkę Matki Boskiej Orantki z obiektu z XII – pierwszej połowy XIII wieku na 
grodzisku w Kręciłowie60, oraz również prostokątną, nie mającą bliskich analogii, 
zawieszkę z przedstawieniem Matki Boskiej Hodegetrii, którą odkryto w osadzie 

5� Л. В. Пекарская, В. Г. Пуцко, Византийская мелкая пластика, s. 136–137.
55 В. Д. Баран, В. С. Вуйцік, Давньоруська ікона з поселення Бовшів, „Археологія”, 28, 1978, c. 93.
56 Ibidem, c. 95.
57 М. В. Седова, Ювелирные изделия древнего Новгорода (X–XV вв.), Москва 1981, c. 62–65; Ю. М. Лесман, Хроноло-
гия ювелирных изделий Новгорода (X–XIV вв.). Введение, [in:] Материалы по археологии Новгорода. 1988, Москва 
1990, c. 64–65, 94, рис. 6.7.4, 6.
58 Г. М. Васова, Бронзовые изделия XI–XIII вв. из села Зеленче, „Материалы по археологии Северного Причеро-
морья”, 4, 1962, c. 257–258, рис. 7:4.
59 Cerkiew – wielka tajemnica. Sztuka cerkiewna od XI wieku do 1917 roku ze zbiorów polskich. Katalog wystawy, 
red. wydawniczy D. Stryniak, Gniezno 200�, fot. V.
60 И. П. Русанова, Б. А. Тимощук, Языческие святилища древних славян, Москва 1993, с. 58, 61, рис. 57:2.
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z XII–XIII wieku we wsi Bajów6�. Fragment ikonki prostokątnej z półkolistym 
zwieńczeniem, która przedstawia Matkę Boską z Dzieciątkiem, znany jest z gro-
dziska w Horodnicy, gdzie odkryto półziemianki z niepochowanymi szczątkami 
ludzkimi, co Wołodymyr Petehyrycz łączy z najazdem mongolskim na zachodnią 
Ruś po zdobyciu Kijowa w grudniu 1240 r.62 Przykładem późnej zawieszki-ikonki 
jest przedstawiający św. Jerzego XIV-wieczny lub młodszy okaz z Chrynnik63.
 W Rykaniach Wielkich koło Dubna na cmentarzysku kurhanowym znalezio-
no kolistą ikonkę Matki Boskiej Umilenie w otoku z napisem cyrylickim (il. 6j)6� 
ze słabego srebra złoconego (?). Zastanawiać się można, czy jest to zabytek – tak-
że epigrafiki – wczesnośredniowieczny – z pierwszej połowy XIII wieku (?), czy 
młodszy.
 Jedynym w swoim rodzaju zabytkiem z omawianego obszaru jest bilonowa 
ikonka (il. 6k) znaleziona w Dźwinogrodzie, która ma formę kolistej plakietki 
z przedstawieniem św. Dymitra Sołuńskiego i św. Jerzego Zwycięzcy na awersie 
oraz krzyża rozkwitłego na rewersie65. Interpretować ją trzeba jako znak pątniczy 
– zapewne z pielgrzymki do Salonik – a datować na pierwszą połowę XIII wieku. 
Zbliżona plakietka nowogrodzka (ikonka ze św. Dymitrem z Tesaloniki) pochodzi 
z drugiej połowy XIII wieku66.
 Swoistym typem ikonek metalowych są tzw. żmijowiki. W Lwowskim Muze-
um Historycznym przechowuje się srebrny egzemplarz niepewnego pochodzenia, 
może z dawnego Halicza67. Na jego awersie przedstawiony jest kobieco-zwierzę-
cy demon Hystera, na rewersie zaś archanioł Michał. Brązowy żmijowik (il. 6l) 
z podobnymi wyobrażeniami również z nieznanej miejscowości – dar Bronisławy 
Starzeńskiej z Kołomyi – znajduje się w zbiorach Muzeum Narodowego w Kra-
kowie68. Datowanie tego typu zabytków stanowi problem, ponieważ podobne 
funkcjonowały na Ukrainie do XIX wieku, nie wykazując po wieku XV ewolucji 
stylistycznej. Jednak zwykle określa się ich chronologię na XI–XIV wiek, przy 
czym za starsze uważa się okazy z napisami greckimi69. W Nowogrodzie żmijowiki 

6� В. Савицький, В. Свінцицький, Давньоруська металева іконка-підвіска із с. Баїв Луцькогорайону, „Волинська 
ікона: дослідження та реставрація”, 19, 2012, c. 12–13.
62 В. М. Петегирич, Пам’ятки часу навали золотоординців на Галицьку землю, „Археологія”, 42, 1983, c. 47–51, 
рис. 3:11.
63 М. А. Пелещишин, Р. М. Чайка, Нові давньоруські ювелірні вироби із Західної Влині, „Археологія”, 1, 1991, 
c. 139–141, рис. 2:1.
6� Zabytek ze zbiorów MAK-u; nr inw. MAK/7719; wymiary: wysokość – 3,1 cm, szerokość – 2,6 cm, grubość – 0,05 cm, 
waga (zachowana) – 1,9 g.
65 V. Hupalo, Christian devotional objects, s. 602–60�, ryc. 8:2.
66 О. А. Рудь, Паломническая инсыгния с изображением св. Димитрия Солунского (?), [in:] Меч и златник. 
К 1150-летию зарождения Древнерусского государства. Каталог выставки, ред. В. В. Мурашева, Д. В. Журавлев, 
Москва 2012, с. 238.
67 Е. Зарубій, Золоті та срібні прикраси княжої доби в колекції Львівського історичного музею, Київ 2009, 
с. 129-130, фот., кат № 148.
68 M. P. Kruk, A. Sulikowska-Gąska, M. Wołoszyn, Sacralia Ruthenica, s. �2�–�25, 2�7, nr kat. I.�8.
69 Ibidem, s. 149–150; Т. В. Николаева, Н. Г. Недошивина, Предметы христианского культа, [in:] Древняя Русь. 
Быт и культура, ред. Б. А. Колчин, Т. И. Макарова, Москва 1997, с. 177–178.
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znajduje się w warstwach XII–XIII wieku – do 1268 r., najmłodszy zaś oderwany 
od podstawowej serii znaleziono w warstwie z lat 1313–134070. Wydaje się, że 
przy określaniu chronologii żmijowików produkowanych seryjnie pominąć moż-
na wiek XI, wtedy bowiem noszone były okazy prototypowe o wysokiej wartości 
artystycznej, jak złoty amulet Włodzimierza Monomacha z ok. 1084–1094 r.7� Do-
dać można, iż wbrew opinii Marii Siedowej72, używanie żmijowików nie świadczy 
o stabilności pogańskich przeżytków w świadomości ludu, są one bowiem zapoży-
czeniem z kultury bizantyjskiej.
 Ikonki metalowe i kamienne z wieków średnich są w ostatnim czasie czę-
sto prezentowane – podobnie jak krzyżyki i enkolpiony – w literaturze73, jednak 
niemal równie często brak informacji o kontekście archeologicznym, z którego 
pochodzą. Niezbędna jest lokalna – oparta o materiały z wykopalisk – weryfikacja 
przyjętej dla całej Rusi chronologii poszczególnych rodzajów zawieszek z wyob-
rażeniami świętych, choć datowanie ich na podstawie analogii wydaje się na ogół 
prawidłowe.
 Lunule. Symbolika lunarna wiąże się bezpośrednio z Matką Boską w apo-
kaliptycznym obrazie: „Niewiasta obleczona w słońce, i księżyc pod jej stopami, 
a na jej głowie wieniec z gwiazd dwunastu”, a także w pieśni cerkiewnej śpiewa-
nej podczas wielkosobotniej jutrzni: „Zachodzisz pod ziemię, Zbawicielu, Słoń-
ce Prawdy; dlatego Księżyc, który cię zrodził, smutkami wysycha, widoku twego 
pozbawiona”, oraz w osiemnastowiecznych słowach o bitwie pod Połtawą: „Sam 
Chrystus Zbawiciel, który jest słońcem, i księżyc – prześwięta dziewica Maria, 
zatrzymali i pomogli zwyciężyć dumnego tego [czyli Karola XII]”7�.
 Zgodzić się należy z Natalią Hamajko75, iż lunule były w dobie staroruskiej 
najliczniejszą po krzyżykach grupą zawieszek. Także omawianym terenie znaj-
dowane są często i zaskakują rozmaitością form. W literaturze utrwalił się po-
gląd o zawieszkach półksiężycowatych jako symbolach niewątpliwie pogańskich 
– lunarnych76, jednak ostatnio słusznie zwraca się uwagę, że mogą być dewocjo-
naliami – znakami Bogurodzicy77. Doskonałym archeologicznym potwierdzeniem 
związku zawieszek półksiężycowatych z chrześcijaństwem jest forma do odlewu 
krzyżyków i lunul z Zieleńcza (il. 7k), a skojarzenie z Maryją nasuwa też wyobra-

70 Ю. М. Лесман, Хронология ювелирных изделий, с. 64, 94, рис. 6.7.6.
7� В. Г. Пуцко, Перші століття христянського мистецтва Києва, [in:] Днеслово, ред. Г. Івакін i ін, Київ 2008, 
с. 220–221.
72 М. В. Седова, Ювелирные изделия, с. 69.
73 M.in.: М. Ягодинська, Нові культові речі, с. 352, 354–355.
7� Apokalipsa św. Jana 12,1, [in:] Pismo święte Starego i Nowego Testamentu, red. K. Dynarski i in., Poznań–Warszawa 
1988, s. 1406; B. A. Uspienski, Krzyż i koło, s. �00–�0�.
75 Н. Хамайко, Древнерусские лунницы XI–XIII вв.: проблема происхождения и семантики, „Наукові записки 
з української історії”, 20, 2008, c. 319.
76 Np.: S. Małachowska, Wczesnośredniowieczne zawieszki półksiężycowate znalezione na terenie ziem polskich, „Arche-
ologia Polski”, 43, 1998, 1–2, s. 70–71, 73.
77 Н. Хамайко, Древнерусские лунницы, c. 332–334; Eadem, Crescent pendant (lunnitsa) in 11th–13th century Rus’: 
Pagan amulet or Christian ornament?, [in:] Rome, Constantinople, s. 5�5–5�9.
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żenie twarzy na jednej z zawieszek półksiężycowatych z tej miejscowości (il. 7p)78. 
Zaznaczyć jednak trzeba, że o ile za symbole maryjne uznać można zawieszki pół-
księżycowate z XII–XIII wieku, o tyle w wypadku XI-wiecznych zachodzi wątpli-
wość interpretacyjna, natomiast starsze – jak być może lunula z Żabiniec (il. 7a)79 
– były na zachodniej Ukrainie najpewniej ozdobami, a może też pogańskimi amu-
letami.
 Nie ma – niestety – zadowalającego podziału formalnego tej kategorii zabyt-
ków, więc do omówienia okazów odlanych z metali kolorowych (głównie brązu) 
i jednego kamiennego autor skorzysta z opracowania najnowszego, które przy-
gotowała i opatrzyła graficznym przedstawieniem typów N. Hamajko80 (typy: I 
– w formie sierpa księżyca, II – szerokorogie, III – cienkorogie, IV – ostrorogie, 
V – podkowiaste, VI – stromorogie, VII – zamknięte, VIII – wpisane, IX – z krzy-
żykiem). Na omawianym terenie występuje w młodszej fazie wczesnego śred-
niowiecza kilka z wydzielonych przez nią form lunul oraz okazy, które trudno 
jednoznacznie przypisać do którejś z nich. 
 Do typu I zbliżona jest niewielka zawieszka z Żabiniec (il. 7b)8�, o którego chro-
nologii trudno powiedzieć coś pewniejszego, oraz okaz z grodziska Dźwinogród 
w Kręciłowie (il. 7c). Ten ostatni znaleziony został w pozostałościach z materiałem 
z XII – pierwszej połowy XIII wieku82, przy czym wydaje się, że najwłaściwsze 
jest datowanie tego obiektu na pierwszą połowę wieku XIII.
 Typ II przypominają lunule ze Żnibrodów (il. 7d)83 i Chocimierza (il. 7e)8�, trzy 
bardzo małe i odlane w tej samej formie zawieszki z Żabiniec (il. 7g)85 oraz lunu-
la ze wspomnianego grodziska w Kręciłowie (il. 7f)86, która zalegała w obiekcie 
z materiałami w większej części z pewnością z pierwszej połowy XIII wieku (m.in. 
moneta tesalonicka z 1224–1230 r.). 
 Typ III reprezentują dwie zawieszki półksiężycowate z dawnego Halicza 
(il. 7h, i)87, zapewne z XII–XIII wieku.

78 Г. М. Васова, Бронзовые изделия, c. 256, 258–259, рис. 6:8, 7:1.
79 Zabytek ze zbiorów MAK-u; nr inw. MAK/3704; wymiary: wysokość – 4,4 cm, szerokość – 4,4 cm, grubość – 0,2 cm, 
waga (zachowana) – 6,9 g.
80 N. Khamayko, Crescent pendant (lunnitsa), s. 50�, ryc. �.
8� Zabytek ze zbiorów MAK-u; nr inw. MAK/3704; wymiary: wysokość – 2,05 cm, szerokość – 2,2 cm, grubość – 0,1 cm, 
waga – 2,2 g.
82 И. П. Русанова, Б. А. Тимощук, Языческие святилища, с. 43, 53, рис. 54:3.
83 Zabytek ze zbiorów MAK-u; nr inw. MAK/3675; wymiary: wysokość – 4,0 cm, szerokość – 4,6 cm, grubość – 0,15 cm, 
waga – 11,3 g.
8� Zabytek ze zbiorów MAK-u; nr inw. MAK/3707; wymiary: wysokość – 4,0 cm, szerokość – 4,65 cm, grubość – 0,15 cm, 
waga – 13,8 g.
85 Zabytki ze zbiorów MAK-u; nr inw. MAK/3704; wymiary: wysokość – 2,0 cm, szerokość – 1,9 cm, grubość – 0,1 cm, 
waga – �,2 g.
86 И. П. Русанова, Б. А. Тимощук, Языческие святилища, с. 41, 53, 61, рис. 47:1.
87 М. Фіголь, Мистецтво стародавнього Галича, Київ 1997, с. 158.
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 Do typu IV należy rara avis – kamienna lunula z Dźwinogrodu nad Dnie-
strem (il. 7j)88, której chronologia zawiera się zapewne w XII – pierwszej połowie 
XIII wieku.
 Typ V jest reprezentowany przez zawieszkę o rogach zakończonych podwój-
nymi „językami” (il. 7l), znalezioną na cmentarzysku w Torskiem89, które funkcjo-
nowało w (XI?) XII–XIII wieku.
 Typ IX jest kolejnym dowodem prawidłowości interpretowania przynajmniej 
części zawieszek półksiężycowatych jako dewocjonaliów. Najwięcej jest okazów 
z niemal kolistą lunulą i krzyżem połączonym z nią w trzech punktach. Zaliczają 
się do nich zdobione pseudogranulacją egzemplarze z okolicy Hrycowiec i Stry-
jówki (niwa Noryńce; il. 7m)90 i z Żabiniec (il. 7n)9� oraz z cmentarzyska (XI?) 
XII–XIII-wiecznego w Zieleńczu92. Zdecydowanie wyróżnia się w tym typie lu-
nula z Podhorzec-Pleśniska (il. 7o)93, która jest zbliżona do szerokorogich, a krzyż 
łączy się z korpusem jedynie górnym końcem pionowej belki.
 Wg Jurija Liesmana w Nowogrodzie zawieszki półksiężycowate różnych ty-
pów spotyka się głównie przed 1238 r., przy czym nieokreślona pozostaje dolna 
granica czasowa ich występowania, najmłodsza zaś pochodzi z pierwszej połowy 
XIV wieku9�. Wcześniej Maria Siedowa podała, że najstarsze nowogrodzkie lunule 
– tzw. szerokorogie – pochodzą z X wieku, za przechodnią od szeroko- do stro-
morogich uznała zawieszkę o rogach z trójpłatkowym zakończeniem z połowy 
XI wieku, stromorogie datowała na XII–XIII wiek, zamknięte zaś na koniec XII 
– XIII wiek95. Ustalenia chronologiczne dotyczące zawieszek półksiężycowatych 
z Nowogrodu w odniesieniu do okazów z omawianego terenu są mało pomocne, 
te bowiem różnią się dość znacznie od swoich północnoruskich odpowiedników.
 Toporki miniaturowe. „Tłum ludzi klęczy modląc się o pomoc i wstawienni-
ctwo tam spoczywa święty król; i ślepi żebracy szukają rozmowy z królem i wy-
chodzą stamtąd uleczeni. Módl się do Olafa, który obdarzył cię swoją ziemią, on 
jest człowiekiem Boga (świętym), Bóg obdarza jego samego dobrami i pokojem 
dla wszystkich ludzi” („Glælognskvida” Þórarina)96.

88 Zabytek ze zbiorów MAK-u; nr inw. MAK/3626; wymiary: wysokość – 2,35 cm, szerokość – 2,0 cm, grubość – 0,7 cm, 
waga – 2,8 g.
89 W. Antoniewicz, Z badań archeologicznych w Górnem dorzeczu Dniestru, „Wiadomości Archeologiczne”, 6, 1921, 
s. 93-95, ryc. 3.
90 Zabytek ze zbiorów MAK-u; nr inw. MAK/3624; wymiary: wysokość (zachowana) – 2,9 cm, szerokość – 2,5 cm, gru-
bość – 0,1 cm, waga – 1,8 g.
9� Zabytek ze zbiorów MAK-u; nr inw. MAK/3704; wymiary: wysokość – 3,3 cm, szerokość – 2,5 cm, grubość – 0,1 cm, 
waga – 2,� g.
92 Г. М. Васова, Бронзовые изделия, c. 246, 257–258, рис. 7:11.
93 М. А. Пелещишин, Р. М. Чайка, Нові давньоруські ювелірні, с. 139, 141, рис. 2:10.
9� Ю. М. Лесман, Хронология ювелирных изделий, с. 62, 94, рис. 6.4.1.1-3.
95 М. В. Седова, Ювелирные изделия, с. 23–26.
96 Cyt. za: J. Morawcem, Knut Wielki. Król Anglii, Danii i Norwegii (ok. 995–1035), Kraków 2013, s. 298–299.
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 Słowa islandzkiego skalda Þórarina są dowodem na szybki rozwój kultu nor-
weskiego konunga św. Olafa97 po elewacji jego relikwii w 1031 r. i ich depozy-
cji w Trondheim (Nidaros). Śladem tej czci są najpewniej miniaturowe toporki 
z brązu, które interpretować trzeba jako dewocjonalia – chrześcijańskie amulety 
związane ze św. Olafem mającym topór za atrybut. Potwierdzeniem tego wydaje 
się m.in. czas, w którym obie ich podstawowe formy – typy I (z brodą) i II (wa-
chlarzowaty) wg Nikołaja Makarowa – były w użyciu, tj. ok. połowy i w drugiej 
połowie XI wieku, może jeszcze przez część wieku XII. Podstawą do takiego przy-
puszczenia jest zestawienie stosunkowo dobrze datowanych obiektów: dla typu 
I grób z Dziekanowic (druga połowa XI – pierwsza połowa XII w.), dwa groby 
z miejscowości Nikolskoje (trzecia ćwierć XI w., połowa XI w.) oraz grób z Sarke-
la–Białej Wieży (XI w.), dla typu II zaś dwa kolejne groby z Nikolskiego (połowa 
XI w., druga połowa XI w.) i grób z Kołczina (druga połowa XI – początek XII w.). 
Wiele miniaturowych toporów obu typów pochodzi z XI-wiecznych warstw kul-
turowych na osadach (Sigtuna, Hjelmsølille, Nowogród, Suzdal). Tak określona 
chronologia pozwala odrzucić rozpowszechnioną przez Władisława Darkiewicza 
interpretację miniaturowych toporów jako symboli gromowładnego Peruna98. Za-
uważyć trzeba, że pomysł, by epigoni pogańskich wierzeń ostentacyjnie – tworząc 
niefunkcjonujące wcześniej w życiu codziennym symbole dawnych bogów – ma-
nifestowali swój światopogląd religijny w chrześcijańskim państwie, jest niedo-
rzeczny. Postać wojowniczego władcy chrystianizatora – znanego w Skandynawii 
i na Rusi za życia, a po śmierci czczonego jako męczennika – doskonale nadawała 
się na patrona drużynników książęcych i ich synów, miniaturowe toporki zaś na 
jej znak, a może nawet wyróżnik wojów wareskiego pochodzenia. Zauważyć trze-
ba, że rolę w propagowaniu kultu Olafa poza granicami Norwegii odegrać mógł 
jego przyrodni brat Harald III Srogi Sigurdsson, zięć Jarosława Mądrego i król 
norweski, który przez długi czas był najemnikiem na Rusi i w Bizancjum99.
 Z omawianego terenu znane są miniaturowe toporki obu typów wg N. Ma-
karowa. Cztery okazy typu I odkryto w Łucku i okolicach (il. 8a-c), a kolejne dwa 
w bliżej nieokreślonych miejscach na Zachodniej Ukrainie (il. 8d), natomiast po-
jedyncze zabytki należące do typu II znaleziono w Horodnicy, Zieleńczu (il. 8e) 
i Żornowie (il. 8f), w dwu nieznanych miejscowościach w obwodach rówieńskim 
i wołyńskim (il. 8g) oraz we Włodzimierzu, na Złotym Toku w Kryłosie i w Dub-
nie-Tarakanowie�00. Większość z wymienionych przedmiotów jest pozbawiona 

97 Olaf II Haraldsson, król Norwegii w latach 1016–1028, zginął 29 lipca 1030 r. w bitwie z wojskami Knuta Wielkiego 
(Duńczycy i norweska opozycja antyolafowska) pod Stiklestad.
98 В. П. Даркевич, Топор как символ Перуна в древнерусском язычестве, „Советская археология”, 4, 1961, 
с. 91-102.
99 Zob.: R. Liwoch, Militaria jako ślady kontaktów między Wschodem a Zachodem Europy w średniowieczu, Rus’ and 
countries of the latin cilture (10th–16th century). Publication from the 6th International Scientific Conference, Krakow, 
26th–28th November, 2015, ed. V. Nagirnyy, Krakow 20�6, s. 97–�00 (Seria: Colloquia Russica. Series I, vol. 6)
�00 Г. В. Охріменко, В. М. Савицький, Мініатюрні сокирки – язичницькі обереги, [in:] Культура Волині та 
Волинського Полісся княжої доби, Луцьк 2008, c. 45, 56, рис. 6:1-3; В. Коршун, Привески 11–13 веков из коллекции 
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kontekstu, który uwiarygodniłby propozycję datowania ich na okres od ok. po-
łowy XI do początku XII wieku, jednak toporek z Żornowa znaleziono w chacie 
z drugiej połowy XI – pierwszej połowy XII wieku�0�.
 Inne zawieszki. Na całej Rusi liczne są ażurowe, koliste zawieszki z różnie 
uformowanym krzyżem wpisanym w koło, których przykładem jest okaz z Pod-
horzec-Pleśniska (il. 8i)�02. Powszechnie datuje się je na XII–XIII wiek103. Zdecy-
dowanie mniej liczną grupą są zawieszki w kształcie archanioła, które przedsta-
wił Alieksandr Ostapienko�0�. Wyjątkowo efektowny okaz z tej grupy znaleziono 
w Kryłosie�05. Pochodzi on najpewniej z pierwszej połowy XIII wieku.
 Mimo wątpliwości w grupie przedmiotów związanych z chrystianizmem 
umieścić można koliste zawieszki z przedstawieniem głowy byka. Egzemplarz ta-
kiej znaleziono w Onyszkowcach�06. Według Edwarda Zajkouskiego, który omówił 
obszernie ten rodzaj zabytków, należały one do niewielkiej grupy żerców – pogań-
skich kapłanów – w XI–XII wieku�07. Jednak wydaje się, że impuls do tworzenia 
zawieszek z głową byka wyjść mógł z religii chrześcijańskiej, byk i wół są bowiem 
atrybutami ewangelisty Łukasza, a podkreślić trzeba, iż brakuje ich prototypu 
z czasów przed chrztem Rusi. 
 Swego rodzaju przedmiotami osobistego nabożeństwa mogły być monety 
z symbolami chrześcijańskimi, które przez wybicie otworu lub dodanie uszka 
przerobiono na zawieszki (medaliki?). Przykładem jest tesalonicka moneta z lat 
1224–1230 – zapewne cesarza Teodora Angelosa Komnena, czego nie podaje jej 
publikacja – z grodziska w Kręciłowie (il. 8j)�08.
 Alieksandr Musin wydziela w omawianym okresie na Rusi cztery pokolenia 
zabytków chrześcijańskich, zaznaczając, że podawane daty mają charakter umow-
ny, a wskazane pokolenia cechują się regionalnymi odmiennościami:
 – 1 pokolenie, 950–1050 r. – krzyżyki z blachy srebrnej;
 – 2 pokolenie, 1000–1100 r. – krzyżyki z prymitywnym wyobrażeniem Ukrzy-
żowania;

сайта „Домонгол”, „Домонгол”, 1, 2010, c. 62, 63, 65, фот. 9, 10, 64; С. Терський, Княже місто Володимир, Львів 2010, 
с. 183, рис. 121:2; P. Kucypera, P. Pranke, S. Wadyl, Wczesnośredniowieczne toporki miniaturowe, Toruń 2011, s. 85, 95, 
97–99, tabl. VIII:1, XVII:3, 4, XXI:1-3; В. Савицький, І. Варич, Унікальна знахідка давньоруської підвіски-сокирки 
з рослинним орнаментом из околиць м. Дубна, [in:] Сакральна спадщина Дубенщини, ред. Л. Кічатий i ін., Луцьк 
2013, с. 289–295; І. Коваль, І. Миронюк, Сучасна археологія княжого Галича і Галицької землі, Івано-Франківськ 
2015, с. 267.
�0� Г. В. Охріменко, В. М. Савицький, Мініатюрні сокирки, с. 45.
�02 Zabytek ze zbiorów MAK-u; nr inw. MAK/3744; wymiary: wysokość – 2,7 cm, szerokość – 2,2 cm, grubość – 0,1 cm, 
waga – 2,0 g.
103 А. В. Успенская, Нагрудные и поясные привески, [in:] Очерки по истории русской деревни X–XIII вв., 
ред. Б. А. Рыбаков, Москва 1967, с. 108; М. В. Седова, Ювелирные изделия, с. 40, 42.
�0� A. Ostapenko, Miniature figures of archangels in mediewal East Europe, [in:] Rome, Constantinople, с. 491–502.
�05 М. Фіголь, Мистецтво стародавнього Галича, с. 160.
�06 A. Cynkałowski, Materiały do pradziejów, s. 156, tabl. XXVI:3.
�07 Э. Зайкоўскі, Распаўсюджанне і семантыка некаторых прадметаў пахавальнага інвентару 
з раннесярэднявечных курганоў Беларусі, [in:] „In silvis, campis… et urbe”. Średniowieczny obrządek pogrzebowy na 
pograniczu polsko-ruskim, red. S. Cygan i in., Rzeszów–Sanok 2011, с. 403–408.
�08 И. П. Русанова, Б. А. Тимощук, Языческие святилища, с. 41, 59, 61, рис. 47:4.



2�5RADOSŁAW LIWOCH

 – 3 pokolenie, 1075–1275 r. – krzyżyki metalowe z ornamentem geometrycz-
nym typów indywidualnych (też koliste ikonki, żmijowiki, enkolpiony);
 – 4 pokolenie, 1125–1450 r. (1125–1275 r.) – krzyżyki bursztynowe i kamienne 
masowych typów (też bursztynowe, kamienne i z macicy perłowej krzyżyki ty-
pów indywidualnych)�09.
 Dewocjonalia pierwszego pokolenia charakterystyczne są dla cmentarzysk 
drużynnych i nekropoli osad targowo-rzemieślniczych z połowy – drugiej połowy 
X wieku kształtującego się państwa ruskiego, a od XI wieku znane są nie tylko 
z jego części centralnej, ale także z peryferii. Brak ich w warstwach kulturowych 
osad. Drobne przedmioty osobistej czci drugiego pokolenia charakterystyczne są 
dla warstw kulturowych staroruskich grodów i wiejskich cmentarzysk kurhano-
wych. Trzecie pokolenie uwidacznia proces tworzenia się samodzielnej staroru-
skiej kultury chrześcijańskiej z wielką różnorodnością form dewocjonaliów, która 
zmniejsza się w ciągu XIII wieku��0. Na Zachodniej Ukrainie właściwie niewidocz-
ne są dwa pierwsze pokolenia chrześcijańskich „starożytności” wyjąwszy poje-
dyncze przypadki, jak wspomniane krzyżyki podhoreckie i zapewne też miniatu-
rowe toporki. Symptomatyczny jest brak dewocjonaliów na dobrze rozpoznanych 
archeologicznie i bogatych w zabytki ruchome grodziskach z pierwszego stulecia 
funkcjonowania państwa ruskiego na omawianym obszarze, których przykładami 
są obiekty w Horodyszczu (koniec X – początek XII w.) koło Łucka i w Listwi-
nie (X–XI w.)���. Dopiero pokolenia trzecie (słabo) i czwarte (licznie) są reprezen-
towane przez dewocjonalia różnych typów, których liczebność i zróżnicowanie 
zmniejsza się zapewne od lat 40. XIII wieku w związku z niszczącymi działaniami 
wojennymi Mongołów.
 Skutecznym inicjatorem wielkiego procesu chrystianizacji Rusi i – już chyba 
niezamierzenie – związanego z tym rozwoju rzemiosła dewocyjnego był równy 
apostołom Włodzimierz Wielki, czczony w prawosławiu i katolicyzmie, o którym 
Hilarion, metropolita kijowski, w połowie XI wieku napisał: „O naśladowco Kon-
stantyna Wielkiego... Tyś z babką twoją Olgą przyniósł krzyż z nowego Jeruzalem, 
z Carogrodu i postawiwszy go na swej ziemi utwierdziłeś wiarę”��2. 

�09 А. Е. Мусин, Христианские древности XI–XIV вв. (проблема развития и региональные особенности), [in:] Русь 
в XIII веке: континуитет или разрыв традиций, ред. Н. А. Макаров, А. В. Чернецов, Москва 2000, с. 100.
��0 Ibidem, с. 100–101.
��� Zob.: М. М. Кучінко, Давньоруське городище Вал в Надстир’ї, Луцьк 1996; Р. Чайка, Давньоруське городище 
Листвин і його околиці у X–XI ст., Львів 2009.
��2 Słowo o prawie i łasce. Cyt. za: W. Mokry, Od Iłariona do Skoworody. Antologia poezji ukraińskiej XI–XVIII w., 
Kraków �996, s. ��7.
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Radosław Liwoch, Old Rus’ devotional items from Western Ukraine
 One and a half centuries after the baptism of the Kyiv ruler Vladimir rabbi 
Eliezer ben Nathan from Mainz compared in terms of the piety of the Ruthenians 
to the Byzantines testify to the relatively rapid adoption of the Christian culture 
by the Eastern Slavs. Icons and crosses from the walls of Rus’ homes mentioned 
by a Jewish writer have not survived until today, however, many early medieval 
artifacts of personal devotion have preserved but still come from the vast 
majority of the century after the rabbi’s death – from the mid-twelfth to the 
1240/1241. In the paper the following groups of artifacts are presented: crosses, 
including enkolpions – reliquary crosses, which are the most typical symbols 
of the personal piety of Christians; small icons (pendant plaques), including the 
so-called zmeeviki (snake amulets); lunula pendants, because some of them are 
probably Marian symbols; miniature axes, which can be linked with St. Olaf; other 
pendants. Particular attention is paid to the typology and chronology of these 
objects, since preliminary analysis shows that the second issue requires further 
research in particular. Written by authors in publications of dating artifacts are 
largely implied, although they generally fall into the sphere of probability. The 
controversial issue of interpretation of lunulae (lunula pendants) and miniature 
bronze axes will also be discussed. It seems that crescent pendants beginning with 
�2th century specimens can be combined with the worship of Mary (there are 
known texts in which Christ is compared to the Sun, and the Virgin Mary to the 
Moon), while the axes with the worship of St. Olaf, who spread himself since the 
1030s after the elevation of his relics.
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Il. 1. Krzyżyki: a-c – z Podhorzec; d – z Żabiniec; e – z Kryłosu; f – z Bogdanówki 
(a-d, f – fot. A. Susuł; e – fot. autor)

RADOSŁAW LIWOCH
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Il. 2. Enkolpiony: a – z Podhorzec; b – z obwodu iwano-frankiwskiego; c – z Gród-
ka; d – z Kryłosu; e – z Łapszyna; f – z Wierzbowa (a – fot. archiwalna ze zbiorów 
MAK-u; b, d-f – Г. Ф. Корзухина, А. А. Пескова, Древнерусские энколпионы, 
таб. 3, 22, 36; c – В. Савицький, І. Міхальчук, Знахідка „сирійського” енколпіона, 
c. �90)
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Il. 3. Enkolpiony: a – z Uścia Biskupiego; b – ze Słobódki Koszyłowieckiej; c – z Do-
rohobuża; d – z Muszkatówki; e – z Horodyszcza koło Zborowa; f – z Kapuściniec; 
g – z Łucka; h-j – z Kryłosu (Г. Ф. Корзухина, А. А. Пескова, Древнерусские 
энколпионы, таб. 40, 44, 54, 67, 74, 77, 90, 94, 95)
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Il. 4. Enkolpiony: a – z Kryłosu; b – z Uścia Biskupiego; c – z Horodyszcza koło 
Zborowa; d, e – z Kryłosu; f – z Muszkatówki; g – z Kryłosu; h – z Dźwinogrodu; 
i, j – z Kręciłowa (Г. Ф. Корзухина, А. А. Пескова, Древнерусские энколпионы, 
таб. 99, 102, 103, 106, 124, 140, 144, 153, 159)
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Il. 5. Enkolpiony: a – z Potoczysk; b – ze Strakłowa (a – fot. archiwalnej ze zbiorów 
MAK-u; b – M. P. Kruk, A. Sulikowska-Gąska, M. Wołoszyn, Sacralia Ruthenica, 
s. �8�–�82)
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Il. 6. Ikonki: a-d, f, g – z dawnego Halicza; e, k – z Dźwinogrodu; i – z Zieleńcza; 
j – z Rykań Wielkich; l – z miejscowości nieznanej (a-c, f, g – В. Дідух, Галич. 
Фотоальбом, Львів 2005, с. 95–96; d, h – М. Фіголь, Мистецтво стародавнього 
Галича, с. 154–155; e – В. Петегирич, В. Оприск, Б. Закалик, Камяна іконка, 
фот. 29; i – Cerkiew – wielka tajemnica, фот. V; j – fot. A. Susuł; k – V. Hupalo, 
Christian devotional objects, s. 603; l – M. P. Kruk, A. Sulikowska-Gąska, M. Wo-
łoszyn, Sacralia Ruthenica, s. 2�7)
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Il. 7. Lunule i forma odlewnicza: a, b, g, n – z Żabiniec; c, f – z Kręciłowa; d – ze 
Żnibrodów; e – z Chocimierza; h, i – z dawnego Halicza; j – z Dźwinogrodu nad 
Dniestrem; k, p – z Zieleńcza; l – z Torskiego; m – z okolic wsi Hrycowce i Stry-
jówka; o – z Podhorzec (a, b, d, e, g, j, m, n – fot. A. Susuł; c, f – И. П. Русанова, 
Б. А. Тимощук, Языческие святилища, ryc. 47, 54; h, i – М. Фіголь, Мистецтво 
стародавнього Галича, с. 158; k, p – Г. М. Васова, Бронзовые изделия, с. 256, 258; 
l – L. Rauhut, Wczesnośredniowieczne materiały z terenów Ukrainy w Państwo-
wym Muzeum Archeologicznym w Warszawie, „Materiały Wczesnośredniowiecz-
ne”, 5, 1960, tabl. XVI; o – М. А. Пелещишин, Р. М. Чайка, Нові давньоруські 
ювелірні, с. 139)

RADOSŁAW LIWOCH



22� COLLOQUIA RUSSICA

Il. 8. Miniaturowe toporki, kolista zawieszka z wpisanym krzyżem i moneta-za-
wieszka: a-c – z Łucka i okolic; d – z Wołynia; e – z Zieleńcza; f – z Żornowa; 
g – z obwodu wołyńskiego; h – z Włodzimierza; i – z Podhorzec; j – z Kręciło-
wa (a-c, e-g – P. Kucypera, P. Pranke, S. Wadyl, Wczesnośredniowieczne topor-
ki, tabl. VIII, XVIII, XXI; d – Г. В. Охріменко, В. М. Савицький, Мініатюрні 
сокирки, с. 56; h – С. Терський, Княже місто Володимир, с. 183; i – fot. A. Susuł, 
j – И. П. Русанова, Б. А. Тимощук, Языческие святилища, рис. 47)
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Радослав Ливох
(Краков)

Позднекочевнический могильник в Росаве. 
Новая интерпретация. Каталог артефактов 
(выбор)

В статье представлены избранные, хорошо сохраненные артефакты, кото-
рые Эдвард Витковский передал Археологическому музею в Кракове в 1876 г. Среди 
них: 1 серебряная шейная гривна, 2 серебряных браслета, 2 бронзовых браслета,  
3 янтарных бусины, 1 подвеска из раковины морской улитки, 1 железный висячий 
замок, 1 железный ключ для висячего замка, 1 железная кольчуга, 1 железная сабля,  
1 железный наконечник копья, 4 железные наконечники стрел, 5 железных стремян, 
2 железных удил. Они происходят из элитарного половецкего могильника в Росаве 
возле Мироновки (Киевская область, Украина), который можно датировать первой 
половиной XIII века. Среди найденных в курганах артефактов многочисленные из-
делия русского ремесла, что свидетельствует о большом влиянии культуры русских 
княжеств на их соседей-кочевников из европейской части Большой Степи.

10 ноября 1876 г. собранию Археологического музея Академии умений 
в Кракове Эдвардом Витковским была подарена коллекция археологических ар-
тефактов из курганов в Росаве1 возле Канева. Э. Витковский собрал их во время 
собственных любительских поисков в 1858 и 1860 гг. и частично задокументиро-
вал (напр. ил. 1). Возможно, что часть из них он получил от местных крестьян, ко-
торые нашли артефакты во время земляных работ в 1858 г. Эти материалы были 
обработаны Эльжбетой Домбровской2, которая датировала их последней четвер-
тью XII – первыми четырьмя десятилетиями XIII века и  отнесла их к  родовой 
аристократии берендеев3. В  настоящей работе уделено внимание некоторым из 

1  Ныне село Росава, Мироновского района, Киевской области, Украина.
2  E. Dąbrowska, Kurhany rassawskie, „Archeologia”, 8, 1956, 1, s. 122–171, там же литература.
3  Ibidem, s. 158.
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росавских находок4, предпринята попытка их более точного датирования и пред-
ставлена новая интерпретация могильника.

В росавских курганах находились удила самой типичной формы, то есть 
двучленные с отдельными колесами на концах. Первое (номер кат. 1; ил. 2а) при-
надлежит к виду, типу и подтипу Б I-2в, второе (номер кат. 22; ил. 9d, 10b) – к Б 
I-2б, по типологии Екатерины Армарчук. К сожалению, оба подтипа имеют очень 
широкие хронологические границы5, а это значит, что они не могут быть индика-
торами хронологии. Возможно положительную черту для датировки имеет стиль 
украшения на одном из них (ил. 10b), но этот вопрос требует отдельного анализа.

Кольчуги не являлись типичным оборонительным вооружением воинов 
Большой Степи6, однако их обнаруживают в  кочевнических погребениях. Из 
Росавы происходят несколько небольших фрагментов и один фрагмент в форме  
большой глыбы (номер кат. 2; ил. 2b), потому что такую форму набрала кольчуга 
из одного из курганов (возможно, из кургана 4). Похожые глыбы кольчуги были 
найдены в Чынгульском кургане возле села Заможное Запорожской обл., который 
исследователи датируют второй третью XIII века и считают могилой половецкого 
хана7, а также в датируемом второй половиной XIII века курганном погребении 
злотоордынского воина в селе Таборовка Николаевской обл.8 Последний экзем-
пляр, скорее всего, выполнили на Руси, хоть нельзя исключить, что это было про-
изведение кочевников, подражающее русским кольчугам. Кажеться достоверным 
его датирование первой половиной XIII века9.

Часто встречаемым компонентом могильного снаряжения средневековых но-
мадов являются стремена. Росавские примеры принадлежат к нескольким типам, 
которые лучше всего классифицировать по системе Анатолия Кирпичникова, так 
как они, скорее всего, русского происхождения. Первые (номер кат. 3; ил. 2c) из 
них относятся к типу VII, который был известный в Поросье и Подонье уже в XI 
веке. Доминирующее большинство стремян, однако, датируется XII–XIII веками. 
Похожие стремена находили на пространстве от Сибири и Северного Кавказа до 
Балтийского моря. Росавский образец украшен в древнерусском стиле10. Два оче-
редных образца (номер кат. 9, 10; ил. 6) относятся к типу VIIa, который появился 

4  Отдельные категории памятников охарактеризированы согласно очерёдности выступления перво-
го экземпляра в каталоговой части, где они перечислены по нумерации курганов, ср.: E. Dąbrowska, 
Kurhany rassawskie. 
5  Е. А. Армарчук, Конская упряжь из могильников Северо-Восточного Причерноморья X–XIII веков, 
Москва 2006, с. 42–50.
6  W. Świętosławski, Uzbrojenie koczowników Wielkiego Stepu w czasach ekspansji Mongołów (XII–XIV w.), 
Łódź 1996, s. 23.
7  В. В. Отрощенко, Ю. Я. Рассамакін, Половецький комплекс Чингульського кургану, „Археологія”, 53, 
1986, с. 20, 22, 34.
8  W. Świętosławski, Uzbrojenie koczowników, s. 22.
9  См.: А. Н. Кирпичников, Древнерусское оружие. Доспех, комплекс боевых средств IX–XIII вв., Ле-
нинград 1971, с. 14.
10  Idem, Снаряжение всадника и верхового коня на Руси IX–XIII вв., Ленинград 1973, с. 45, 50–51.
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в XII столетии, возможно – в его середине, и функционировал примерно до сере-
дины XIII века на территории от Поросья и Волыни до Новгорода и Суздаля11. 
Следующее стремя (номер кат. 20; ил. 9b) принадлежит к типу VIII и датируется 
второй половиной XII – XIII веком. Похожие стремена встречались в Новгороде, 
Швеции и землях пруссов и куров12. Последние (номер кат. 21; ил. 9c) образцы – 
это экземпляры типа IХa, которые датируются XII–XIII веками. Такие же стреме-
на были найдены на Киевщине и Черниговщине, а похожие втречались на Север-
ном Кавказе, в Северном Причерноморье, в Латвии, Литве и прусских землях13.

Кажется, что лучше всего в датировании артефактов из росавского могиль-
ника может помочь тордованная шейная гривна (номер кат. 4; ил. 3). Почти иден-
тичная была найдена в кургане 260 в селе Бурты14, а похожие – хоть из отдельной 
пластины – в кладе из Ключник. Менее сходные гривны найдены в кладе из Кня-
жей Горы15, а две золотые тордованные гривны были в кладе из Сахновки16. Все 
упомянутые объекты находятся в  окрестностях Канева. Можно предположить, 
что эти клады, отнесенные Галой Коржухиной к IV групе, были спрятаны перед 
нашествием монголов в конце 1240 г., и что оба погребения датируются этим же 
временем. Ещё одна золотая тордованная, но невыгнутая, шейная гривна была 
обнаружена в кургане возле с. Заможное Запорожской обл. Ее датируют второй 
третью XIII века17, что не противоречит предположению автора о датировании 
этого типа украшений. Можно предположить, что это русское изделие.

Сложно датировать и  два витых браслета (с несохраненной филигранной 
оберткой) с украшенными глазурью концами (номер кат. 5, 6; ил. 4), поскольку по-
хожие украшения встречаются в кладах групп III и IV по классификации Г. Корзу-
хиной и датируются периодом от XI века до 1240 г. Примером такого широкого 
датирования служат образцы из Пилявы возле Канева и с Киева18. Два очередных 
браслета (номер кат. 23, 24; ил. 11) относятся к группе витых из тройной прово-
локи с петлями на концах. В Новгороде похожие браслеты были найдены в слоях 
из XI–XIV веков, а почти идентичный с росавскими образцами датируется XIV 
веком19. В курганах вятичей такие украшения выступали в XIII и XIV столетиях20. 
Все четыре украшения выполнены древнерусскими ремесленниками.

11  Ibidem, с. 45, 51.
12  Ibidem, с. 45, 51–52.
13  Ibidem, с. 45, 51.
14  С. А. Плетнева, Древности черных клобуков, Москва 1973, с. 39, 72.
15  Г. Ф. Коржухина, Русские клады IX–XIII вв., Москва–Ленинград, 1954, с.  128, 131, 132, табл. 
XLVIII:23, LIV:7.
16  Ibidem, с. 131; Музей історичних коштовностей Украïни, Киïв 2007, с. 163, 408–409.
17  В. В. Отрощенко, Ю. Я. Рассамакін, Половецький комплекс, с. 25, 32, 34.
18  Г. Ф. Коржухина, Русские клады, с. 92, 108, табл. XIV, XXXIX.
19  М. В. Седова, Ювелирные изделия древнего Новгорода (X–XV вв.), Москва 1981, с. 94–95; Ю.  М. Лес-
ман, Хронология ювелирных изделий Новгорода (X–XIV вв.). Введение, [in:] Материалы по археологии 
Новгорода. 1988, Москва 1990, с. 43, 91.
20  М. В. Седова, Ювелирные изделия, с. 96.
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Висячий замок (номер кат. 7; ил. 5а, 5c) и ключ (номер кат. 8; ил. 5b, 5c) при-
надлежат к типу Б по классификации Бориса Колчина. Ими пользовались с начала 
XII века до середины XIV века21. Они также были импортированы в кочевниче-
скую среду из Руси. 

Мало характерные янтарные бусины (номер кат. 11–13; ил. 7), скорее всего 
из украинских месторождений янтаря, не вносят ничего существенного в изуче-
ние проблемы датирования росавского могильника.

Подвеска из раковины морской улитки (номер кат. 14; ил. 8а) это характер-
ный элемент конского убранства Восточного Причерноморья. Похожие на росав-
скую подвески известные из могильников в Чайке и Архип-Осиповке22. К этому 
роду артефактов нельзя относиться как к хронологическим индикаторам, а дати-
ровать их следует XI–XIII веками. 

Наконечники копья встречаются в курганах степных народов в небольшом 
количестве23. Из Росавы нам известный только один экземпляр (номер кат. 15; 
ил. 9а), который относится к V типу по классификации А. Кирпичникова. По-
хожие наконечники считаются характерным оружием конных воинов. Они были 
известны уже в X–XI веках, a в XII–XIII столетиях составляли половину из древ-
нерусских копейных наконечников. И как раз из  XII - XIII веков происходит 
изучаемый образец из русско-кочевничьего пограничья. 

Наконечники стрел в  археологических памятниках кочевников находят 
в большом количестве. В настоящей статье представлены четыре избранные об-
разцы из росавского комплекса. Три из них [номер кат. 16–18; ил. 8b–d] принад-
лежат к типу 40 по классификации Александра Медведева и датируются X–XIV 
веками24, а четвёртый [номер кат. 19; ил. 8e] – приближенный к типу 65. Форма 
его наконечника возникла, возможно, под монгольским влиянием в первой поло-
вине XIII века25.

Сабля являлась распространенным оружием пряно символом средневековых 
кочевников восточноевропейской Степи. Поэтому не удивляет присутствие не-
скольких сабель в росавских курганах. Единственный сохранившийся экземпляр 
(номер кат. 24; ил. 12) имеет клинок, который причисляется к форме 5 и датиру-
ется второй половиной XII – XIV веками (а возможно – и позднее), или к форме 
6, датируемой XIII веком, по класификации Александра Евглевского и Татьяны 

21  А. С. Хорошев, Замки, ключи и замочные принадлежности, [in:] Древняя Русь. Быт и культура, 
ред. Б. А. Кольчин и Т. И. Макарова, Москва 1997, с. 14–15, 251.
22  Е. А. Армарчук, Конская упряжь, с. 104, 222.
23  W. Świętosławski, Uzbrojenie koczowników, s. 35.
24  А. Ф. Медведев, Ручное метательное оружие. Лук и стрелы, самострел VIII–XIV вв., Москва 1966, 
с. 64–65.
25  См.: Ibidem, с. 75.
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Потемкиной26. Что же касается перекрестья сабли, то по классификации А. Кир-
пичникова оно относится к типу II, распространенному в XI–XIII веках27.

Следует отметить один из способов орнаментации росавских артефактов, 
т. е. простые геометрические нарезки. В таком стиле украшены: наконечник копья 
(номер кат. 15; ил. 9а), стремя (номер кат. 20; ил. 9b, 10а) и удило (номер кат. 22; 
ил. 9d, 10b). Возможно, более детальный анализ предметов сходной стилистики 
разрешит сделать выводы относительно территории и времени их распростране-
ния.

При современном состоянии изучения проблемы – вопреки мнению Э. Дом-
бровской – следует принять, что в росавских курганах погребены представители 
половецкой элиты28. Среди представленных памятников нет достоверных – за 
исключением шейной гривны – индикаторов датирования, однако кажеться ло-
гичным, что датировку погребений можно ограничить первой половиной XIII 
века (верхняя граница может датироваться временем занятия Киева и соседних 
территорий войсками Бату-хана). Много предметов, найденных в росавских кур-
ганах, это изделия русских ремесленников, что свидетельствует о  значительном 
влиянии культуры русских княжеств на кочевников европейской части Большой 
Степи. Надеюсь, что мое предположение – в особенности касающееся датировки 
погребений – будет подтверждено типологическими и хронологическими анали-
зами, в том числе естествоведческими методами, новых археологических находок 
с территории на север от реки Рось.

Каталог артефактов:
1. Железное удило – двухчленное, очень большые колеса (для прикрепле-

ния вожжей и ремней огловья) в разрезе с плоской, прямоугольной рамой, пруты 
межзубья в разрезе четырёхугольные с округленными краями; состояние – сред-
нее (один из членов менее поврежденный, чем второй); размеры: длина – 27,3 см, 
длина межзубья – 15,4 см; внешний диаметр колес – 7,2 и 6,8 см; ширина рамы 
колес – 0,9 и 0,8 см; толщина рамы колес – 0,35 и 0,3 см; разрез прутов межзу-
бья – ок. 0,6x0,6 см; вес – 92,2 г; возможно из кургана 4; инвентарный номер 
МАК/3802; ил. 2а.

2. Железная кольчуга из больших колец – сохранённая частично, в относи-
тельно хорошем состоянии, в  форме вытянутой нерегулярной глыбы; размеры: 
ок. 25,5x12,6x9,3 см; внешний диаметр кольца – 1,6–1,8 см; ширина проволоки – 
ок. 0,4 см; толщина проволоки – ок. 0,2–0,3 см; вес – 1714 г; возможно, из кургана 
4 (заметка Э. Витковского „сетка из колец и как в клуб свернутая”, не учтённая 
в разработке Э. Домбровской); инвентарный номер МАК/3802; ил. 2b.

26  А. В. Евглевский, Т. М. Потемкина, Восточноевропейские позднекочевнические сабли, „Степи Евро-
пы в эпоху средневековья”, 1, 2000, с. 123, 145.
27  А. Н. Кирпичников, Древнерусское оружие. Мечи и  сабли IX–XIII вв., Москва–Ленинград 1966, 
с. 63, 69.
28  Шире об этом, см. статью A. Голембьовской-Toбиаш, Позднекочевнический могильник в Росаве. Но-
вая интерпретация. Сравнительный анализ в настоящем томе. 
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3. Железное стремя – арочной формы суживающееся к  подножке, остро 
увенчанное, отверствие на путлище почти прямоугольное (короткие края заокру-
гленные), горизонтальная, плоская, овальная подножка, с рёбрышком укрепляю-
щим снизу, на линии плеч, на внешней поверхности арки икрустация жёлтым ме-
таллом (орнамент маленьких колец, у подвеса тоже растительно-геометрический); 
состояние – хорошее (поверхностные убытки, слабо видимый орнамент); разме-
ры: высота – 13,0 см; ширина – 13,4 см; ширина подножки – 10,2 см; глубина 
подножки – 6,0 см; диаметр плеч арки в самом широком месте стремени – 0,8 см; 
высота ушка (арки у отверствия) – 2,6 см; отверствие – 2,3x0,5 см; вес – 221,5 г; из 
кургана 15 (возможно идентичный с курганом 4); ивентарный номер МАК/3802; 
ил. 2c.

4. Серебряная шейная гривна – из мягко повернутого вокруг собственной 
оси прута (составной из двух пластин), суживающегося к концам, в передней ча-
сти прямоугольного в разрезе, в задних частях с разрезом, похожим на кругооб-
разный, выгнутым в очковатые концы; состояние – очень хорошее (видимые сле-
ды сковывания, убытки на одном из окончаний, маленький убыток в центральной 
части); размеры: длина прута – ок. 52,5 см; ширина (размах) – 23,1 см; прут посе-
редине – ок. 0,6x0,95 см; внутренние диаметры очек – ок. 0,3–0,5 см; вес – 141,3 
г; из кургана 6 (I); инвентарный номер МАК/3796; ил. 3.

5. Серебряный браслет – витый из двух угловатых проволок, концы склепаны 
в  овальные плитки, украшенные камнями (лазурит?, сверху в  виде капли) в  об-
рамлении из пластинки, окруженной внизу филигранью (две витые проволочки); 
состояние – хорошее (филигрань обрамления обоих камней сохранена прибли-
зительно на 1/3; недостаток пластинки одной из оправок; посеревшие камни; 
остатки проволочек на концах могут быть следами филигранного обрамления); 
размеры: диаметр (размах) – 8,2 см; диаметр обруча посередине – 0,75 см; наи-
большая толщина проволоки – 0,4 см; ширина концов – 1,1 см; длина камней 
– 1,15 см; толщина камней – 0,5 см; вес – 62,2 г; из кургана 6 (I); инвентарный 
номер МАК/3796; ил. 4а.

6. Серебряный браслет – витый из двух угловатых проволок, концы склепа-
ны в овальные плитки и украшены камнями (лазурит?, сверху в виде капли) в об-
рамлении из пластинки, окруженной внизу филигранью (две витые проволочки); 
состояние – хорошее (недостаток одного из камней и его обрамления, от кото-
рого сохранилось свыше 2/3 филиграни; камень посеревший и  порисованный; 
остатки проволочек на концах могут быть следом филигранного обрамления); 
размеры: диаметр (размах) – 7,75 см; диаметр обруча посередине – 0,75 см; наи-
большая толщина проволоки – 0,4 см; ширина концов – 1,1 см; длина камня – 1,2 
см; толщина камней – 0,5 см; вес – 56,7 г; из кургана 6 (I); инвентарный номер 
МАК/3796; ил. 4b.

7. Железный висячий замок – покрытый медью, цилиндрический, 
с  U-образной дужкой, оконченный приклепенными задирами (в форме V), на 
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боку дужки резанное украшение; состояние – плохое (очень большая убыль кор-
пуса; недостаток фрагмента дужки); размеры: высота – 8,4 см; ширина – 4,0 см; 
высота корпуса – 6,2 см; высота дужки с задирами – 7,1 см; диаметр цилиндра 
корпуса – 2,3–2,4 см; вес (сохранённой части) – 45,2 г; из кургана 6 (I); инвентар-
ный номер МАК/3796; ил. 5а, c.

8. Железный ключ к  висячему замку – коленчатый, кругообразная плитка 
с крестовым отверствием (для сжатия задир дужки висячего замка) перпендику-
лярна к стержню, на плоском фрагменте стержня геометрическое резаное укра-
шение, у держателя стержень в поперечном разрезе кругообразный; состояние – 
среднее (поверхностные убытки); размеры: длина – 11,1 см; плитка с отверствием 
– 1,9x1,75 см; длина отверствия – 1,25 см; ширина отверствия – 1,0 см; ширина 
плеч креста (отверствия) – 0,6 и 0,3 см; ширина стержня в плоской части – 0,75 
см; толщина стержня в плоской части – 0,35 см; диаметр стержня у держателя – 
0,6–0,7 см; высота кольца держателя – 1,2 см; ширина кольца держателя – 1,1 см; 
диаметр отверствия в держателе – ок. 0,55 см; вес – 19,8 г; из кургана 6 (I); инвен-
тарный номер МАК/3796; ил. 5b, c.

9. Железное стремя – арочной формы с выделенным прямоугольным высту-
пом для ушка, отверствие на путлище овальное, сплющенное, средней ширины, 
подножка горизонтальная, плоская, в  форме вытянутого суживающегося овала 
у плеч; состояние – среднее (поверхностные убытки; щербина на подвесе); раз-
меры: высота – 12,9 см; ширина – 12,7 см; глубина подножки – 4,3 см; ширина 
плеч арки – ок. 0,9 см; толщина плеч арки – ок. 0,5–0,6 см; высота ушка – 2,5 см; 
ширина ушка – 4,6 см; отверствие – 2,6x0,5 см; вес – 113,1 г; из кургана 7 (II); 
инвентарный номер МАК/3797; ил. 6а.

10. Железное стремя – арочной формы с  выделенным прямоугольным вы-
ступом для ушка, отверствие на путлище овальное, сплющенное, средней шири-
ны, подножка горизонтальная, плоская, в форме вытянутого суживающего овала 
у плеч; состояние – среднее (поверхностные убытки; в подножке также насквозь); 
размеры: высота – 12,5 см; ширина – 12,1 см; глубина подножки – 4,6 см; ширина 
плеч арки – ок. 0,9 см; толщина плеч арки – ок. 0,6 см; высота ушка – 2,4 см; ши-
рина ушка – 4,3 см; отверствие (сплющенный овал) – 2,7x0,5 см; вес – 115,8 г; из 
кургана 7 (II); инвентарный номер МАК/3797; ил. 6b.

11. Янтарная бусина – цилиндрическая, боковая стенка, верхняя и нижняя 
поверхности плоские, переход от стенки к обеим поверхностям округлый, боко-
вая стенка матовая, верхняя и  нижняя поверхности блестящие, коричневатый 
цвет (очень тёмный мёд); состояние – среднее (на боковой стенке и одной из по-
верхностей убытки); размеры: диаметр – 1,9-2,1 см; высота – 1,2 см; диаметр от-
верствия – 0,35 см; вес – 3,6 г; из кургана 8 (III); инвентарный номер МАК/3798; 
ил. 7а.

12. Янтарная бусина – плоская, нерегулярная, мягкие переходы от боков 
к  верхней и  нижней поверхностям, верхняя и  нижняя поверхности блестящие, 
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остальная часть матовая, медовый цвет; состояние – очень хорошее (небольшые 
трещины на боковой части, старая убыль на одной из поверхностей); размеры: 
диаметр – 2,45–2,6 см; высота – 1,25 см; диаметр отверствия – 0,3 см; вес – 5,2 г; 
из кургана 8 (III); инвентарный номер МАК/3798; ил. 7b.

13. Янтарная бусина – плоско-бочковатая, бок мягко переходит в верхнюю 
и нижнюю поверхности, боковая поверхность матовая, верхняя и нижняя поверх-
ности блестящее, медовый цвет; состояние – хорошее (на одной из поверхностей 
убыток у отверствия); размеры: диаметр – 2,1 см; высота – 1,15 см; диаметр от-
верствия – 0,35 см; вес – 3,2 г; из кургана 8 (III); инвентарный номер МАК/3798; 
ил. 7c.

14. Подвеска (конское украшение, амулет) – из обработанного фрагмента 
белой раковины морской улитки, посередине отверствие с бронзовой заклёпкой 
и фрагментом ремня с внутренней стороны; состояние – среднее (нехватка фраг-
мента?; поверхностные повреждения; недостаток головки заклепки); размеры: 
высота – 11,5 см; ширина – 7,3 см; толщина стены раковины – ок. 0,6 см; из кур-
гана 9 (IV); инвентарный номер МАК/3799; ил. 8а.

15. Железный наконечник копья – лезвие средней длины, в поперечном раз-
резе ромбовидное, со стороны втулки слабо разборчивое резанное геометриче-
ское украшение, начало втулки профилируемое, у  края втулки два доокольных 
резаных украшения и  фрагменты гвоздя для прикрепляния древка; состояние 
– хорошее (поверхностные убытки; большое отверствие на втулке и щербы у её 
края); размеры: длина – 24,15 см; длина втулки от шейки до лезвия – 9,8 см; длина 
втулки у шейки – 9,3 см; длина шейки – 0,5 см; лезвие в поперечном разрезе – до 
1,4x1,1 см; внешний диаметр втулки у края – 3,5 см; толщина стены втулки – 0,2–
0,3 см; вес – 137,1 г; из кургана 9 (IV); инвентарный номер МАК/3799; ил. 9а.

16. Железный наконечник стрелы – перо с почти прямыми, очень коротки-
ми нижними краями и  длинными, легко дуговатыми выпуклыми сходящимися 
к вершине краями, в поперечном разрезе ромбовидный, с шейкой, кругообраз-
ным черешком в поперечном разрезе; состояние – среднее (значительные убытки 
на черешке, на краях и на поверхности); размеры: длина – 7,4 см; длина черешка 
– 1,9 см; длина шейки – 0,3 см; ширина пера – 1,3 см; толщина пера – 0,4 см; шей-
ка в поперечном разрезе – 0,6x0,5 см; вес – 7,6 г; из кургана 9 (IV); инвентарный 
номер МАК/3799; ил. 8b.

17. Железный наконечник стрелы – перо о почти прямых, очень коротких 
нижних краях и длинных, мягко выпуклых, сходящихся к вершине концах, в по-
перечном разрезе ромбовидный, с шейкой, черешок в поперечном разрезе кру-
гообразный; состояние – хорошее (щербы на краях); размеры: длина – 6,9 см; 
длина черешка – 2,9 см; длина шейки – 0,2 см; ширина пера – 1,2 см; толщина 
пера – 0,35 см; диаметр шейки – 0,5 см; вес – 4,8 г; из кургана 9 (IV); инвентарный 
номер МАК/3799; ил. 8c.
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18. Железный наконечник стрелы – перо о почти прямых, очень коротких 
нижних краях и длинных, мягко выпуклых, сходящихся к вершине концах, в по-
перечном разрезе ромбовидный, с шейкой, черешок в поперечном разрезе кру-
гообразный; состояние – среднее (нехватка вершины и конца черешка; один бок 
отчётливо повреждённый; с одной стороны расщепленный в результате коррозии 
слой металла; поверхностные убытки); размеры: сохраненная длина – 6,45 см; 
длина черешка – 2,0 см; длина шейки – 0,3 см; сохраненная ширина пера – 1,2 
см; толщина пера на высоте расщепления – 0,5 см; вес – 6,7 г; из кургана 9 (IV); 
инвентарный номер МАК/3799; ил. 8d.

19. Железный наконечник стрелы – перо ланцетовидное, в поперечном раз-
резе между ромбовидным и линзообразным, слабо обозначенная шейка, черешок 
в поперечном разрезе кругообразный; состояние – среднее (отчетливый убыток 
на одном из боков; небольшие поверхностные убытки); размеры: длина – 8,6 см; 
длина черешка – 4,5 см; длина шейки – ок. 0,5 см; сохраненная ширина пера – 1,0 
см; толщина пера – 0,4 см; диаметр шейки у черешка – 0,7 см; вес – 6,1 г; из кур-
гана 9 (IV); инвентарный номер МАК/3799; ил. 8e.

20. Железное стремя – арка в  форме острой дуги, окончание плеч „колюч-
ками” ниже подножки, невыделенный подвес, отверствие на путлище широкое, 
овальное, сплющенное, горизонтальная, плоская подножка, ромбовидная, на 
плечах и  подножке резанные геометрические украшения (чёрточки); состояние 
– хорошее (поверхностные убытки); размеры: высота – 13,5 см; ширина – 12,5 
см; глубина подножки – 3,8 см; ширина плеч арки – ок. 0,8 см; толщина плеч 
арки – до 0,8 см; высота подвеса (арки у отверствия) – 2,8 см; отверствие (сплю-
щенный овал) – 3,9x0,8 см; вес – 172,1 г; из кургана 9 (IV); номер инвентарный 
МАК/3799; ил. 9b, 10а.

21. Железное стремя – кругообразное в боковом разрезе, остро увенчанное, 
невыделенный подвес, отверствие на почти прямоугольном путлище (округлен-
ные короткие боки), подножка выгнутая полукругом, в форме вытянутого сужи-
вающегося к плечам овала, у внешней стороны у перехода плеч в подножку от-
дельные шишки; состояние – хорошее (поверхностные убытки); размеры: высота 
– 12,9 см; ширина – 13,4 см; глубина подножки – 4,3 см; диаметр плеч арки в цен-
тральной части – 1,0 см; высота подвеса (арки у отверствия) – 2,0 см; отверствие – 
3,1x0,6 см; вес – 192,1 г; из кургана 9 (IV); номер инвентарный МАК/3799; ил. 9c.

22. Железное двухчленное удило – небольшие колеса (для прикрепления во-
жжей и ремней огловья) в кругообразной раме в разрезе, пруты межзубья в разре-
зе четырёхугольные с округленными краями, внешние концы прутов сформиро-
ванные в закрытые кольца, на колесах и межзубье геометрический резаный орна-
мент; состояние – среднее (недостаток фрагмента внутреннего кольца одного из 
прутов; поверхностные убытки; слабо разборчивое украшение); размеры: длина 
– 24,0 см; длина межзубья – 17,4 см; внешний диаметр колес – 4,2 см; ширина 
рамы колес – 0,75 см; толщина рамы колес – 0,7 см; разрез прутов межзубья – ок. 
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0,9x0,9 см; диаметры звеньев на концах прутов – ок. 1,8 см; вес – 116,0 г; из кур-
гана 9 (IV); инвентарный номер МАК/3799; ил. 9d, 10b.

23. Бронзовый браслет – витый из тройной проволоки, окончания в форме 
петель, перерезанных свободными концами проволоки; состояние – очень хоро-
шее; размеры: диаметр (размах) – 6,9 см; диаметр обруча посередине – 0,7 см; 
диа метр проволоки – 0,3 см; вес – 34,9 г; из кургана 14 (VIII); инвентарный но-
мер МАК/3615; ил. 11а.

24. Бронзовый браслет – витый из тройной проволоки, окончание в форме 
петель перерезанных свободными концами проволоки; состояние – очень хоро-
шее; размеры: диаметр (размах) – 7,2 см; диаметр обруча посередине – 0,7 см; 
диа метр проволоки – 0,3 см; вес – 34,8 г; из кургана 14 (VIII); инвентарный но-
мер МАК/3615; ил. 11b.

25. Железная сабля – длинная, клинок с небольшой кривизной (очень мягко 
длугообразная), узкая, перекрестье прямое с  расширяющимися боками ромбо-
видной формы, на перекрестье бронзовая бляшка, стержень направленный в про-
тивоположную сторону от кривизны клинка (незначительный уклон); состояние 
– относительно хорошее (поверхностные убытки на клинке, стержне и перекре-
стье; щербины на лезвии, тыльной стороне клинка и на перекрестье; недостаток 
части стержня и облицовки рукоятки; фрагменты двух заклёпок) с фрагментами 
ножен (железные оковки) в двух местах; размеры: длина – 105,3 см; длина клинка 
– 98,7 см; ширина клинка с фрагментом ножен – 3,1 см; ширина клинка – до 2,8 
см; толщина клинка – до 0,7 см; сохранённая длина перекрестья – 8,7 см; сохра-
нённая высота перекрестья – 1,6 см; ширина перекрестья – 1,9 см; овальное от-
верствие в перекрестье – 4,3x1,6 см; вес – 774,4 г; нет уверенной принадлежности 
к кургану; инвентарный номер МАК/4215; ил. 12.

*

Radosław Liwoch, Latenomadic cemetery in Rosava. New interpretation. Cata
logue of selected artefacts

The paper discusses selected, well-preserved artefacts, which Edward K. Wit-
kowski gave in 1876 to the Archaeological Museum in Krakow. There are presented: 
1 silver necklace, 2 silver bracelets, 2 bronze bracelets, 3 amber beads, 1 sea snail shell 
pendant, 1 iron padlock, 1 iron padlock key, 1 iron hauberk, 1 iron saber, 1 iron spear-
head, 4 iron arrowheads, 5 iron stirrups, 2 iron bits. They come from the Cuman elite 
cemetery in Rosava near Myronivka (Kyiv region, Ukraine), which can be dated to the 
first half of the 13th century. Among the artefacts, found in the barrows, there are nu-
merous artefact of the Old Rus’ craftsmanship. This confirms the great influence of 
the Rurikids duchies culture on their neighbours, nomads of the European part of the 
Great Steppe.
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*

Radosław Liwoch, Pozdně nomádské pohřebiště v Rosavě. Nová interpretace. Ka
talog vybraných artefaktů

Studie se zabývá vybranými, dobře zachovanými artefakty, které věnoval Edward 
K.  Witkowski v  roce  1876 Archeologickému muzeu v  Krakově. Představeny jsou: 
1  stříbrný náhrdelník, 2  stříbrné náramky, 2 bronzové náramky, 3  jantarové korálky, 
1 přívěsek z mořských ulit a mušlí, 1 železný zámek, 1 železný klíč k zámku, 1 železné 
kroužkové brnění, 1 železná šavle, 1 železný hrot kopí, 4 železné hroty šípů, 5 železných 
třmenů, 2 železná udidla. Pocházejí z kumánského elitního pohřebiště v Rosavě poblíž 
Myronivky (Kyjevská oblast, Ukrajina), které lze datovat do první poloviny 13. století. 
Mezi artefakty nalezenými v mohylách nacházíme celou řadu dokladů starorusínských 
řemesel. To potvrzuje velký vliv rurikovských knížat na jejich sousedy, nomády evrop-
ské části Velké stepi.

Ил. 1. Внутренная часть кургана 5. Рисунок Э. Витковского 1858 г. Архив Археологического музея 
в городе Кракове.
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Ил. 2. Удило, кольчуга и стремя, возможно из 
кургана 4 в Росаве. Фот. А. Сусул.

Ил. 3. Шейная гривна из кургана 6 (I) 
в Росаве. Фот. А. Сусул.
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Ил. 4. Браслеты из кургана 6 (I) в  Росаве. 
Фот. А. Сусул.

Ил. 5. Висячий замок и  ключ к  нему из 
кургана 6 (I) в Росаве. Фот. А. Сусул.
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Ил. 6. Стремена из кургана 7 (II) в Росаве. Фот. А. Сусул.

Ил. 7. Бусины из кургана 8 (III) в Росаве. Фот. А. Сусул.
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Ил. 8. Подвеска и  наконечники стрел из 
кургана 9 (IV) в Росаве. Фот. А. Сусул.

Ил. 9. Наконечник копья, стремена и удило 
из кургана 9 (IV) в Росаве. Фот. А. Сусул.
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Ил. 10. Стремя и удило из кургана 9 (IV) в Росаве. 
Архивная фот..

Ил. 11. Браслеты из кургана 
14  (VIII) в Росаве. Фот. А. Сусул.

Ил. 12. Сабля из кургана в Росаве. Фот. 
А. Сусул. 
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Niemal sześć dziesięcioleci minęło od publi-
kacji „Russkih kladov IX-XIII vv.” G. F. Korzuhiny 
(1954), jednak ta znakomita monografi a wciąż jest 
podstawą do studiów nad wczesnośredniowiecznymi 
skarbami na Rusi1. Również niniejsza rozprawka2, 
w której zebrane są znaleziska interpretowane jako 
skarby X-XIII w. z zachodniej Ukrainy3 (ryc. 1) oraz 
poczynione uwagi typologiczno-chronologiczne do 
części z nich, opiera się w znacznej mierze na owym 
opracowaniu. W katalogu zestawiono skarby II, III 
i IV grupy wg klasyfi kacji Korzuhiny4, różnej wiary-
godności (niektóre być może młodsze), lecz w części 

1 Zdezaktualizowało się jedno z pierwszych polskich opracowań 
wczesnośredniowiecznych skarbów – w tym ruskich – tj. artykuł 
R. Jakimowicza (1933a).
2 Artykuł jest zmienioną nieco wersją referatu „Skarby za-
chodnioruskie doby przedmongolskiej” wygłoszonego 8 IV 
2008 r. na konferencji „Stan, potrzeby i perspektywy badań nad 
wczesnym średniowieczem na Lubelszczyźnie” zorganizowanej 
w Lublinie przez Instytut Archeologii UMCS (por. Lìvoh 2011). 
W niniejszym tekście nie uwzględniono skarbu z Zalesia, który 
okazał się – wbrew sugestii z APPV, 165 – starszy (Ugrin 1987) 
niż omawiany okres. Zaznaczyć trzeba, że autor nie zajmuje 
się analizą pieniądza kruszcowego, ani monetarnego, ani nie-
monetarnego. Temu drugiemu – charakterystycznym dla Rusi 
grzywnom srebrnym różnych typów – poświęcono ostatnio kilka 
publikacji: Kozubovskiy 2002; Adamczyk 2004, 33-57, 154-182; 
Kotlâr 2005; tam lit.
3 W tekście omówione są znaleziska z pięciu zachodnich obwo-
dów Ukrainy (iwano-frankowski, lwowski, rówieński, tarnopolski 
i wołyński) o łącznej powierzchni 89  747 km². Obszar ten nie 
odpowiada w pełni żadnym wczesnośredniowiecznym podziałom 
etnicznym ani politycznym.
4 Ruskimi można nazwać z pewnością znaleziska grup III i IV 
wg Korzuhiny, obejmują bowiem odpowiednio XI – XI/XII w. 
i lata 70. XII w. – 1240 r., ewentualnie też grupę II z 2. połowy X 
– X/XI w., ponieważ omawiany obszar miał wówczas niewątpliwe 
związki z kształtującą się nad Dnieprem Rusią Kijowską, a z cza-
sem został do niej wcielony.

analitycznej poświęcono uwagę jedynie wybranym, 
stosunkowo dobrze przedstawionym w literaturze.

Najstarszym interesującym znaleziskiem jest 
skarb z Borszczówki, który należy do II grupy wg  Ko-
rzuhiny. Wydaje się, że możliwe jest uściślenie jego 
chronologii. Posłużyć do tego mogą dwa składniki, 
a mianowicie zausznice typu Borŝìvka5 i zawieszki 
półksiężycowate podtypu Gnëzdovo 16. Chronologię 
typu borszczowskiego ustalić można przez analogie 
w datowanych numizmatycznie skarbach: z Ciechano-
wa – 976 r. lub krótko po nim (Nowakiewicz 2003, 
281; tam lit.), z okolic Pińska – po 965 r. (Gurba, 
Soczewiński 1995) i z Gnëzdova – lata pięćdziesiąte 
X w. (Put´… 1996, 48-50; tam lit.). Najwcześniejsza 
dla tego typu ozdób jest – co interesujące – data hi-
storyczna, związana ze spaleniem przez księżnę Olgę 
drewlańskiego Iskorostenia w 946 r., podobną bowiem 
zausznicę znaleziono w dolnej części wypełniska fosy 
grodu (Zvìzdec´kij, Petrauskas, Pol´guj 2004, 83, 
85-86, ryc. 20: 3). Ozdoby takie datować więc można 
na koniec 1. połowy i 3. ćwierć X w. Gniozdowskie 
podtypy 1 i 2 zanalizowała – w tym pod kątem współ-
występowania z monetami – H. Zoll-Adamikowa 
(1999, 96-100, 123-124, ryc. 84: a-c, e-f, 85-86; tam lit.) 

5 Typ ten wydzielony został przez W. Duczkę (m.in. 1983, 222, 
224-226, ryc. 30, 31) spośród zabytków zaliczanych wcześniej do: 
XIII grupy ozdób – wołyńsko-kijowskiej (m.in. Jakimowicz 1933a, 
121, 136, tabl. XIII, XXIII); kolczyków typu wołyńskiego (m.in. 
Korzuhina 1954, 85); odmiany B kolczyków z długim pustym wi-
siorkiem fi ligranowym (Kostrzewski 1962, 168-171, mapa 8). Mo-
nografi czny artykuł – z propozycją podziału na podtypy A, B i C 
– poświęcił mu T. Nowakiewicz (1998).
6 Na podtypy 1 i 2 rozdzieliła typ nazwany przez Duczkę 
„Gnëzdovo” H. Zoll-Adamikowa (1999, 97, 99-100, 124). Zawie-
szka półksiężycowata z Borszczówki i druga, wspomniana niżej, 
z Targowicy mieszczą się w wydzielonym przez S. Małachowską 
typie I – lunul zrobionych z blachy srebrnej, zdobionych granula-
cją i fi ligranem (por. Małachowska 1998; tam lit.).
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i uznała, że depozyty, w których wystąpiły należące 
nich ozdoby, ukryto między początkiem lat pięćdzie-
siątych X w. a przed r. 985. Wydaje się zatem, że skarb 
z Borszczówki ukryty został w trzeciej ćwierci X w.

Liczniejsze są skarby III grupy wg Korzuhiny 
z  charakterystyczną obecnością wielu naszyjników. 
Dla ozdób tego rodzaju przyjąć należy – uwaga ta do-
tyczy też grup II i IV – chronologię zaproponowaną 
przez Korzuhinę (1954, 22-23, 25-26), tj.: dla naszyj-
ników rzadko plecionych z cienkiego drutu zakoń-
czonych haczykiem i pętelką – X-XI w., dla witych 
z kilku par drutów i zakończonych dwoma haczyka-
mi lub haczykiem i pętelką – XI w., natomiast dla 
podobnie witych, ale o płytkowatych końcach rurko-
wato wywiniętych – koniec XI lub XI/XII – XIII w. 
Przy tym podkreślić trzeba, że początki naszyjników 
witych sięgają X w., a w XII-XIII w. forma z rurkowa-
tymi wywinięciami zastępuje pozostałe. W skarbach 
z Horodyszcza i Targowicy wystąpiły bransolety wite 
o końcach zdobionych niellem. Wg T. I. Makarovej 
(1986, 35-37) dolna granica chronologiczna tego ro-
dzaju ozdób to XI w., a funkcjonowały do XIII w., 
z zaznaczeniem jednak, że ich podtyp 3 – do niego 
być może należy bransoleta z Targowicy – mieści się 
już w stuleciu XII. Na skarby grupy III składają się 
też bransolety wite lub plecione bez niella oraz roz-
maite paciory zdobione granulacją7 i wite pierścienie, 
które trzeba datować podobnie jak wcześniej omó-
wione ozdoby.

Wśród skarbów III grupy na szczególną uwa-
gę zasługuje znalezisko z Targowicy. Składa się ono 
z dwu części, a mianowicie starszej – pochodzącej 
z czasu odpowiadającego grupie II, oraz młodszej 
– typowej dla III grupy. Można sprecyzować czas 
produkcji przeżytków – oczywiście, dla datowania 
zespołu znaczące są wyłącznie najmłodsze składni-
ki – do których należy zawieszka półksiężycowata 
typu Kopiïvcì8 oraz zausznice odmiany Trnovec n/V9 
lub bardzo podobne. Chronologię pierwszej oprzeć 
można na datowaniu skarbów zawierających takie lu-
nule, mianowicie eponimicznego – po 955 r. (Lìnka-
Geppener 1948) oraz znaleziska z okolic Pińska – po 

7 Ze skarbu odkrytego w Korabliszczu pochodzą dwa paciory, 
które należą do grup charakterystycznych dla obszaru położonego 
na zachód od omawianego (por. Kostrzewski 1962, 180-184, 188-
193, mapy 13 i 16).
8 Autor proponuje, aby określać tak zawieszki półksiężycowate 
wykonane z blachy srebrnej, zdobione granulacją (ewentualnie też 
fi ligranem), których wyróżnikiem są trzy trój- lub czteroczłonowe 
guzy rozmieszczone pojedynczo przy rogach i uchu. Wybór skarbu 
z m. Kopiïvcì (obwód winnicki, Ukraina) jest zasadny, ponieważ 
wystąpiła w nim tylko jedna – właśnie taka – lunula (Lìnka-Gep-
pener 1948, 184-185, tabl. II: 10), a przy tym jest on zespołem 
dobrze datowanym i wydaje się – w przeciwieństwie do znaleziska 
z Targowicy – zwarty stylistycznie.
9 Odmianę tę w obrębie typu zausznic z wisiorkiem 
winogronowatym wyróżniła Zoll-Adamikowa (1999, 105-108, 126, 
ryc. 89: a-d; tam lit.).

965 r. (Gurba, Soczewiński 1995). Podobne datowa-
nie ma też skarb z Jurkowiec należący z pewnością 
do II grupy wg Korzuhiny (1954, 84). Nad chrono-
logią zausznic odmiany trnoveckiej zastanawiała się 
H. Zoll-Adamikowa (1999, 107-108, 126; tam lit.), 
która przyjęła, że najlepsze podstawy ma ich dato-
wanie na 1. połowę X w. Starymi składnikami mogą 
być też paciory z karneolu (por. Lavyš 2008, 35-36; 
tam lit.). Naszyjniki, bransolety i paciorki srebrne są 
młodsze, w pełni przynależne do grupy III. Z XI w. 
pochodzą też najpewniej esowate kabłączki skronio-
we (por. Musianowicz 1949, 195-202), raczej niespo-
tykane w ruskich skarbach.

Skarby III grupy wg Korzuhiny interpretuje się – 
nie sposób stwierdzić jednoznacznie, czy zasadnie – 
jako ślad walk między książętami wołyńskimi, a wiel-
kimi książętami z Kijowa w końcu XI – na początku 
XII w. (Priŝepa 2002; tam lit.). Można się zastana-
wiać, czy nie bardziej wiarygodna jest ich chronolo-
gia XII-wieczna (por. wyżej).

Skarby IV grupy wg Korzuhiny zawierają inny 
niż w grupie III zestaw składników. Badaczka (Ko-
rzuhina 1954, 30-31) wymienia liczne przedmioty, 
głównie ozdoby kobiece, z których część występuje 
w znaleziskach zachodnioukraińskich. Należą do 
niej: kabłączki nagłównikowe10 (Dźwinogród, Wierz-
bów, Zbaraż Stary), kołtki11 (Dorohobuż, Dźwino-
gród, Wierzbów), zausznice typu kijowskiego (Doro-
hobuż, Kryłos), zawieszki skroniowe (Dorohobuż), 
naszyjniki wite z końcami rurkowatymi (Zbaraż Sta-
ry; por. wyżej), łańcuszki z szerokich ogniw (Wierz-
bów), pierścienie z rytowaniem na tarczce (Nowou-
hruskie), ogniwa gąsienicowate12 (Wierzbów, Zbaraż 
Stary). Wydaje się, że większość skarbów tej grupy 
ukryta została późno – zapewne ok. 1240/1241 r., 
kiedy to zachodnią Ruś zniszczył najazd Batu-chana. 
Datowanie takie może potwierdzić w przypadku 
skarbu z Dorohobuża chronologia kołtki – należy 
ona do typu 2 (z wieńcem z dużych kulek) podtypu 1 
(z istotami fantastycznymi) wg Makarovej – która 
pochodzi z XIII w. (por. Makarova 1986, 58). Za-
pewne taką samą chronologię mają kołtki z tłoczoną 
dekoracją geometryczną ze znalezisk na górze Dźwi-
nogród i w Wierzbowie – może charakterystyczne 

10 Korzuhina (1954, m.in. 30) nazywa je – niezasadnie – 
„agrafami”. Autor proponuje, aby używać nazwy „kabłączek 
nagłównikowy” na oznaczenie kabłąka z trzema paciorkami, 
natomiast dla zestawu takich kabłączków słowa „nagłównik”, 
którego użył W. Przybysławski (1906, 35-36) pisząc o znaleziskach 
dźwinogrodzkich.
11 Ten rodzaj ozdób z omawianego terenu omówiony został przez 
A. Haduch i R. Liwocha (2007).
12 O podobnych zabytkach pisał, m.in. że mają kształt gąsienic, 
R. Jakimowicz (1939 /1948/, 384-385), stąd autor sugeruje nazwę 
„ogniwa gąsienicowate”. Są one elementami łańcuszków skronio-
wych. Do tej grupy zaliczyć należy ogniwa z trójkątnym elemen-
tem zakończonym uszkiem, tj. ogniwa-zameczki.
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dla  omawianego terenu13. Również skarb ze Zbaraża 
Starego wiązać można z XIII w., choć w literaturze 
datowany jest „najpóźniej na wiek XII” (Siwkówna 
1939 /1948/, 362), a ostatnio przez M. Kučinkę 
(2008, 94) na XI-XII w. W skarbie tym znajdowały 
się nietypowe dla staroruskich skarbów bransolety ta-
śmowate. Jeden egzemplarz – zdobiony ornamentem 
geometrycznym – znajduje analogie w ozdobach z li-
tewskiego Graužiai i łotewskiego Strante, o których 
i im podobnych pisze M. Bogucki (2003, 196-197, 
m.in. tabl. XVIII: 1, 2) – zdaje się, że zbyt szeroko 
ustalając granice typu – że początkami sięgają IX 
w., natomiast z użycia wychodzą w połowie XI w., 
ewentualnie w XII w. Nie można się z tym zgodzić, 
ponieważ okaz drugi – niezdobiony – jest bardzo 
podobny do bransolety ze skarbu z lat trzydziestych 
XIII w. odkrytego na grodzisku Slobodka w Rosji 
(Nikol´skaâ 1966, 188, ryc. 3: 4) i młodszego, z miej-
sowości Voineşti-Iaşi w Rumunii (Teodor 2003, 147, 
157, ryc. 1). Wydaje się zatem, że taśmowate branso-
lety funkcjonowały w XIII w. i nie ma przeszkód, by 
temu stuleciu przyporządkować skarb starozbaraski, 
tym bardziej, że pozostałe jego składniki też mogą 
pochodzić z XIII lub końca XII w.

Do IV grupy skarbów wg Korzuhiny zaliczyć 
trzeba dwa znaleziska z Zieleńcza – części zespołu 
osadniczego latopisowej Trembowli, na które składa-
ły się bransolety szklane14. Skarby te zwróciły uwagę 
W. Demetrykiewicza (1900, 96-99) i były bodźcem 
do rozważań15 o chronologii bransolet. Badacz do-
szedł do słusznego wniosku o ich wczesnośrednio-
wiecznym pochodzeniu. Do niedawna przyjmowano, 
że datowanie tych ozdób – przynajmniej w wypad-
ku wyrobów z pracowni kijowskich względnie po-
łudnioworuskich16 – można zawęzić do okresu od 
ok. połowy XII w. po niszczący najazd mongolski 
1240/1241 r., z możliwością nielicznego ich wystę-
powania nieco wcześniej i przeżytkowego później17 
(por. Ŝapova 1997, 87-89). Obecnie sprawa nie jest 
13 Na marginesie wspomnieć można, że kołtki z plecionką mają 
dwie analogie, niestety z nieznanej miejscowości (Arhipova 2004, 
230, ryc. 17.e).
14 Zabytki takie doczekały się licznych opracowań (m.in. Ŝapova 
1972, 103-175, 199-208).
15 Przypomnieć tu muszę, że w Horodnicy nad Dniestrem w grobach 
szkieletowych znaleźli pp. Prof. Kopernicki i Przybysławski takież 
same kółka szklane użyte jako branzolety na ręce szkieletu. Prof. 
Niederle uważa podobne kółka szklane za zabytki epoki celtyckiej 
La Tène, kustosz Szombathy odnosi je do epoki t. zw. słowiańskiej po 
wędrówce ludów a względnie epoki wczesno - średniowiecznej. Jestem 
skłonny przystąpić obecnie do tego ostatniego zdania (Demetrykie-
wicz 1900, s. 99).
16 Obok ozdób ruskich na omawianym terenie występują branso-
lety pochodzące z Bizancjum, które nie są przedmiotem niniejszej 
rozprawki.
17 Nie było wątpliwości, że w grodach z lokalną wytwórczością 
szklarską, których nie zniszczyli Mongołowie – np. Połocku 
i Nowogrodzie – bransolet szklanych używano jeszcze w XIV w. 
(Ŝapova 1972, 193).

tak pewna, ponieważ S. Ters´kij (2001, 146) pisze 
o produkcji ozdób także po 1241 r., czego dowo-
dem ma być ich obecność w warstwach kulturowych 
i obiektach 2. połowy XIII–XIV w. w Peresopnicy, 
Włodzimierzu Wołyńskim i Łucku. Zagadnienie wy-
maga dalszych badań, zwłaszcza na terenie ośrodków 
rzemieślniczych funkcjonujących zarówno przed jak 
i po najeździe. Jeśli jednak chodzi o wspomniane 
skarby szklane, to z dużym prawdopodobieństwem 
przyjąć można, że ukryte zostały w końcu 1240 lub 
na początku 1241 r. w związku z inwazją Batu-chana 
na Ks. Halicko-Włodzimierskie, w tym na Trembow-
lę – jeden ze stołecznych grodów zachodnioruskich. 
Dodać tu można, że Korzuhina (1954, 17, 91, 137) 
wspomina o zaledwie dwu skarbach, w których znaj-
dowały się bransolety szklane, przy czym w wypadku 
jednego ze znalezisk jest to nader wątpliwe.

Z grupą IV związane są dwa znaleziska w typie 
nazwanym przez Korzuhinę (1954, 31) „maleńkimi 
skarbami”, a mianowicie zespół z Kryłosu, zdepo-
nowany być może ok. 1240/1241 r., oraz znalezisko 
z Nowouhruskiego, które jednak wydaje się nieco 
młodsze – może z 2. połowy XIII w.

Do IV grupy skarbów wg Korzuhiny włącza-
ny bywa (Bagrij, Ratič 1975; Bagrìj, Petegirič 1993; 
Kučinko 2008, 97; Petegirič 2011, 256-260, 264-265) 
skarb z Sokala, którego nie umieszczono w katalo-
gu, ponieważ można zgodzić się ze Ters´kim (2001, 
133, 136, ryc. 2) podającym taką chronologię w wąt-
pliwość i uznającym go za młodszy – wolno się do-
myślić, że XIV-wieczny. Ma on analogie w skarbach 
okresu pomongolskiego18 zarówno na Rusi Halicko-
-Włodzimierskiej, jak i poza nią19.

Skarby zachodnioruskie doby przedmongolskiej 
są niezwykle interesującymi źródłami archeologicz-
nymi. Przyczyniają się do poznania stanu wytwór-
czości, handlu i stosunków społecznych. Jako ukryte 
w jednym czasie zespoły przedmiotów różnych ro-
dzajów służyć mogą do rozważań o współwystępowa-
niu i chronologii podobnych w innych kontekstach 

18 Określenia – wydaje się, że nie do końca odpowiadającego 
rzeczywistości – użył Ters´kij (2001, 130) rozumiejąc przez nie 
czas po najeździe Batu-chana na Ruś zachodnią ok. 1240/1241 r. 
Zaznaczyć trzeba, że po tym wydarzeniu była ona przez długi 
okres zależna – choć stopień uzależnienia zmieniał się – od Mon-
gołów (Tatarów).
19 W skład zbliżonych znalezisk wchodzić mogą m.in.: grzywny 
typu kijowskiego, bransolety mankietowate, kołtki i zausznice 
podobne do typu kijowskiego. Przykłady skarbów: Mołotów (też 
jako Demidów; 1. połowa – ok. połowy XIV w.; Gruševs´kij 1898), 
Šančiai (obecnie część Kowna; koniec XIV – 1. dziesięciolecie 
XV w.; Darkevič, Soboleva 1973), Oţeleni (koniec XIII – początek 
XIV w.; Teodor 2003a), Voineşti-Iaşi (Teodor 2003c; D. Teodor 
wiąże go z najazdem mongolskim 1241 r., jednak uzasadnione jest 
datowanie tego znaleziska na okres późniejszy – XIV w.?), może 
Biskupicze Szlacheckie (Antonovič´´ 1901, 62-63) i Łuck (An-
tonovič´´ 1901, 49). Niewykluczone, że młodsze niż IV grupa wg 
Korzuhiny są dwa skarby z Czermna, o których powiadomił ostat-
nio A. Kokowski (2011).
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archeologicznych. Zagadnienie skarbów wymaga – 
oczywiście – dalszych studiów, do których skromnym 
przyczynkiem mogą być ustalenia i przypuszczenia 
zawarte w tym rozdziale oraz katalog, chyba najpeł-
niejszy z dotychczas zestawionych. Do kontynuowa-
nia badań niezbędna jest zadowalająca – zwłaszcza 
pod względem grafi cznym – publikacja materiałów. 
Corpus skarbów ruskich – swego rodzaju kontynua-
cja i uzupełnienie wybitnej pracy Korzuhiny (1954) 
– byłby dziełem pożytecznym, ale chyba nie można 
się go spodziewać w najbliższym czasie.

KATALOG SKARBÓW

KWESTIONARIUSZ – 
OPRACOWANIE SKARBU

A  dane administracyjne (nazwa polska miejsco-
wości, transliterowana nazwa ukraińska, rejon, 
obwód)

B rodzaj i chronologia skarbu (nr ilustracji)
C  okoliczności odkrycia i miejsce przechowywa-

nia znaleziska
D skład skarbu
E uwagi (*)
F literatura

W wypadku niepewności autor opatruje infor-
mację znakiem zapytania, jeśli zaś chodzi o chrono-
logię znaleziska, to podaje ją, gdy nie budzi znaczącej 
wątpliwości.

 1.
A Begeń, Begen´*, rejon Rìvne, obwód rówieński
B  skarb srebrno-brązowy grupy III wg Korzuhiny
C  odkryty w 1890 r. w trakcie orki na polu; trafi ł 

do kolekcji F. R. Štejngelâ
D  3 naszyjniki srebrne wite (1 cały i 2 fragmenty) 

zakończone dwoma haczykami lub pętelką i ha-
czykiem

  2 fragmenty naszyjników brązowych witych 
o końcach haczykowych

E  * wieś obecnie nieistniejąca (zniszczona pod-
czas budowy kombinatu chemicznego)

F  Antonovič´´ 1901, 44; Jakimowicz 1936, 88-89; 
tam lit.; Korzuhina 1954, 94-95; Ratič 1957, 32; 
APPV, 225; Priŝepa 2002, 106-107; 2004, 219; 
Kučinko 2008, 92-93.

 2.
A  Borszczówka, Borŝìvka, rejon Zdolbunìv, ob-

wód rówieński
B skarb srebrny grupy II wg Korzuhiny (ryc. 2)
C  odkryty w 1883 r. w nieznanych okolicznoś-

ciach; został przekazany Komisji Archeologicz-
nej i oddany na przechowanie do Ermitażu

D  fragment naszyjnika plecionego o końcach zwią-
zanych (naprawiany)

 naszyjnik pleciony zakończony haczykiem i pętelką
  5 naszyjników witych (3 całe, 2 we fragmen-

tach), u jednego końce związane
 8 zausznic typu wołyńskiego (w tym typ Borŝìvka)
 2 lunule podtypu Gnëzdovo 1
 42 sztabki
F  Antonovič´´ 1901, 68; Jakimowicz 1933a, 136, 

tabl. XXIII: II, IV, V; 1933b, 72, 96, tabl. IX; tam 
lit.; 1936, 89; 1939-1948, 419; Korzuhina 1954, 85; 
tam lit.; Tihanova 1956, 316-317, ryc. 8; Cynkałow-
ski 1961, 139; Ratič 1957, 33; APPV, 214; Ducz-
ko 1983, 222, 224-225, ryc. 30; Il´in 2008, 280; 
Kučinko 2008, 92, 103, ryc. 1; Savic´kij 2008, 261.

 3.
A Chocin, Hotin, rejon Rìvne, obwód rówieński
B skarb (?) srebrny
C znalezisko przypadkowe
D kilka sztabek
F Il´in 2008, s. 281; tam lit.

 4.
A Chotyń, Hotin, rejon Berezne, obwód rówieński
B skarb (?) srebrny
C  znalezisko przypadkowe w 1852 r., częściowo na 

jednym z kurhanów, częściowo na polu
D kilka grzywien typu kijowskiego
F  Antonovič´´ 1901, s. 43; Il´in 2008, s. 281; tam 

lit.; Savic´kij 2008, 261.

 5.
A  Dorohobuż, Dorogobuž, rejon Goŝa, obwód ró-

wieński
B skarb srebrny grupy IV wg Korzuhiny (ryc. 3)
C  odkryty w 1975 r. w zachodniej części grodzi-

ska (wykop XXIII, głębokość 2,4 m), podczas 
badań ratowniczych ekspedycji Rówieńskiego 
Muzeum Krajoznawczego pod kierownictwem 
Û. M. Nìkol´čenki; przechowywany w Rówień-
skim Muzeum Krajoznawczym

D 2 zawieszki skroniowe
  kołtka typu 2 podtypu 1 wg Makarovej i wieniec 

kołtki
  2 łańcuszki skroniowe (ogniwa w formie wycin-

ka kuli)
 2 zausznice typu kijowskiego
 pierścionek taśmowaty
F  Nikol´čenko i in. 1976, 371-372, ryc.; Priŝepa, 

Nìkol´čenko 1996, 78, 97-99, 206, 234, 242, ryc. 
72; Kučinko 2005, 143, 145, ryc. 13; 2008, 100-101, 
116, ryc. 16; Haduch, Liwoch 2007, 44-45, ryc. 10.

 6.
A  Dźwinogród góra, Zvenigorod (góra)*, rejon 

Gusâtin, obwód tarnopolski
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B  skarb (?) srebrny grupy IV wg Korzuhiny 
(ryc. 4)

C  z pustelni na górze Dźwinogród**; niegdyś 
w Muzeum im. Lubomirskich, od 1940 w Lwow-
skim Muzeum Historycznym

D 1 kołtka
 20 kabłączków nagłównikowych
E  * inne określenia pochodzenia: pustelnia w Po-

stołówce względnie w Rasztowcach, Miodobory 
(Toutry), Ruś Czerwona i Podole, Liczkowce-
-Horodnica

  ** informacje o pochodzeniu ozdób w Archi-
wum MAK-u

 Autor przypuszcza, że zabytki stanowią zespół, 
pochodzą bowiem – być może – z jednego miejsca, 
a przy tym są analogiczne – acz nie w pełni – do skar-
bu z Wierzbowa.
F  Archiwum Muzeum Archeologicznego w Kra-

kowie (spuścizna W. Demetrykiewicza); Przy-
bysławski 1906, 35-36; Antoniewicz 1928, 218, 
322, tabl. XLII: 18-20; Gončarov 1966, 387, 391, 
ryc. 315; Zarubìj 2006, 72-73, 77-78, 80-81, ryc. 
1, 6-8; 2009, 32-33, 37-39, 118-119, 121-123, fot. 
barwne; Haduch, Liwoch 2007, 44-45, ryc. 9.

 7.
A  Grabowiec, Grabovec´, rejon Bogorodčani, ob-

wód iwano-frankowski
B  skarb srebrny, nie wcześniejszy niż z lat sześć-

dziesiątych X w.
C  znaleziony przypadkowo w maju 1929 r. w po-

bliżu wsi; monety rozeszły się wśród miejscowej 
ludności, ponad 60 dirhemów i ułamki naczynia 
zabrał starosta kołomyjski (niezachowane), do 
Muzeum Towarzystwa Naukowego im Szew-
czenki we Lwowie przekazano 27 dirhemów 
i 1 miliarens

D ok. 100 monet kufi ckich (zachowanych 27)
 miliarens Romana II i Bazylego II (959-963)
 garnek gliniany (opakowanie)
E  F. Kupfer i T. Lewicki (1956, 81) podają infor-

mację różniącą się od zapisanej w tej nocie
F  Pasternak 1932, 66; Kupfer, Lewicki 1956, 80-81; 

Kropotkin 1962, 36; 1970, 227-229; APPV, 112. 

 8.
A Gródek, Gorodok, rejon Rìvne, obwód rówieński
B skarb srebrny grupy IV (?) wg Korzuhiny
C znalezisko z 1890 r.; los skarbu nieznany
D 2 naszyjniki wite
 1 bransoleta wita
 1 grzywna typu kijowskiego
F  Antonovič´´ 1901, 40; Jakimowicz 1936, 87; 

Korzuhina 1954, 135; tam lit.; Ratič 1957, 35; 
Cynkałowski 1961, 144; APPV, 226; Il´in 2008, 
282; Kučinko 2008, 97; Savic´kij 2008, 261.

 9.
A  Horodyszcze, Gorodiŝe, rejon Luc´k, obwód 

wołyński
B  skarb srebrny grupy III wg Korzuhiny (ryc. 5A)
C  wykopaliska ekspedycji Łuckiego Instytutu Pe-

dagogicznego im. Łesi Ukrainki w 1983 r., w bu-
dynku nr 11 na grodzisku, w zetlałym worku 
skórzanym

D 1 naszyjnik wity z końcami haczykowymi
 4 naszyjniki wite z końcami rurkowatymi
 1 bransoleta wita z końcami stożkowatymi
  2 bransolety wite o końcach zdobionych niellem 

– podtyp 2 wg Makarovej
  6 całych i fragmenty 5 lub 6 paciorków dętych 

owalnych z granulacją, u czterech rurkowate uszka
F  Kučinko (Kučìnko) 1985, ryc. 1; 1994, 115-117, 

ryc. 23; 1996, 142-146, 172-173, 179, ryc. 63: 1-8, 
64: 10-12, fot.; 2005, 145, 152, ryc. 1, 3, 5, 6-9; 
2006, 512-515, 521-522, ryc. 4-7; 2008, 97, 106-
108, ryc. 4-7, tabl. XXIV; Kučìnko, Orlov 1989; 
Peleŝišin, Čajka 1991, 137; Priŝepa 2002, 106, 
108-109; 2004, 219.

 10.
A  Korabliszcze, Korabliŝe, rejon Mlinìv, obwód 

rówieński
B  skarb srebrny grupy III wg Korzuhiny* (ryc. 5B)
C  znaleziony w 1911 r. na stanowisku Panasycha 

w majątku Korabliszcze; przechowywany w Pań-
stwowym Muzeum Archeologicznym w Warsza-
wie (przekazany z Muzeum Narodowego w War-
szawie)

D pacior guzowaty
 pacior owalny
 2 sztabki
 11 denarów
E * wg Katalogu z 2. połowy XI w.
A pozyskano część skarbu (tylko paciory?)
F  Piotrowski 2007, 16-17; Katalog 2007, 149, 151, ryc.

 11.
A Koźlin, Kozlin, rejon Rìvne, obwód rówieński
B  skarb srebrny grupy III wg Korzuhiny (ryc. 6)
C  odkryty przypadkowo w 1933 r. przez rolników 

pracujących przy naprawie grobli, 8-10 m od 
mostu na Horyniu, bez pojemnika (ewentualnie 
niezachowany organiczny), znalazcy część drob-
nych przedmiotów wyrzucili, część uszkodzili; 
znalezisko przekazano do Państwowego Muze-
um Archeologicznego w Warszawie (za pośred-
nictwem pp. Lessiga, Baranowskiego, Hoff mana 
i Hmisiuka-Iwańczuka)

D  2 naszyjniki wite (1 naszyjnik w sześciu frag-
mentach) o końcach haczykowych

 2 naszyjniki wite z końcami rurkowatymi
 2 paciorki dęte (1 we fragmencie)
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F  ZOW 8; ZOW 9; Jakimowicz 1936; 1939-1948, 
419; Korzuhina 1954, 94; Ratič 1957, 37; Cyn-
kałowski 1961, 149; APPV, 228; Priŝepa 2002, 
106-107, 109; 2004, 219; Katalog 2007, 183; 
Kučinko 2008, 93-94.

 12.
A  Kryłos, Krilos, rejon Galič, obwód iwano-fran-

kowski
B  skarb srebrny z ok. połowy X w.*, ozdoby grupy 

I wg Korzuhiny (czy wyłącznie?; ryc. 7A)
C  odkryty przypadkowo, przy kopaniu studni, 

w 1947 r.; 437 dirhemów i naszyjnik przekazano 
do Iwano-Frankowskiego Muzeum Krajoznaw-
czego, 668 dirhemów i naszyjnik zebrał od miej-
scowej ludności kijowski archeolog V. K. Gonča-
rov, ok. 5  dirhemów pozostało u mieszkańców 
wsi

D  ponad 1000 monet kufi ckich IX-X w. (dirhemy 
abbasydzkie /ok. 10 egzemplarzy/ i samanidzkie 
/przeważnie – Nasr ibn Ahmad, 914-943 r.; też 
Ismail ibn Ahmad, 892-907 r., Ahmad ibn Isma-
il, 907-914 r., oraz blisko 100 barbarzyńskich na-
śladownict monet kufi ckich)

 4 masywne naszyjniki
 naszyjnik wity (we fragmentach)
 3 bransolety
 blaszka okrągła
 garnek gliniany (opakowanie)
E * wg V. Kropotkina zakopany w 2 połowie X w.
F  Gončarov 1955, 30; Ratič 1957, 56, 84, 93, 

tabl. II: 3, XI: 24, 30; Kropotkin 1970, 228; 
APPV, 115; Fìgol´ 1994, 30; 1997, 209, 220 
(138, ryc. – ?).

 13.
A  Kryłos, Krilos, rejon Galič, obwód iwano-fran-

kowski
B  skarb srebrny IV grupy wg Korzuhiny (ryc. 7B)
C  znaleziony przypadkowo za Vivozami wiosną 

1935 r., w związku z warstwą kulturową XII-
-XIII w.; przechowywany w Lwowskim Muzeum 
Historycznym

D 3 pary zausznic typu kijowskiego
F  Pasternak 1936, 132; 1998, 231, tabl. XV: 1; Ra-

tič 1957, 54, 93, tabl. XI: 26; Fìgol´ 1994, 32, 
ryc.; 1997, 149, ryc.; Zarubìj 2001, 208-209, 215-
216, 218, 222, ryc. 62-67; 2009, 24, 103-107, fot. 
barwna.

 14.
A Kustyń, Kustin, rejon Rìvne, obwód rówieński
B skarb (?) srebrny
C z kurhanu
D 2 naszyjniki
F Cynkałowski 1961, 150; tam lit.; Kučinko 2008, 97.

 15.
A Łuck, Luc´k, rejon loco, obwód wołyński
B skarb srebrny* (ryc. 8A)
D 8 (?) denarów
E * wg S. Ters´kiego z XI w.
F Ters´kij 2006, 162, 165, ryc. 143; tam lit.

 16.
A  Nowouhruskie, Novougruz´ke, rejon Lûboml´, 

obwód wołyński
B skarb srebrny
C stanowisko Stowpowe pole
D sztabki
F Cynkałowski 1961, 170; APPV, 204.

 17.
A  Nowouhruskie, Novougruz´ke, rejon Lûboml´, 

obwód wołyński
B skarb srebrny XIII w. (ryc. 8B)
C  badania wykopaliskowe J. Mazuryka, S. Pa-

nyszki i O. Ostapiuka w 1996 r. na majdanie 
grodziska (stanowisko Cerkowka albo Staryna); 
zapewne przechowywany w Lubomelskim Mu-
zeum Krajoznawczym

D  2 pierścienie (jeden typu trzeciego – z sześcio-
boczną tarczką, podtypu 4 – ze znakiem książę-
cym, wg Makarovej)

 2 kółka
 może też pierścień brązowy
F  Mazuryk, Panyszko, Ostapiuk 1998, 175, 178, 

181, ryc. 4:1-4.

 18.
A  Nowouhruskie, Novougruz´ke, rejon Lûboml´, 

obwód wołyński
B skarb (?) srebrny
D sztabki
F Savic´kij 2008, 261; tam lit.

 19.
A Olesko, Oles´ko, rejon Bus´k, obwód lwowski
B skarb (?) srebrny
D 3 naszyjniki (1 wity i 2 plecione – ?)
F Jakimowicz 1936, 90.

 20.
A  Onyszkowce, Oniškìvcì, rejon Šums´k, obwód 

tarnopolski
B skarb srebrny*
D 6 zausznic
E * wg M. Figol´a z XI-XII w.
F Fìgol´ 1997, 220.

 21.
A  Targowica, Torgovicâ, rejon Mlinìv, obwód ró-

wieński
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B  skarb srebrny (+ karneol i bursztyn) grupy III 
wg Korzuhiny (w tym ozdoby przeżytkowe 
z grupy II; ryc. 9)

C  znaleziony przypadkowo w 1971 r., w południo-
wo-zachodniej części grodziska (stanowisko 
Zamok), przez uczniów miejscowej szkoły śred-
niej; przekazany do Rówieńskiego Muzeum Kra-
joznawczego

D naszyjnik z końcami haczykowymi
 naszyjnik zakończony haczykiem i pętelką
 5 naszyjników witych z końcami rurkowatymi
  2 bransolety wite (1 o końcach zdobionych 

 niellem – podtyp 2 lub 3 wg Makarovej)
  bransoleta pleciona o końcach zdobionych 

 niellem – odmiana podtypu 2 wg Makarovej
 3 zausznice odmiany Trnovec n/V
  3 kabłączki skroniowe esowate – typ III 

wg K. Musianowicz
 kabłączek półtorazwojowy
 lunula typu Kopiïvcì
 fragment lunuli
 pacior ażurowy z granulacją (we fragmencie)
 pacior dęty na kółku (we fragmencie)
  5 paciorków (zachowane 3 karneolowe i bur-

sztynowy)
 2 sztabki (cała i we fragmencie)
 może też ułamki garnka (opakowania)
F  Nikol´čenko 1972, ryc.; APPV, 223; Peleŝišin, 

Čajka 1991, 137; Zarubìj 1999, 65; Priŝepa 
2002, 106-109; 2004, 219, 221, ryc. 4, 5; tam lit.; 
Kučinko 2005, 143-144; 2008, 94-95, 104, ryc. 2, 
tabl. XXV; Savic´kij 2008, 261.

 22.
A Turzysk, Turìjs´k, rejon loco, obwód wołyński
B skarb srebrny
D ozdoby, w tym naszyjniki
E  A. Cynkałowski wspomina o jeszcze jednym 

skarbie – może młodszym – złożonym z monet 
ruskich, ozdób i pasa, a przechowywanym w Er-
mitażu

F  Cynkałowski 1961, 163; APPV, 207; Kučinko 
2005, 154.

 23.
A  Wierzbów, Verbìv, rejon Berežani, obwód tarno-

polski
B  skarb srebrny grupy IV wg Korzuhiny (ryc. 10)
C  dzbanek z ozdobami wyorał w latach 20. XX w. 

F. Gevko; niegdyś w Muzeum Towarzystwa Na-
ukowego im. Szewczenki, od 1940 r. w Lwow-
skim Muzeum Historycznym

D 1 kołtka
 8 kabłączków nagłównikowych
 1 łańcuszek z blaszkowatych ogniw
  40 ogniw gąsienicowatych do łańcuszków skro-

niowych + 3 gąsienicowate ogniwa-zameczki 

F  Polâns´kij 1928, 11; Korzuhina 1954, 136, tabl. 
LIX; Pasternak 1932, 67; 1961, 571, ryc.; Ratič 
1957, 61; APPV, 149; Fìgol´ 1994, 41-42, ryc.; 
1997, 138-139, 148, 150-151, 203, 220, 222, ryc.; 
Zarubìj 2006, 73; 2009, 37,39; Haduch, Liwoch 
2007, 44-45, ryc. 8.

 24.
A  Wysock, Visoc´k, rejon Dubrovicâ, obwód ró-

wieński
B skarb srebrny grupy IV (?) wg Korzuhiny
C znalezisko z 1878 r.; los skarbu nieznany
D 32 sztabki
 3 bransolety
E por. Zofjówka
  O. O. Ratič pisze o znalezisku jako pochodzą-

cym z Zofjówki, części wsi Wysock.
F  Antonovič´´ 1901, 46; Korzuhina 1954, 135; 

tam lit.; Ratič 1957, 42; Kuharenko 1961, 34; 
APPV, 214; Il´in 2008, 282; Savic´kij 2008, 261.

 25.
A  Zbaraż Stary, Starij Zbaraž, rejon Zbaraž, ob-

wód tarnopolski
B  skarb srebrny grupy IV wg Korzuhiny* (ryc. 11)
C  znaleziony przed 1939 r. podczas robót ziem-

nych prowadzonych w związku z rekonstrukcją 
zamku, bezpośrednio w ziemi (być może nie za-
chowało się organiczne opakowanie); naszyjniki 
i paciorki przekazano do Regionalnego Muze-
um Podolskiego T.S.L. w Tarnopolu, obecnie 
naszyjniki przechowywane są w Tarnopolskim 
Muzeum Krajoznawczym, kabłączki nagłówni-
kowe, bransolety i blaszki-zameczki przekaza-
no do Miejskiego Muzeum Pradziejów Ziemi 
Czerwieńskiej we Lwowie**, obecnie kabłączki, 
bransolety i jedna z blaszek przechowywane są 
w Lwowskim Muzeum Historycznym, nieznane 
miejsce przechowywania paciorków i blaszki

D 3 naszyjniki wite o końcach rurkowatych
  2 bransolety taśmowate (gładka i zdobiona or-

namentem geometrycznym)***
 6 kabłączków nagłównikowych
  7 paciorków (5 cylindrycznych z granulacją na 

fi ligranowym szkielecie, 2 dęte beczułkowate 
z granulacją i fi ligranem)

  2 ogniwa-zameczki do łańcuszków skroniowych 
z ogniw gąsienicowatych

E  * I. Siwkówna (1939 /1948/, 362) datuje skarb 
„najpóźniej na wiek XII“

  ** Tam przechowywana była brązowa buława, 
która mogła być składnikiem znaleziska (byłby 
to element nietypowy – R. L.)

  *** E. Zarubìj (1999, s. 66, 71, 74) datuje je na 
XI – 1. poł. XII w.

F  Siwkówna 1939 (1948); Ratič 1957, 70, 93, 
tabl. XI: 25; Cynkałowski 1961, 171; APPV, 159; 
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Zarubìj 1999, 65-66, 71-74, ryc. 4, 5; 2001, 209-
210, 215-216, 218-219, 222, ryc. 70-75; 2006, 75-
76, 80, ryc. 5; 2009, 6-7, 25, 36-37, 39, 60-61, 
109-112, 121, fot. barwna; Kučinko 2008, 94.

 26.
A  Zieleńcze, Zelenče, rejon Terebovlâ, obwód tar-

nopolski
B  skarb szklany grupy IV wg Korzuhiny (ryc. 12A)
C  na gruntach pomiędzy wsiami Podgórze i Zie-

leńcze, na wzgórzu nad Seretem, przypadkowe 
odkrycie wiejskich chłopców pod koniec XIX w.; 
pozyskane do zbioru przez burmistrza Trem-
bowli dra Olpińskiego, a z tego kilkanaście sztuk 
przekazano W. Demetrykiewiczowi dla muzeum 
Akademii Umiejętności w Krakowie (?)

D  kilkaset (mniej niż 500) bransolet szklanych 
(w znacznej części potłuczone przez znalazców)

  1 naczynie gliniane (opakowanie; wys. ok. 60 cm)
E  * 6 fragmentów bransolet szklanych z jednego 

ze skarbów zielenieckich przechowywanych jest 
w Państwowym Muzeum Archeologicznym w War-
szawie (wcześniej w Zbiorach Rappersvilskich)

F  Demetrykiewicz 1900, 96-98, ryc. 5, 6a-e; 
 Janusz 1918, 254; Antoniewicz 1928, 218(?); 
Ratič 1957, 64; Rauhut 1960, 257, tabl. XXVII: 
1*; APPV, 164; Dekówna 2007, 68-72, ryc. 4-5*; 
Katalog 2007, 171-172, ryc.*

 27.
A  Zieleńcze, Zelenče, rejon Terebovlâ, obwód tar-

nopolski
B  skarb szklany grupy IV wg Korzuhiny 

(ryc. 12A:a?)
C  na gruncie w Zieleńczu, niedaleko od poprzed-

niego (nr 26) skarbu, przypadkowe odkrycie 
włościanina pod koniec XIX w.; pozyskane do 
zbioru hr. Dzieduszyckiego we Lwowie

D ok. 500 bransolet szklanych
E  * 6 fragmentów bransolet szklanych z jednego 

ze skarbów zielenieckich przechowywanych jest 
w Państwowym Muzeum Archeologicznym w War-
szawie (wcześniej w Zbiorach Rappersvilskich)

F  Demetrykiewicz 1900, 98; Janusz 1918, 254-
255; Antoniewicz 1928, 218 (?); Ratič 1957, 64; 
Rauhut 1960, 257, tabl. XXVII: 1*; APPV, 164; 
Dekówna 2007, 68-72, ryc. 4-5*; Katalog 2007, 
171-172, ryc.*

 28.
A  Zofjówka kolonia, Sofìïvka, rejon Dubrovicâ, 

obwód rówieński
B skarb srebrny (ryc. 12B)
C znalezisko przypadkowe w 1866 r. (1867 r.?) 
D 3 bransolety
 1 grzywna typu kijowskiego
 12 grzywien typu litewskiego
E por. Wysock
  Cynkałowski pisze: Sofi ówka kol. – pow. Równe 

/ 30 grzywien, 3 bransolety srebrne. / „Otcziot” 
1867 r.

F  Antonovič´´ 1901, 46; Jakimowicz 1935, 39, 
48, ryc. 9; Cynkałowski 1961, 161; Kuharenko 
1961, 34; Il´in 2008, 281; tam lit.

 29.
A Żornów, Žornìv, rejon Dubno, obwód rówieński
B  skarb srebrny grupy III wg Korzuhiny (ryc. 13)
C  znalezisko przypadkowe w czasie robót ziem-

nych w środkowej części grodziska, w dwóch 
garnkach (jeden w drugim), pierwotny skład 
nieznany

D naszyjnik wity z końcami rurkowatymi
 pierścionek wity
 3 paciorki dęte owalne z granulacją
  9 paciorków cylindrycznych z granulacją na fi li-

granowym szkielecie
  1 zawieszka (zausznica?) – dęty granulowany 

pacior na kabłąku
F  Čajka, Zvarič 1979, 418-419, ryc.; Peleŝišin, Čaj-

ka 1991, 137-138, ryc. 1; Priŝepa 2002, 106, 108-
109; 2004, 219; Kučinko 2005, 141; 2008, 95, 
105, ryc. 3.

 30.
A  miejscowość nieznana, dawny powiat dubieński 

(rejon Dubno?), obwód rówieński
B skarb (?) srebrny
D 3 naszyjniki (2 wite i 1 pleciony – ?)
F  Jakimowicz 1936, 89; tam lit.; Cynkałowski 

1961, 144.

Muzeum Archeologiczne w Krakowie
liwoch@ma.krakow.pl
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RADOSŁAW LIWOCH

Western rus’ hoards of the pre-mongol era
Summary

The article is devoted to the fi nds interpreted as 
Rus’ hoards from the 10th to 13th century,  discovered 
in western Ukraine (regions: Ìvano-Frankìvs´k, 
L´vìv, Rìvne, Ternopìl´, Volins´kij; total area of 
89,747 km²; fi g. 1). They encompass the hoards from 
groups III and IV, according to the classifi cation by 
G. F. Korzuhina, which date back respectively to 
the 11th – 11th/12th c. and the 1170s – 1240; and 

group II from the 2nd half of the 10th – 10th /11th c., 
because the discussed territory was then undoubtedly 
connected with Kievan Rus’ forming on the Dnie per, 
and later was gradually incorporated into it. The cata-
logue contains the list of all the fi nds; in the  analytical 
section, however, typological-chronological remarks 
refer only to the selected items which are relatively 
well presented in literature.



19

Ryc. 1. Rozmieszczenie skarbów X-XIII w. w zachodnich obwodach Ukrainy (legenda na rycinie)

Fig. 1. Distribution of hoards and assumed hoards from the 2nd half of the 10th  – the 1st half of the 13th c. in western 
Ukraine (legend: ● – hoards, • – hoards and assumed hoards  insuffi  ciently presented in literature, 1… – catalogue 

number of the fi nd, I-F – Ìvano-Frankìvs´k administrative district, L – L´vìv administrative district, R – Rìvne 
administrative district, T – Ternopìl´ administrative district, W – Volins´kij administrative district)
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Ryc. 2. Część skarbu z Borszczówki (wg Jakimowicz 1933b; bez skali)

Fig. 2. Part of the hoard from Borŝìvka (acc. to Jakimowicz 1933b; no scale)
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Ryc. 3. Skarb z Dorohobuża (wg Priŝepa, Nìkol´čenko 1996)

Fig. 3. The hoard from Dorogobuž (acc. to Priŝepa, Nìkol´čenko 1996)
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Ryc. 4. Domniemany skarb z góry Dźwinogród 
(a – zdjęcie z Archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie, b – wg Zarubìj 2006; bez skali)

Fig. 4. Supposed hoard from Zvenigorod mountain 
(a – photo from the Archive of the Archaeological Museum in Kraków, b – acc. to Zarubìj 2006; no scale)
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Ryc. 5. A – skarb z Horodyszcza (wg Kučìnko, Orlov 1989); B – pacior ze skarbu z Korabliszcza 
(wg Katalog; bez skali)

Fig. 5. A – hoard from Gorodiŝe (acc. to Kučìnko, Orlov 1989) ; B – a bead from the hoard from Korablìŝe 
(acc. to the Katalog; no scale)
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Ryc. 6. Skarb z Koźlina (wg Jakimowicz 1936)

Fig. 6. Hoard from Kozlin (acc. to Jakimowicz 1936)
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Ryc. 7. A – skarb z Kryłosu (wg Fìgol´ 1997; bez skali); B – skarb z Kryłosu (wg Pasternak 1998; bez skali)

Fig. 7. A –  hoard from Krilos (acc. to Fìgol´ 1997; no scale); B – hoard from Krilos (acc. to Pasternak 1998; no scale)
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Ryc. 8. A – skarb z Łucka (wg Ters´kij 2006); B – skarb z Nowouhruskiego (wg Mazuryk, Panyszko, Ostapiuk 1998)

Fig. 8. A – hoard from Luck (wg Ters´kij 2006); B – hoard from Novougruz´ke 
(acc. to Mazuryk, Panyszko, Ostapiuk 1998)
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Ryc. 9. Skarb z Targowicy (a – wg Kučinko 2008, b – wg Priŝepa 2004; a – bez skali)

Fig. 9. Hoard from Torgovicâ (a – acc. to Kučinko 2008, b – acc. to Priŝepa 2004; a – no scale)
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Ryc. 10. Skarb z Wierzbowa (a – wg Korzuhina 1954, b – wg Fìgol´ 1997; bez skali)

Fig. 10. Hoard from Verbìv (a – wg Korzuhina 1954, b – wg Fìgol´ 1997; no scale)
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Ryc. 11. Skarb ze Zbaraża Starego (wg Siwkówna 1939 /1948/; bez skali)

Fig. 11. Hoard from Starij Zbaraž (acc. to Siwkówna 1939 /1948/; no scale)
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Ryc. 12. A – skarb z Zieleńcza (a – wg Rauhut 1960; b – wg Demetrykiewicz 1900; bez skali); 
B – grzywna ze skarbu z Zofjówki (wg Jakimowicz 1935; bez skali)

Fig. 12. A – hoard from Zelenče (a – acc. to Rauhut 1960; b – acc. to Demetrykiewicz 1900; no scale); 
B – silver bar from the hoard from Sofìïvka (acc. to Jakimowicz 1935; no scale)
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Ryc. 13. Skarb z Żornowa (wg Peleŝišin, Čajka 1991)

Fig. 13. Hoard from Żornìv (acc. to Peleŝišin, Čajka 1991)
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Uwagi o chronologii wczesnośredniowiecznych cmentarzysk 

na zachodzie Ukrainy, [w:] „In silvis, campis… et urbe”. 
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Zamiarem autora jest przedstawienie uwag na
temat datowania wybranych grobów – zatem po-
średnio cmentarzysk – wczesnośredniowiecznych
(V/VI – 1. połowa XIII w.) z pięciu zachodnich
obwodów (iwano-frankowski, lwowski, rówieński,
tarnopolski i wołyński; powierzchnia 89 747 km )
Ukrainy. Szerzej zainteresowanych sepulkraliami
z tego czasu i obszaru odesłać wypada do prac
O. Mocji ( . П./О. П. Моця 1990; 1993), B. To-
menczuka (Б. Томенчук 2006) i L. Mychajlyny
(Л. П. Михайлина 2007, s. 68–74, 227–236;
2008).

Nie ma pewności, czy groby z wczesnej fazy
omawianego okresu (V/VI–VII w.; kultura praska)
zostały uchwycone archeologicznie. I. Rusanowa
( . П. Русанова 1970, s. 278) pisze, że w Mohilnie
( огильно, obw. wołyński) odkryto u podstawy
kurhanu pozostałości stosu zawierające ułamki
naczyń typu Korczak, lecz informacja ta jest nie-
dostateczna. W. Baran ( . Д. Баран 1972, s. 31,
166–167) datuje nie wcześniej niż na VII w. lub
na jego 2. połowę i łączy z kulturą praską dwa
pochówki popielnicowe (ryc. 1) ze Zwiniacza
( виняч, tarnopolski), jednakże zgodzić
się można z L. Mychajlyną ( . П. Михайлина
2007, s. 70; 2008, s. 280), który uznaje te znale-
ziska za należące do kultury rajkowskiej . Groby
ze środkowej fazy (VIII–X w.; kultura rajkowska)
omówione zostały przez wspomnianego bada-
cza ( . П. Михайлина 2007, s. 68–74; 2008).
Zwykle wyposażone są ubogo, więc nie można
ich chronologizować precyzyjnie – ewentualne
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UWAGI O CHRONOLOGII
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Radosław Liwoch

I N S I L V I S , C A M P I S . . . E T U R B E , R Z E S Z Ó W S A N O K 2 0 1 0—

stosunkowo dokładne datowania opierają się, zda-
niem autora, głównie na intuicji – i nie będą tu
wspominane.

Szczególnie interesujące są bogato wyposażone
obiekty z doby przejściowej (X XI w.) między
kulturami rajkowską a staroruską, świadczą bo-
wiem wyraźnie o zmianach kulturowych (w tym
politycznych) wtedy zachodzących. Do starszych
należą szkieletowe jamowe podkurhanowe groby
staromadziarskie – dwa z IX/X w. (ryc. 2–3) od-
krył w Kryłosie ( рилос, iwano-frankowski)
J. Pasternak (1937; 1998, s. 76–78), jeden zaś, ko-
biecy (ryc. 4), znaleziono w Sądowej Wiszni ( удо-
ва Вишня, lwowski), a datować go można
na 1. połowę X w. (Dąbrowska 1979). Z X w. po-
chodzi podkurhanowy łodziowy cenotaf (?) „Mogi-
ła Halicka” (ryc. 5) z Kryłosu, w którym wyraźnie
przejawia się kultura skandynawska ( . Томенчук
2006, s. 14–21). Jednak istotniejsze są – zdaniem
autora – „kurhan M–7” z Bereścian ( ерестяне,

wołyński), „kurhan nr 29” z Peresopnicy
( ересопниця, rówieński) i „wielkie mo-
giły” z Podhorzec ( ідгірці, lwowski). Pier-
wszy (ryc. 6), żeński pochówek szkieletowy na
poziomie gruntu ( . Гупало 2006, s. 24) , można

–

obw.

obw.

obw.
obw.

obw.
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4
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1 Autor stosuje określenie „kultura rajkowska” w stosun-
ku do zjawiska znanego powszechnie jako „kultura Łuka
Rajkowiecka”, ponieważ poprawną formą przymiotnikową
od nazwy wsi Rajki ( órej znajduje się
stanowisko Łuka ( łowo „rajkowska”. Uważa,
że lepiej – zgodnie z archeologicznym zwyczajem – stoso-
wać określenie utworzone od nazwy miejscowości niż od
mikrotoponimu.

Райки), na terenie kt
Лука), jest s

2

3

4

Inny pogląd na rodowód zmarłych kryłoskich ma A. Mo-
cja ( óry uważa ich za niewęgier-
skich koczowników z Europy Wschodniej, natomiast O. Ratycz
( ądowowisz-
niańskiego analogie na Rusi i datuje go na koniec X –
początek XI w.

Być może rację ma B. Tomenczuk (
, ślając chronologię obiektu na połowę X w. i su-

gerując jego współczesność umocnieniom grodu halickiego,
jednak taka precyzja nie jest w pełni zasadna. Dodać można,
że stosunkowo najpewniejszym wyznacznikiem chronologii
tego grobu jest nóż bojowy, który można datować na X w.
(por. 02).

książka W. Hupało ( -
ściańskich powinna być wzorcem dla innych

prezentacji ukraińskich nekropoli wczesnośredniowiecznych.

А. П. Моця 1990, s. 20), kt

О. О. Ратич 1971, s. 168) znajduje do grobu s

Б. Томенчук 2006,
s. 19) okre

А. Н. Кирпичников 1966, s. 70–72, 1
В. Гупало 2006) o cmen

tarzyskach bere
Nota bene
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0 3 m

Ryc. 1. Popielnice ze Zwiniacza. Wg Баран 1972, рис. 46.
Fig. 1. Urns from Zvinâč. After В. Д. Баран 1972, 46.Fig.

0 50 cm

череп к нський з вуздечкоюi

сагайдак

три шкирян прикрасиi

стремено

нагайка

17 i 20 iзолотих ср бних
нашивних бляшок

золотий перстень
два золот перстен к льця
дв зал зн стр ли
зал зна пряжка
бронзова

i i- i
i i i i
i

пряжка

намистина сердол кова
бронзовий гудзик

i

горщик
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K. 8 (1)

K. 8

Ryc. 2. „Kurhan 1” wg J. Pasternaka (rekonstrukcja B. Tomenczuka) z Kryłosu.
Wg

Fig. 2. “Barrow 1” after J. Pasternak (reconstruction by B. Tomenčuk) from Krilos.
After . Томенчук 2006, 20–21.

Б. –

Fig

Томенчук 2006, рис. 20 21.

Б .
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stosunkowo dobrze datować zausznicami typu Bor-
szczówka najpóźniej na ok. 975 r. Jest on jednym
z wczesnych przykładów grobu, w którym zło-
żono zwłoki zapewne przedstawicielki lokalnej
społeczności słowiańskiej i pokazuje, że od ciało-

5
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срібна сережка
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ножик

сагайдак
чотири стріли
залізний предмет0 50 cm

K. 7 (2)

K. 7

0 3 m

Ryc. 3. „Kurhan 2” wg J. Pasternaka (rekonstrukcja B. Tomenczuka) z Kryłosu.
Wg . –

Fig. 3. “Barrow 2” after J. Pasternak (reconstruction by B. Tomenčuk) from Krilos.
After Б. 2006, Fig  20–21.

Б  Томенчук 2006, рис. 20 21.

Томенчук .

palenia odchodzono już przed przyjęciem chrześci-
jaństwa. Zbliżoną chronologię ma badany przez
E. Mielnik ( . Н. Мельникъ 1901a, s. 540–542;
1901b, s. 506–509) obiekt peresopnicki (ryc. 7),
w którym w komorze na poziomie gruntu złożono
zwłoki kupca-rzemieślnika o niepewnym pocho-
dzeniu etnicznym. Trzy kurhany z pochówkami

Е

6

5 Chronologię tego typu ozdób ustalono – w oparciu
o analogie w datowanych numizmatycznie skarbach i zna-
lezisko z Korostenia – na koniec 1. połowy i 3. ćwierć X w.
(R. Liwoch – tam lit.).w druku

6 Na wyposażenie grobu składały się m.in. narzędzia do
produkcji ozdób typu wołyńskiego.
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0 3 cm

0 1 cm

Ryc. 4. Wyposażenie z grobu w Sądowej Wiszni. Wg –Ратич 1971, рис. 1 2.О. О.
О. О. Ратич 1971 . 1 2.Fig. 4. Grave goods from Sudova Višnâ. After , Fig –
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Ryc. 5. Pochówek łodziowy (cenotaf?) i część inwentarza
z „Mogiły Halickiej” w Kryłosie. Wg Б.

Б. Томенчук 2006 . 11, 15

Томенчук 2006, рис. 11, 15.
Fig. 5. Boat burial (cenotaph?) and part of the inventory

from “Galičina mogila” in Krilos. After , Fig .
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Ryc. 6. „Kurhan M-7” z Bereścian. Wg Гупало 1996, рис. 8, 11.В.
В. Гупало 1996, 8, 11.Fig. 6. “Barrow M-7” from Berestâne. After Fig.
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w jamach ze śladami konstrukcji drewnianych –
„wielkie mogiły” podhoreckie, które opublikował
autor (R. Liwoch 2007), interpretować trzeba jako
świadectwo ekspansji Rusi Kijowskiej ku zacho-
dowi w końcu w. X i zarazem wyznacznik po-
czątku kultury staroruskiej (i chrystianizmu) na
omawianym obszarze. W pogańskiej „wielkiej mo-
gile na gruntach włościańskich” (ryc. 8) odkryto
szkielety mężczyzny i kobiety. Podobnie „wielka
mogiła bliźniacza nr 1” (ryc. 9) była małżeń-
skim grobem szkieletowym, natomiast w „wielkiej
mogile bliźniaczej nr 2” (ryc. 10) znajdował się
szkielet męski. Dwie ostatnie są najstarszymi, bo
z końca X lub z 1. połowy XI w., pewnymi groba-
mi chrześcijan . Zmarli z tych trzech kurhanów
byli przedstawicielami kultury nazywanej drużyn-
ną, może Waregami (przynajmniej w wypadku
mężczyzn). Przedstawione powyżej groby chrono-

7
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Ryc. 7. Wyposażenie z „kurhanu nr 29” w Peresopnicy.
Wg Е. Н. Мельникь

ь

1901b, табл. VIII .
Fig. 7. Inventory from “barrow No. 29” in Peresopnicâ.

After b, Pl  VIII.Е. Н. Мельник 1901 .

Ryc. 8. Pochówek i rękojeść miecza z „wielkiej mogiły
na gruntach włościańskich” w Podhorcach.

Fig. 8. Burial and sword grip from “ barrow
’

the great
on the peasant s land” in Pìdgìrcì.

0 3 cm

7 Znaleziono w nich cztery krzyżyki różnych typów.
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logizować można z dokładnością do ok. pół stu-
lecia. Nie mają tego waloru skromnie wyposażo-
ne pochówki, które też można włączyć do doby
przejściowej, choć z drugiej strony są już ele-
mentami kultury staroruskiej. Przykładem takich
są datowane na XI w. obiekty z cmentarzyska8

UWAGI O CHRONOLOGII WCZESNOŚREDNIOWIECZNYCH CMENTARZYSK NA ZACHODZIE UKRAINY

0 3 cm

Ryc. 9. Pochówek z częścią wyposażenia z „wielkiej mogiły bliźniaczej nr 1” w Podhorcach.
Fig. 9. Burial with part of the inventory from “the great twin No. 1” in Pìdgìrcì.barrow

w Zbużu ( буж, rówieński) przedstawio-
ne przez G. Własową ( . М. Власова 1961).
Zauważyć jednak trzeba, że wobec słabości da-
towników nie można wykluczyć ich pochodzenia
z 2. połowy X i/lub 1. połowy XII w.

Późna faza omawianego okresu (XI – 1. po-
łowa XIII w.; kultura staroruska) cechuje się
występowaniem grobów szkieletowych bez in-
wentarza (wyjątkiem są elementy odzieży i ozdo-
by, niekiedy też inne przedmioty) – w zasadzie
obrządku chrześcijańskiego. Rozważania o niej

З
Г

obw.

8 Na cmentarzysku tym przebadano siedem grobów kur-
hanowych ze szkieletami w jamach lub na poziomie gruntu
oraz jednym niecałkowitym ciałopaleniem (
1961, s. 91).

Г. М. Власова
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oparte są na podziale grobów przeprowadzonym
dla obwodu czerniowieckiego przez S. Pywowa-
rowa ( . Пивоваров 2001, s. 34–45). Wydziela
on kilka typów pochówków: 1 – jamowe zwy-
czajne, 2 – jamowe z kamiennymi podgłówkami,
3 – jamowe podpłytowe, 4 – jamowe w ka-
miennych kręgach, 5 – jamowe podkurhanowe,
6 – kostnice ( ), 7 – sarkofagi. Najpow-
szechniejsze są groby jamowe zwyczajne (płas-
kie), których spodziewać się można na cmen-
tarzyskach od w. XI po czasy nowożytne. Znacznie
rzadziej spotyka się groby jamowe z kamienny-

mi podgłówkami. Typ ten odnotowano m.in. na
cmentarzysku w Pitryczu ( ітрич, iwano-
frankowski; Б. Томенчук 2006, s. 49). Przypuszczać
można ( . Пивоваров 2001, s. 35–36 – tam lit.),
że pojedynczo pojawić się mogły w XI w., częstsze
zaś stały się w XII XIII w. Łączyć je trzeba ze
środowiskiem mnichów – niewykluczone, że też
greckiego lub bułgarskiego pochodzenia – i za-
angażowanych religijnie świeckich. Charakterys-
tyczne dla górnego Naddniestrza, choć spotykane
i na innych terenach, są groby jamowe podpłytowe.
Początek tej odmiany sięgać może XI w., natomiast

С
П

С

ossuaria

obw.

–
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0 3 cm

Ryc. 10. Pochówek z częścią wyposażenia z „wielkiej mogiły bliźniaczej nr 2” w Podhorcach.
Fig. 10. Burial with part of the inventory from “the great twin No. 2” in Pìdgìrcì.barrow
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0 3 cm

Ryc. 11. Kołtka z grobu podpłytowego w Dźwiniaczu.
Wg K. Przybysławski 1900, ryc. 6.

Fig. 11. Kolt pendant from a slab-covered grave in Dzvinâč.
After K. Przybysławski 1900, Fig. 6.

Ryc. 13. Schematyczne przedstawienie grobu kręgowego i zausznica z „grobu kręgu I” w Myszkowie.
W G. –g Ossowski 1891, ryc. 2 4.

Fig. 13.
–

Schematic representation of circular grave and an ear-ring from “grave of circle I” in Miškìv.
After G. Ossowski 1891, Figs 2 4.

0 1 cm

Ryc. 12. Pierścień z „mogiły IV największej
na łączce Hilka Zahorujko” w Podhorcach

Fig. 12.
.

Ring from “barrow IV the l
’

argest on the Hilko
Zahorujko s meadow” in Pìdgìrcì.
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koniec z pewnością przypada po połowie XIII w.
(tamże, s. 36–41 – tam lit.) Stosunkowo dobrze
datowanym przykładem takiego obiektu jest ten
z Dźwiniacza ( звиняч, tarnopolski) – nie-
stety, tylko wzmiankowany (K. Przybysławski
1900, s. 61–62) – w którym znaleziono kołtkę
(ryc. 11) odlaną w formie imitacyjnej. Ozdobę,
a za nią cały grób, odnieść należy do ostatniej
ćwierci XII – 1. połowy XIII w. (por. R. Liwoch
2005, s. 134 – tam lit.). Chronologię obiek-
tów należących do trzech omówionych powy-
żej typów określić najtrudniej, są one bowiem
zwykle bezinwentarzowe (lub zawierają zabytki
nie nadające się na datowniki) i spodziewać się
ich można przez długi czas – zapewne od XI w.
po okres nowożytny . Do grobów jamowych
w kamiennych kręgach zaliczają się np. obiekty
z Myszkowa ( ишків, tarnopolski) przed-
stawione przez G. Ossowskiego (1891, s. 91–94).
Czas powstania jednego z nich – „grobu kręgu I”
– wyznaczyć można zausznicami typu kijow-
skiego (ryc. 13) na okres od lat 70. XII w. do
ok. 1240 r. (por. R. Liwoch – tam lit.).
Taka forma była zapewne lokalnym, na razie trud-
nym do wytłumaczenia epizodem z ok. XII/XIII w.
Groby jamowe podkurhanowe charakteryzują się
istnieniem nad pochówkiem kopca (tradycja wy-
wodzącą się jeszcze z kultury rajkowskiej). Obiek-
ty takie wznoszono stosunkowo długo (czy aż do

końca omawianego okresu?) nawet w ośrodkach
wczesnomiejskich. Przykładem jest „mogiła IV
największa na łączce Hilka Zahorujko” w Podhor-
cach – latopisowym Pleśnisku, którą pierścieniem
plecionym z drucików (ryc. 12) należy datować
na 2. połowę XII lub XIII w. (R. Liwoch 2006b,
s. 459 – tam lit.). Znacząco odmienne od przed-
stawionych wyżej typów są pochówki w sarkofa-
gach, do których dołączyć można też ceglane groby
z kamiennymi wiekami, pochodzące z XII–XIII w.
Łączyć je trzeba z władcami księstw zachodnio-
ruskich i ich krewnymi, a niektóre da się z nie-
jakim prawdopodobieństwem przyporządkować
konkretnym osobom. Przykładami są: sarkofag
Jarosława Ośmiomysła (zm. 1187) z Kryłosu –
dawnego Halicza ( . Пастернак 1998, s. 174–184)
i ceglany grób Izjasława Ingwarowicza (zm. 1223)
z Łucka ( уцьк, wołyński; . Терський
2006,s.46,48–49).

Ten krótki tekst powstał z potrzeby przypom-
nienia o konieczności możliwie dokładnego dato-
wania obiektów i stanowisk, ale wyłącznie wtedy,
kiedy są ku temu przesłanki . Myśl ta nie jest tyl-
ko truizmem, o którym wszyscy pamiętają, autor
bowiem sam popełnił błąd zaliczenia kilku cmen-
tarzysk do wczesnego średniowiecza, zaufawszy
wzmiankom, w których taką chronologię podano
bez wiarygodnych podstaw (R. Liwoch 2006a,
s. 80–81).
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obw.

obw. obw.
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13w druku
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9

10

Autor nie pokusi się o określanie górnej granicy chro-
nologicznej tych typów, ponieważ brakuje mu odpowiednich
danych.

S. Pywowarow (
ę do poglądu, że w podobnych grobach chowano prze-

siedlonych Jaćwięgów lub ich zeslawizowanych potomków,
jednak autor nie jest przekonany o słuszności tej teorii (por.
A. Kviatkovskaja 1998).

С. Пивоваров 2001, s. 41) przychyla
si

11

12

13

Autor nie zajmuje się ewentualnymi młodszymi gro-
bami o podobnej konstrukcji.

Znane autorowi sarkofagi, których nie ma potrzeby
wymieniać, odkryte zostały w grodach stołecznych.

Za podstawę określania wieku obiektów służą zwykle
przedmioty z inwentarzy grobowych. Od wiedzy o nich za-
leży poprawność datowania, jednak podkreślić należy, że
zawsze pozostaje ono w sferze probabilistyki.
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The paper presents some information related to
chronology of selected burials and – indirectly –
entire Early Medieval cemeteries (5 /6 – 1 half
of the 13 century) from five western districts of
Ukraine (the area of 89 747 km ). It has been
observed that chronology of the prevailing majority
of graves cannot be precisely determined. However,

there is a group of abundantly furnished graves
from the 10 – 10 /11 century, and also a few less
rich graves of a younger chronology, that can be
dated with the exactness of about fifty years. It is
the reminder that any attempts at precise dating of
individual features, as well as entire sites, should
be based on really strong premises.
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3Zainteresowanie wczesnoœredniowiecznymi  1883, 43) . Im w³aœnie i znaleziskom z kolejnych 
4mieczami i dolnymi okuciami pochew mieczy 125 lat poœwiêcony jest niniejszy artyku³ . Omó-

2z dzisiejszej zachodniej Ukrainy  siêga pocz¹tku wione tu zostan¹ zagadnienia typo-chronologiczne 
lat 80. XIX w., kiedy to T. Ziemiêcki odkry³ i proweniencyjne. Pierwsze opieraj¹ siê na funkcjo-
w Podhorcach dwa bogato zdobione miecze i trze- nuj¹cych uk³adach typów z uwzglêdnieniem – o ile 
wik pochwy jednego z nich (Ziemiêcki 1882, 60; to mo¿liwe – kontekstu archeologicznego. Pod-

1

Rados³aw Liwoch

ZACHODNIOUKRAIÑSKIE MIECZE 
I TRZEWIKI POCHEW MIECZOWYCH OD X DO PO£OWY XIII W.

1 W rozprawce opracowany jest orê¿ z okresu od X do ok. po³owy XIII w. Nie uwzglêdniono militariów datowanych w pu-
blikacjach na XIII-XIV w. ani pochodz¹cych z kontekstu sugeruj¹cego ich póŸnoœredniowieczn¹ chronologiê.
2 2Omówione s¹ obwody: iwano-frankowski, lwowski, rówieñski, tarnopolski i woùyñski, o ùàcznej powierzchni 89 747 km  
(mapa 1). Ze wspóùczesnych granic administracyjnych skorzystano wyùàcznie ze wzglædów praktycznych. Nie odpowiadajà one 
ýadnemu wczesnoúredniowiecznemu podzia³owi politycznemu, ani w okresie plemiennym, gdy omawiany obszar przynale¿a³ 
do kultury rajkowskiej, ani w pañstwowym, gdy wchodzi³ w sk³ad Rusi Kijowskiej, a póŸniej ksiêstw sukcesyjnych.

Odnotowaæ trzeba, ¿e miecze i trzewiki pochew znalezione w krajach s¹siaduj¹cych z zachodni¹ Ukrain¹ zosta³y ostatnio 
opracowane w kilku monografiach (tam lit.). W wypadku Bia³orusi s¹ to prace M. A. Plavinskiego (2006a; 2006b), natomiast 
w Polsce – L. Marka (2004), A. Janowskiego (2006) i P. Strzy¿a (2006a, 15-36, 174-177, 231, 233-235, ryc. 1-3).
3 Zosta³y one opublikowane przez G. Leñczyka (1930), za nim przez m.in. G. F. Korzuhinê (1950, 65, 67, tabl. I:39) i A. N. Kir-
piènikova (1966, 23-24, 78-79, 82-83, poz. 29, 66, ris. 2, tabl. IX:1), a ostatnio republikowa³ je autor (por. ni¿ej).
4 Czêœæ zabytków znana jest tylko z ró¿nej wiarygodnoœci wzmianek, które nie zawsze zawieraj¹ sugestiê chronologiczn¹. S¹ to: 
trzewik z Peresopnicy (ukr. Ïåðåñîïíèöÿ, obwód rówieñski; Jakimowicz 1933, 65; tam lit.), koœciana rêkojeœæ (ok³adzina 
rêkojeœci?) z Ma³ych lub Wielkich Rykañ (ukr. Ìàë³/Âåëèê³ Ðèêàí³, obwód rówieñski; Ratiè 1957, 33; Cynka³owski 1961, 160), 
miecz z Krzemieñca (ukr. Êðåìåíåöü, obwód tarnopolski; Ratiè 1957, 65; Cynka³owski 1961, 149; APPV 1982, 161), miecz 
ze Sto¿ka (ukr. Cò³æîê, obwód tarnopolski; Ratic 1957, 70; Cynkaùowski 1961, 161), miecz z Grabowa (ukr. Ãðàáiâ, obwód 
wo³yñski; Cynka³owski 1961, 144, 177), miecz nieznanego typu (XIII w.?) z Hurb (ukr. Ãóðáè, obwód rówieñski; Cynka-
³owski 1961, 146; Kirpiènikov 1966, 91, kat. XXX; tam lit.), miecz z K¹tów (ukr. Êóòè, obwód tarnopolski; Cynka³owski 1961, 
147; tam lit.), miecz (?) jednosieczny z Oderadówki (ukr. Oäåðàä³âêà, obwód tarnopolski; tam¿e, 156), miecz o inkrusto-
wanej rêkojeœci z Wiœniowca (ukr. Âèøí³âåöü, obwód tarnopolski; tam¿e, 163; tam lit.), miecz z W³odzimierza Wo³yñskiego 
(ukr. Âîëîäèìèð-Âîëèíñüêèé, obwód wo³yñski; tam¿e, 169), miecze z Wólki Uhruskiej (dziœ ukr. Íîâîóãðóçüêå, obwód 
wo³yñski; tam¿e, 170), miecz z Wygadanki (ukr. Âèãàäàíêà, obwód wo³yñski; Cynka³owski 1961, 170-171; APPV 1982, 189), 
inkrustowana rêkojeœæ z Turzyska (ukr. Òóð³éñüê, obwód wo³yñski; Cynka³owski 1961, 163; APPV 1982, 207), dwa fragmen-
ty mieczów jednosiecznych (?) z Podhorzec (ukr. Ï³äã³ðö³, obwód lwowski; Kucera 1962, 33), miecz z £ucka (ukr. Ëóöüê, 
obwód wo³yñski; Kuèinko, Lukânèuk, Matiuk, Stašuk 1978), miniaturowy miecz br¹zowy z Podgrodzia/£ukowyszcza 
(ukr. Ïèäãîðîääÿ/Ëóêîâèùå, obwód iwano-frankowski; Petegiric 1995, 76; Liwoch 2003a, 259), uùamek g³owni miecza 
z Dorohobu¿a (ukr. Äîðîãîáóæ, obwód rówieñski; Prisèepa, Nikol´èenko 1996, 101, 182, ris. 48:4), czêœæ miecza (ryc. 8:3) 
byæ mo¿e z Kry³osu (ukr. Êðèëîñ, obwód iwano-frankowski; Figol´ 1997, 200, ris.), fragment mieczowej gùowni z Listwina 
(ukr. Ëèñòâèí, obwód rówieñski; Èajka 1997, 75), miecz X-XII w. (?) z Lipna (ukr. Ëèïíî, obwód wo³yñski; Ters´kij 2002, 53); 
miecz z Peremyla (ukr. Ïåðåìèëü, obwód wo³yñski; Kuèinko 2005, 154), fragment miecza z DŸwinogrodu (ukr. Çâåíèãîðîä, 
obwód lwowski; Ters´kij 2006b, 16). S. Ters´kij (2007b, 56) pisze, ¿e z Pohorynia znanych jest blisko 10 mieczów z X-XI w., 
w tym dobrze zachowany miecz z Horynia ko³o Ostroga, i ¿e w Górach Krzemienieckich jest koncentracja znalezisk mieczów. 
Zaznaczyæ trzeba, ¿e w przypisie tym nie uwzglêdniono wszystkich wzmianek o zabytkach, poniewa¿ nie jest to konieczne.

Przy okazji omawiania stanu badañ nad mieczami i trzewikami pochew mieczów wspomnieæ mo¿na o innych wczesno-
œredniowiecznych okazach bia³ej broni, tj. o szabli (Liwoch 2005, 37-39, ryc. 1) i fragmencie szablowej g³owni (Ters´kij 2006b, 17) 
z Podhorzec oraz o jelcu szabli z S¹dowej Wiszni (Ratiè 1962, 113, 116, tabl. III:11), drugim – z Peresopnicy (Ters´kij 2003b, 64, 
149, ris. 36:5) i oprawie szablowej rêkojeœci z Kry³osu (Pasternak 1937, 1, 3-4, tabl. CXXXV:4-5, 20). Nieznana jest chronolo-
gia szabli starinnoj formy z Borowa (Cynka³owski 1961, 139; tam lit.). Osobnej uwagi wymaga nó¿ bojowy z Mogi³y Halickiej 
w Kry³osie (Tomenèuk 2006, 17, 179, 181, ris. 13:1, ris. 15).
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Mapa 1. Lokalizacja znalezisk wczesnoœredniowiecznych mieczów, elementów rêkojeœci mieczów i trzewików pochew mieczowych na 
zachodniej Ukrainie. Oprac. R. Liwoch.

Map 1. Location of early medieval finds of swords, elements of hilts of swords and sword’s chapes from Western Ukraine. Drawing by R. Liwoch.

Rados³aw Liwoch40



staw¹ drugich s¹ studia bronioznawcze, w których 
poruszono kwestie miejsc wytwórczoœci i dróg 
handlu orê¿em. Miecze i elementy rêkojeœci mie-
czów ze starszej czêœci omawianego okresu skla-
syfikowano w oparciu o star¹, sprawdzon¹ ty-

5pologiê J. Petersena (1919; 2005 ), m³odsze zaœ 
wg A. N. Kirpiènikova (1966) lub R. E. Oakeshotta 

6(za G³oskiem 1984) . Trzewiki pochew mieczo-
wych ujêto w typy wg schematu przygotowane-
go przez V. Kazakevièiusa (1998), on bowiem 
najlepiej odpowiada zachodnioukraiñskiemu ma-

7teria³owi  zabytkowemu .
Wy³¹cznie na podstawie analogii mo¿na 

chronologizowaæ miecz z Chotynia (nr kat. 5; ryc. 
3:3a-c) – typ E wg J. Petersena, z imitacj¹ napisu 
ULFBERHT – na X w. (por. Kirpiènikov 1966, 30-
31). Zgodziæ siê nale¿y z A. N. Kirpiè-
nikovem (1992, 66), który szuka miejsca jego 
produkcji gdzieœ w pó³nocnej Europie. Miecz 
z Podhorzec (nr kat. 12; ryc. 4:1, 5:1) – typ S 
wg J. Petersena – badacz ten datuje na koniec X – 
pocz¹tek XI w. (Kirpiènikov 1966, 78-79). O ile 
górna granica nie budzi w¹tpliwoœci, o tyle dol-
n¹ trzeba przesun¹æ w g³¹b X w. Zauwa¿yæ mo¿-
na, ¿e chronologiê podobnego miecza z Lipiany 
J. ¯ak (1960, 313) okreœla – czy zasadnie? – na 
koniec IX – 1. po³owê X w. Drugi miecz pod-
horecki (nr kat. 13; ryc. 4:2, 5:2) – typ V 
wg J. Petersena – wydatowa³ A. N. Kirpiènikov 
(1966, 32) na ok. 1000 r. Z chronologi¹ t¹ nale¿y 
siê zgodziæ. Jest zatem miecz ten jednym z naj-
m³odszych egzemplarzy typu datowanego na za-
chodzie Europy i Rusi na X w., a jedynie na 
ziemiach ba³tyjskich jeszcze na 1. po³owê XI w. 
(Kirpiènikov 1966, 32; Kazakevièius 1996, 64). 
Podobn¹ jak miecz datacjê musi mieæ dolne oku-
cie jego pochwy (nr kat. 14; ryc. 9:5) – typ IIIc 
wg V. Kazakevièiusa – pochodzi wiêc z samego 
koñca X – pocz¹tku XI w. Jest jednym ze star-
szych egzemplarzy typu (por. Kazakevièius 1998, 
300-301). Wszystkie trzy zabytki s¹ elementami 
zespo³ów grobowych i dobrze wpisuj¹ siê w ich 
chronologiê (por. Liwoch 2006a; 2007). Miecz 
typu S wykuty i mo¿e ozdobiony zosta³ w pra-

8cowniach nadreñskich . Podobnie ma siê rzecz 
z drugim mieczem, przynajmniej jeœli idzie o g³o-
wniê. Nie mo¿na zgodziæ siê z A. N. Kirpièni-

41Zachodnioukraiñskie miecze i trzewiki pochew mieczowych od X do po³owy XIII w.
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Ryc. 1. Miecze z zachodniej Ukrainy: 1 – Dorohobu¿ (nr kat. 1; 
wg Prišèepa, Nikol´èenko 1996, 199, ris. 65); 2 – Dorohobu¿ (nr kat. 2; 
wg Prišèepa, Nikol´èenko 1996, 184, ris. 50).

Fig. 1. Swords from Western Ukraine: 1 – Dorogobuž (No. 1; 
after Prišèepa, Nikol´èenko 1996, 199, ris. 65); 2 – Dorogobuž (No. 2; 
after Prišèepa, Nikol´èenko 1996, 184, ris. 50).

5 W tomie po tekœcie J. Petersena umieszczono artyku³ K. V. Vešnâkovej, w którym zawarte jest zestawienie pogl¹dów ró¿nych 
autorów na chronologiê mieczów epoki wikingów (Vešnâkova 2005, 318-320, tabl. 1) i literatura.
6 Wydaje siê, ¿e miecze z terenu Rusi mo¿na klasyfikowaæ wg typologii R. E. Oakeshotta z ewentualnymi uzupe³nieniami – 
ukaza³oby to lepiej relacjê materia³u ruskiego do zachodnioeuropejskiego – jednak ze wzglêdu na ograniczony zakres pracy autor 
pozostanie przy uk³adzie A. N. Kirpiènikova, choæ z wyj¹tkami.
7 T³o pó³nocnos³owiañskie zarysowa³ P. Sikora (2001; 2003).
8 Por. uwagi A. N. Kirpiènikova (1992, 65) dotycz¹ce miecza z Blistovej oraz R. Liwocha (2005, 50 – tam literatura). Wydaje 
siê, ¿e po¿yteczne by³oby studium poœwiêcone zabytkom zdobionym w stylu podhoreckim – motywem wstêgowych plecionek 
dio- i polichromicznych.



kovem (1966, 32), który uwa¿a go za miejsco- nologii miecza do 2. po³owy X – pocz¹tku XI w. 
w¹ modyfikacjê typu. Wiêcej w¹tpliwoœci budzi (por. Kirpiènikov 1966, 33). Prawdopodobna jest 
miejsce, w którym powsta³o zdobienie okazu niezwykle s³abo wyra¿ona sugestia F. A. Androš-
z nietypowymi (?) elementami wolutowymi na èuka (2004, 6-7), i¿ miecz z Lidawki móg³ byæ 
g³owicy. Wolno przypuszczaæ, ¿e wykonano je wykonany lokalnie wg zachodniego wzoru, i przy-

9w zachodniej Europie . Dolne okucie pochwy puszczenie, ¿e nale¿a³ do cz³owieka miejscowego 
wyprodukowane zosta³o zapewne na terenach pochodzenia. Specjalnej uwagi wymaga miecz 
zachodnioba³tyjskich, mo¿e na Pó³wyspie Sam- z Dorohobu¿a (nr kat. 1; ryc. 1:1, 2:1a-b) – typ 
bijskim (por. Kazakevièius 1998, 300-301, 303). Z-szczególny (uzupe³nienie A. N. Kirpiènikova do 
Miecz z Lidawki (nr kat. 7; ryc. 3:1a-b) – typ X wzorca J. Petersena) – który na podstawie uk³adu 
wg J. Petersena – datowaæ mo¿na na 2. po³owê typizuj¹co-chronologizuj¹cego powinien byæ dato-
X – XI w. Znaleziony zosta³ z trzema przêœlika- wany na X w. (por. Kirpiènikov 1966, 34, 82-85, 
mi z ³upku owruckiego w kurhanie z koñca X – poz. 79-81), jednak zosta³ znaleziony w wars-
pocz¹tku XII w. Wobec niedawnej zmiany po- twie kulturowej z koñca XII – 1. po³owy XIII w. 
gl¹du o pocz¹tkach produkcji przêœlików – przy- B. A. Prišèepa i U. M. Nìkol´èenko (1996, 102) 
jêto, ¿e wytwarzano je ju¿ przed po³ow¹ X w. przypuszczaj¹, ¿e miecz wykonano w 2. po³owie 
(Tomaševs´kij, Pavlenko, Petrauskas 2003, 134 XI – na pocz¹tku XII w. Powo³uj¹ siê przy tym na 
– tam lit.) – zasadne mo¿e byæ zawê¿enie chro- bliskie mieczowemu zdobienie niellowe srebrnych 
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Ryc. 2. Miecze z zachodniej Ukrainy: 1a-b – Dorohobu¿ (nr kat. 1; wg Prišèepa, Nìkol´èenko 1996, 199, ris. 65); 2 – Dorohobu¿ (nr kat. 2; 
wg Prišèepa, Nikol´èenko 1996, 184, ris. 50).

Fig. 2. Swords from Western Ukraine: 1a-b – Dorogobuž (No. 1; after Prišèepa, Nìkol´èenko 1996, 199, ris. 65); 2 – Dorogobuž (No. 2; 
after Prišèepa, Nikol´èenko 1996, 184, ris. 50).

1a 1b

2
0 3 cm

9 Zauwa¿yæ mo¿na, ¿e woluty (mocniej œlimakowate) s¹ elementami zdobienia rêkojeœci mieczów – m³odszych ni¿ miecz 
z Podhorzec, pochodzenia ba³tyjskiego i hanzeatyckiego – z póùnocnego wschodu Europy, a mianowicie: z liwoñskiej Krimuldy 
(Tõnisson 1966, 86, 90-91, ryc. 2:I, 1, 4:1) oraz z karelskich Käkisalmi Suotniemi, Hiitola Kilpola i Kaukola Koverila Kekomäki 
(Kirpiènikov, Saksa, Tomanteri 2006, 44-46, 51-54, 59, 62-64, 66-67, 69-71, ryc. 1, 9-10, 16-17, 25-27, 33-37).
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Ryc. 3. Miecze z zachodniej Ukrainy: 1a-b  Lidawka (nr kat. 7; wg Liwoch 2003, 154, 157, ryc. 1, fot. 1); 2  DŸwinogród (nr kat. 20; 
wg Rusanova, Timošèuk 1998, 155, ris. 9:5); 3a-c – Chotyñ (nr kat. 5; a – wg Kirpiènikov 1992, 74, ris. 13:1; b – wg Zocenko 2004, 100, ris. 8, 
c – wg Kirpiènikov 1992, 70, ris. 4:3).

Fig. 3. Swords from Western Ukraine: 1a-b – Lìdìvka (No. 7; after Liwoch 2003, 154, 157, ryc. 1, fot. 1); 2 – Zvenigorod (No. 20; 
after Rusanova, Timošèuk 1998, 155, ris. 9:5); 3a-c – Hotin (No. 5; a – after Kirpiènikov 1992, 74, ris. 13:1; b – after Zocenko 2004, 100, ris. 8, 
c – after Kirpiènikov 1992, 70, ris. 4:3).
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bransolet z koñca XI w. i m³odszych (por. Ma- 173, 216, tabl. XXVII:11). Niestety w¹tpliwoœci 
karova 1986, 33-37). Dla trzewika jego pochwy chronologicznych – wyraŸna ró¿nica miêdzy da-
(nr kat. 3; ryc. 9:1) – nietypizowanego – znajdu- towaniem innych egzemplarzy typu Z-szczególne-

10j¹ odpowiednik na cmentarzysku szestowickim . go i trzewika z Šestovicji a mieczem i trzewikiem 
11Analogia jest raczej odleg³a – jest to mniejszy , z Dorohobu¿a – nie da siê na razie rozstrzygn¹æ. 

br¹zowy trzewik pochwy no¿a bojowego (?), pocho- W zwi¹zku z mieczem Z-szczególnym wspom-
dz¹cy z kurhanu 102 I grupy kurhanów, datowanej nieæ trzeba nieokreœlonego typu miecz z DŸwino-
na 1. æwieræ X – pocz¹tek XI w. (Blifel´d 1977, 91, grodu (nr kat. 20; ryc. 3:2) – jelec jak w typie Z 

Ryc. 4. Miecze z zachodniej Ukrainy: 1  Podhorce (nr kat. 12; wg Liwoch 2005, 49, ryc. 12); 2  Podhorce (nr kat. 13, wg Liwoch 2005, 51, ryc. 14).

Fig. 4. Swords from Western Ukraine: 1 – Pìdgìrcì (No. 12; after Liwoch 2005, 49, ryc. 12); 2 – Pìdgìrcì (No. 13, after Liwoch 2005, 51, ryc. 14).

– –

1

2

0 5 cm

10 Oba dolne okucia pochew maj¹ walor stricte u¿ytkowy, wiêc nie mo¿na spodziewaæ siê, by by³y dobrymi wyznacznikami 
chronologii.
11 Wymiary: wys. – 4,3 cm, szer. – 2,0 cm.
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Ryc. 5. Miecze z zachodniej Ukrainy: 1  Podhorce (nr kat. 12; wg Liwoch 2005, 50, ryc. 13); 2  Podhorce (nr kat. 13, wg Liwoch 2005, 52, ryc. 15).

Fig. 5. Swords from Western Ukraine: 1 – Pìdgìrcì (No. 12; after Liwoch 2005, 50, ryc. 13); 2 – Pìdgìrcì (No. 13, after Liwoch 2005, 52, ryc. 15).
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wg J. Petersena – który na podstawie kontekstu choæ niewykluczone, ¿e równie¿ zosta³ przywie-
archeologicznego datowaæ mo¿na na 1. po³owê ziony z Zachodu. G³owica miecza z Nowouhru-
XIII w. (choæ sam czas produkcji mo¿e wczeœniej). skiego (nr kat. 10; ryc. 7:3) – typ (miecza) VI 
Równie¿ ten okaz wydaje siê prze¿ytkiem (por. wg A. N. Kirpiènikova / typ (g³owicy) I wg 
Kirpiènikov 1966, 34), jednak zauwa¿yæ nale¿y, R. E. Oakeshotta – datowana byæ mo¿e g³ównie 
¿e na ziemiach ba³tyjskich typ Z wystêpowa³ do w oparciu o kontekst archeologiczny na XIII w. 
w. XIII (Kazakevièius 1996, 77). Drugi miecz (zapewne na 1. po³owê lub czas ok. po³owy XIII w.), 
z Dorohobu¿a (nr kat. 2; ryc. 1:2, 2:2) – typ IV wg podobne bowiem pochodz¹ z d³ugiego okresu od 
A. N. Kirpiènikova / typ XI,B wg R. E. Oakeshotta XII do XV w. (por. Kirpiènikov 1966, 55; G³osek 
– nie budzi kontrowersji. Przyj¹æ mo¿na, ¿e do 1984, 28-30). Jelec miecza (nr kat. 15; ryc. 7:4) 
kontekstu archeologicznego trafi³ ok. po³owy XIII w. – typ (miecza) V, VI lub VII wg A. N. Kirpiè-
B. A. Prišèepa i U. M. Nìkol´èenko (1996, 70) nikova / typ (jelca) 1 wg R. E. Oakeshotta – z na-
pisz¹, ¿e miecze do Dorohobu¿a przywieziono, ruszonej warstwy kulturowej grodziska w Pod-
jednak nie precyzuj¹ sk¹d. Przypuszczaæ wol- horcach M. P. Kuèera (1962, 33) datuje na XII w. 
no, ¿e pierwszy jest wyrobem ruskim (podobnie Bardziej prawdopodobna w tym wypadku jest 
okucie jego pochwy), drugi zaœ prawdopodobnie 1. po³owa XIII w. (ok. 1240/1241 r. gród zosta³ 
importem z Zachodu. Trudno powiedzieæ, gdzie zniszczony), o ile zabytek nie jest póŸnoœrednio-
wyprodukowano miecz dŸwinogrodzki, mo¿e na wiecznym wtrêtem, poniewa¿ jelce tego typu s¹ 
Rusi, a mo¿e u Ba³tów. Drugi trzewik pochwy form¹ d³ugotrwa³¹ (por. Kirpiènikov 1966, 54-57; 
miecza z Dorohobu¿a (nr kat. 4; ryc. 9:2) – typ Va G³osek 1984, 27-29). Oba zabytki mog¹ byæ za-
wg V. Kazakevièiusa – nie budzi niepewnoœci. równo wyrobami miejscowymi, jak i importami 
Jest importem ba³tyjskim – najpewniej od Kurów, zachodnimi, s¹ bowiem przyk³adami typów po-
którzy wyrabiali podobne w XI-XIII w. (Kazake- wszechnych w Europie. Niewiele powiedzieæ mo¿-
vièius 1998, 307-308). Podobnie rzecz siê ma na – poza tym, ¿e jest wczesnoœredniowieczny – 
z trzewikiem z £ucka (nr kat. 9; ryc. 9:4a-b). Oba o mieczu z Torczyna (nr kat. 17; ryc. 6:2). Dol-
zabytki zachodnioukraiñskie datowaæ mo¿na na ne okucie pochwy miecza z Listwina (nr 8; 
1. po³owê XIII – czas ok. po³owy XIII w. (por. ryc. 9:3a-c) – typ IIa wg V. Kazakevièiusa – 
przyp. 13). G³owica miecza znaleziona w Kry- pochodzi z warstwy kulturowej z X – pocz¹tku 
³osie (nr kat. 6; ryc. 7:1) – typ I wg A. N. Kirpiè- XI w. M. A. Pelešèišin i R. M. Èajka (1991, 141) 
nikova – datowana mo¿e byæ na podstawie ana- datuj¹ trzewik na XI w., jednak – wobec chro-
logii i kontekstu archeologicznego na XII-XIII w., nologii stylu Jellinge (por. Karlsson 1983, 120-
przy czym nie wydaje siê, by wykracza³a czasowo 122; Sikora 2001, 112; 2003, 21-22) – datowanie 
poza 1. po³owê XIII w. (por. Kirpiènikov 1966, 53). to dotyczyæ mo¿e przejœcia zabytku w kontekst 
To samo powiedzieæ wolno o jelcu z Zieleñcza archeologiczny, jego produkcja zaœ musia³a mieæ 
(nr kat. 18; ryc. 7:2) – najpewniej elemencie miejsce w 2. po³owie X w. Zauwa¿yæ trzeba, 
miecza typu I wg A. N. Kirpiènikova. Pochodz¹ ¿e w strefie ba³tyjskiej podtyp ten – niew¹tpliwie 

12zapewne z pracowni Kurów  i lepiej okreœlaæ je import ze Skandynawii – datuje siê na X-XI w. 
jako elementy mieczów typu kuroñskiego (por. (Kazakevièius 1998, 297). Dolne okucie pochwy 
Kazakevièius 1997). Oba zabytki zwracaj¹ uwagê miecza z DŸwinogrodu (nr kat. 19; ryc. 9:6a-b) – 
charakterystycznym dla ba³tyjskiego orê¿a zdo- typ IV wg V. Kazakevièiusa – mo¿na chronolo-
bieniem oczkowym. Miecz z Sadowa (nr kat. 16; gizowaæ jedynie na podstawie nadba³tyckich ana-
ryc. 6:1a-b) – typ X,A,3 (?) wg R. E. Oakeshotta – logii na XI w. i przyj¹æ, ¿e w³aœnie znad Ba³tyku 
ma zapewne chronologiê XI-XII w., choæ mo¿li- pochodzi (tam¿e, 304-307). W artykule uwzglêd-
we jest szersze datowanie (por. G³osek 1984, 27, niono jeszcze trzy dolne okucia pochew mieczy, 
178; Kazakevièius 1996, 88-89). Miecz z ¯y- z których dwa – dŸwinogrodzkie (nr kat. 22; 
daczowa (nr kat. 23; ryc. 6:3a-b) – typ V wg ryc. 10:3) i nowouhruskie (nr kat. 11; ryc. 10:1) – 
A. N. Kirpiènikova – znaleziony zosta³ bez kon- roboczo nazwane s¹ U-kszta³tnymi ramowymi, je-
tekstu archeologicznego i przypuszczenie o jego dno zaœ – dŸwinogrodzkie (nr kat. 21; ryc. 10:2a-b) 
pochodzeniu z 2. po³owy XII – 1. po³owy XIII w. – U-kszta³tnym a¿urowym. Nie odniesiono ich do 
oprzeæ mo¿na wy³¹cznie na analogiach (por. Kir- ¿adnego uk³adu typizacyjnego, poniewa¿ uwzglêd-
piènikov 1966, 54-55). Miecz z Sadowa jest naj- niaj¹cy zabytki zbli¿one do dwu pierwszych, który 
pewniej importem zachodnioeuropejskim, miecz sporz¹dzi³ A. N. Kirpiènikov (1975, 31, ris. 1) dla 
z ¯ydaczowa zaœ mo¿e byæ wyrobem miejscowym, znalezisk z Horodyszcza (obwód chmielnicki) ma 

12 Raczej nie ma racji A. N. Kirpiènikov (Kirpiènikov, Medvedev 1985, 302), który pisze o wywozie podobnych mieczów 
z grodów ruskich na tereny nad po³udniowo-wschodnim Ba³tykiem.
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Zachodnioukraiñskie miecze i trzewiki pochew mieczowych od X do po³owy XIII w.
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Ryc. 6. Miecze z zachodniej Ukrainy: 1a-b  Sadów (nr kat. 16; a  wg Kuèinko 1994, 138, ris. 28:7; b  wg Kuèinko, Kuèinko 2007, 537, ris. 2:13; 
a-b – bez skali); 2 – Torczyn (nr kat. 17; wg Ters´kij 2006a, 172, ris. 149:1); 3 – ¯ydaczów (nr kat. 23; a – wg Korèinskij 1985a, 269, ris. 1; 
b – wg Korèins´kij 2007, 273, ris. 7).

Fig. 6. Swords from Western Ukraine: 1a-b – Sadìv (No. 16; a – after Kuèinko 1994, 138, ris. 28:7; b – after Kuèinko, Kuèinko 2007, 537, ris. 2:13; 
a-b – without scale); 2 – Torèin (No. 17; after Ters´kij 2006a, 172, ris. 149:1); 3 – Židaèiv (No. 23; a – after Korèinskij 1985a, 269, ris. 1; 
b – after Korèins´kij 2007, 273, ris. 7).

– – –
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znamiê doraŸnoœci, natomiast okucie a¿urowe niem w Pleœnisku oœrodka administracji wielko-
14nie znajduje odpowiedników na Rusi i w krajach ksi¹¿êcej . Jeœli chodzi o pochodzenie mieczów 

13s¹siednich . Kontekst archeologiczny pozwala i trzewików pochew mieczowych, to widoczne s¹ 
datowaæ wszystkie na 1. po³owê XIII w. (naj- zwi¹zki omawianej czêœci Rusi ze Skandynawi¹, 
póŸniej na czas ok. po³owy tego stulecia). Tu krajami Ba³tów i Europ¹ Zachodni¹ (w tym mo¿e 
podkreœliæ trzeba, ¿e równie¿ dwanaœcie okuæ z  Polsk¹).
U-kszta³tnych ramowych z Horodyszcza i jedno Autor niniejszego artyku³u postawi³ sobie za 
z obwodu smoleñskiego ma podobn¹ chronolo- cel zewidencjonowanie mieczów i dolnych okuæ 
giê (Kirpiènikov 1975, 30, 34). Trzewiki te s¹ za- pochew mieczowych z zachodnich obwodów Ukra-
pewne  wyrobami  miejscowymi. iny oraz zebranie mo¿liwie pe³nej bibliografii do 

Na marginesie rozwa¿añ chronologicznych nich. Zabytki potraktowa³ dwojako, mianowicie 
zauwa¿yæ mo¿na, ¿e przejœcie znacznej czêœci podzieli³ je na takie, o których wiadomoœæ jest 
XIII-wiecznych militariów do kontekstu archeo- zadowalaj¹ca („nios¹ce informacjê”) i na bli¿ej 

15logicznego ³¹czy siê z nawa³¹ Batu-chana ok. nieznane. Pierwsze zestawi³ w katalogu  i omó-
1240/1241 r. i póŸniejszymi dzia³aniami wojenny- wi³ krótko w czêœci analitycznej, poniewa¿ ich 
mi Mongo³ów, jednak pamiêtaæ trzeba, ¿e w tym interpretacja pozwala na poprawê stanu poznania 
czasie toczy³y siê na Rusi Halicko-W³odzimier- wczesnego œredniowiecza na omawianym obsza-
skiej wojny z Litw¹, Jaæwie¿¹, Wêgrami, ksiêstwa- rze. Drugim (por. przyp. 4) nie poœwiêci³ wiêk-

13mi polskimi i ruskimi, a tak¿e walki wewnêtrzne . szej uwagi, próba bowiem wykorzystania ich do 
Uzbrojenia starszego nie sposób przyporz¹dkowaæ jakichkolwiek przemyœleñ spowodowa³aby chaos 
wydarzeniom historycznym – zw³aszcza z powodu – taki jest ju¿ w literaturze – nie przyczyniaj¹c 
niedostatku Ÿróde³ pisanych – choæ jest wyj¹- siê do przyrostu wiedzy. Autor stara³ siê, aby 
tek, mianowicie zabytki z mogi³ podhoreckich. okreœlenie chronologii zabytków nie wykracza-
Przypuszczalnie wi¹zaæ je mo¿na z ekspansj¹ ³o poza czu³oœæ narzêdzi badawczych, jakimi s¹ 
Rusi Kijowskiej ku zachodowi w pocz¹tkach pa- analogie w uk³adzie typów i kontekst archeo-
nowania W³odzimierza Wielkiego i usytuowa- logiczny.

Ryc. 7. Elementy rêkojeœci mieczy z zachodniej Ukrainy: 1  Kry³os, g³owica (nr kat. 6; wg Vlasova 1962, 247, ris. 1:3); 2  Zieleñcze, jelec 
(nr kat. 18; wg Vlasova 1962, 247, ris. 1:2); 3  Nowouhruskie, g³owica (nr kat. 10; wg Mazuryk, Panyszko, Ostapiuk 1998, 179, ryc. 5:4); 
4 – Podhorce, jelec (nr kat. 15; wg Kuèera 1962, 38, ris. 15:1).

Fig. 7. Elements of hilts of swords from Western Ukraine: 1 – Krilos, pommel (No. 6; after Vlasova 1962, 247, ris. 1:3); 2 – Zelenèe, cross-guard 
(No. 18; after Vlasova 1962, 247, ris. 1:2); 3 – Novougruz´ke, pommel (No. 10; after Mazuryk, Panyszko, Ostapiuk 1998, 179, ryc. 5:4); 
4 – Pìdgìrcì, cross-guard (No. 15; after Kuèera 1962, 38, ris. 15:1).

– –
–
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13 Na ten temat m.in. ciekawa rozprawa M. Bartnickiego (2005; tam lit.). Np. trzewik z £ucka (nr kat. 9) mo¿e mieæ zwi¹zek 
z rozgromieniem Litwinów pustosz¹cych okolice tego grodu przez oddzia³y ruskie w 1256 r. (tam¿e, 177).
14 Szerzej o kurhanach w Podhorcach pisze R. Liwoch (2006a; 2007), tam te¿ o hipotetycznym centrum zarz¹dzania. 
15 Dobrze przedstawione w literaturze okazy z miejscowoœci nieznanych tak¿e umieszczono w katalogu, jednak pominiêto je 
w czêœci analitycznej.
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W zakoñczeniu wypowiedzieæ siê mo¿na wane i udostêpnione. Da to wyraŸniejszy obraz 
o stanie publikacji mieczów i trzewików pochew uzbrojenia wczesnoœredniowiecznego na zacho-
mieczowych. Ocena nie wypada jednoznacznie. dzie wspó³czesnej Ukrainy. Mo¿e byæ on bardzo 
Czêœæ zabytków przedstawiona jest bardzo do- interesuj¹cy, poniewa¿ nawet nieliczne militaria 

16brze, informacja o niektórych wymaga uzupe³- zebrane w katalogu  prezentuj¹ zaskakuj¹c¹ roz-
nienia, inne zaœ musz¹ zostaæ nale¿ycie opraco- maitoœæ  typów  ró¿nego  pochodzenia.

Zachodnioukraiñskie miecze i trzewiki pochew mieczowych od X do po³owy XIII w.

1

2

3
4 50 15 cm

0 15 cm

Ryc. 8. Miecze: 1  zachodnia Ukraina (?), miejscowoœæ nieznana (nr kat. 24; wg Kirpiènikov 1966, 153, tabl. XXIII:1); 2  zachodnia Ukraina (?), 
miejscowoœæ nieznana (nr kat. 25; wg Kirpiènikov 1966, 155, tabl. XXIV:3); 3 – Kry³os (?; wg ; bez skali); 4 – Gródek Nadbu¿ny 
(wg Cynka³owski 1961, tabl. XXV:1; bez skali); 5 – miejscowoœæ nieznana (nr kat. 27; wg Skarby…, 20, ryc. /Z-1213/; bez skali).

Fig. 8. Swords: 1 – Western Ukraine (?), unknown locality (No. 24; after Kirpiènikov 1966, 153, tabl. XXIII:1); 2 – Western Ukraine (?), unknown 
locality (No. 25; after Kirpiènikov 1966, 155, tabl. XXIV:3); 3 – Krilos (?; after Fìgol´ 1997, 200; without scale); 4 – Gródek Nadbu¿ny (after 
Cynka³owski 1961, tabl. XXV:1; without scale); 5 – Western Ukraine, unknown locality (No. 27; after Skarby…, 20, ryc. /Z-1213/; without scale).

– –
Fìgol´ 1997, 200

16 Ju¿ po oddaniu artyku³u do druku autor uzyska³ informacjê o mieczu z W³odzimierza Wo³yñskiego (Ters´kyj 2003a, 37, 42, 
ryc. 6). Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e jest on to¿samy ze wspomnianym w przyp. 4.
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1. E 2. po³owa XI – pocz¹tek XII w. (jeœli przyj¹æ datowa-
A Dorogobuž, rejon Gošèa, obwód rówieñski (pol. Do- nie jak miecza); warstwa z koñca XII – 1. po³owy XIII w.;
rohobu¿, ukr. Äîðîãîáóæ); F Rówieñskie Muzeum Krajoznawcze;
B miecz odkryty w trakcie wykopalisk, w warstwie G znaleziony z mieczem (nr kat. 1);
kulturowej majdanu grodziska; H Prišèepa, Nikol´èenko 1996, 101-102, 199, 242, 
C jelec ³ukowaty, na trzpieniu oprawa – srebrna ris. 65; Ters´kij 2006c, 11, ris. 2:6; 2007b, 55, ris. 3:6.
rurkowata nak³adka (uszkodzona przy jelcu) z orna-
mentem roœlinnym w technice niello, dwuczêœciowa 4.
g³owica o ³ukowatej podstawie, jelec i g³owica in- A Dorogobuž, rejon Gošèa, obwód rówieñski (pol. Do-
krustowane srebrem, zdobienie lepiej zachowane na rohobu¿, ukr. Äîðîãîáóæ);
jelcu (ryc. 1:1, 2:1); wymiary: d³. – 87,0 cm, d³. g³o- B trzewik pochwy miecza odkryty podczas wykopa-
wni – 71,0 cm, szer. g³owni – 5,0 cm, d³. jelca – 9,7 cm, lisk na grodzisku, w chacie nr 15;
d³. oprawy trzpienia – 7,7 cm, œredn. oprawy trzpie- C br¹zowy, uszkodzony, z krzy¿owatymi zwieñcze-
nia – 2,1-2,5 cm, szer. g³owicy – 7,6 cm, wys. g³owicy niami i bocznymi wystêpami, zdobienie reliefowe 
– 5,3 cm; z wici i spiral (ryc. 9:2);
D typ Z-szczególny wg J. Petersena / A. N. Kirpiè- D typ Va wg V. Kazakevièiusa;
nikova; E XII-XIII w.; chata z koñca XII – 1. po³owy XIII w.;
E 2. po³owa XI – pocz¹tek XII w.; warstwa z koñca F Rówieñskie Muzeum Krajoznawcze;
XII – 1. po³owy XIII w.; H Prišèepa, Nikol´èenko 1996, 102-103, 162, 242, 
F Rówieñskie Muzeum Krajoznawcze; ris. 28:2; Janowski 2006, 38, ryc. 13; Ters´kij 2006c, 11, 
G znaleziony w pochwie – zachowany trzewik (nr kat. 3); ris. 2:11; 2007b, 55-56, ris. 3:13.
H Prišèepa, Nikol´èenko 1996, 101-102, 143, 241, ris. 
9:B, 199, ris. 65; Ters´kij 2006c, 11, ris. 2:5; 2007b, 55, 5.
ris. 3:5, 10. A Hotin, rejon Radivilìv, obwód rówieñski (pol. Chotyñ, 

ukr. Õîòèí);
2. B miecz znaleziony przypadkowo (podczas karczowa-
A Dorogobuž, rejon Gošèa, obwód rówieñski (pol. Do- nia lasu) w 1969 r. na stan. Dubina, z koœæmi ludzkimi 
rohobu¿, ukr. Äîðîãîáóæ); oraz pozosta³oœciami kolczugi i he³mu (nie ma pew-
B miecz znaleziony w 1993 r. w warstwie kulturowej noœci, czy by³ to grób, czy te¿ szcz¹tki bez pochówku)*;
podgrodzia grodziska; C ¿elazny, na jednym z p³azów siedem literopodob-
C brak jelca, zbrocze na ¼ szerokoúci gùowni, gùo- nych znaków zdobniczych (wyobra¿one dwu- lub trzy-
wica póùkulista (ryc. 1:2, 2:2); wymiary: dù. – 94,3 cm, krotnie i rozpoznawalne U, F, L) imituj¹cych napis 
dù. gùowni – 80,5 cm, szer. gùowni – 4,6 cm; szer. oraz krzy¿e (rozpoczynaj¹cy i zamykaj¹cy) z damas-
gùowicy – 5,3 cm, wys. g³owicy – 4,0 cm, grub. g³o- cenizowanego metalu, na drugim p³azie z takiego¿ 
wicy – 2,7 cm; metalu zdwojony znak geometryczny oraz kreski (roz-
D typ IV wg A. N. Kirpiènikova / typ XI,B wg R. E. poczynaj¹ca, dziel¹ca i zamykaj¹ca)**, na jelcu i g³o-
Oakeshotta; wicy rzêdy wg³êbieñ w uk³adzie szachownicowym, 
E XII-XIII w.; warstwa z 1. po³owy XIII w.; miêdzy nimi bruzdy na inkrustacjê – czêœciowo za-
F Rówieñskie Muzeum Krajoznawcze; chowana, prawdopodobnie mosiê¿na – ¿ó³tym meta-
H Prišèepa, Nikol´èenko 1996, 102, 184, 241, ris. 50; lem (ryc. 3:3a-c); wymiary: d³. ca³kowita – 95,5 cm, 
Prišèepa 1997, 113-114, ris. 1:4. d³. rêkojeœci – 17,5 cm, szer. g³owni – 6,0 cm;

D typ E wg J. Petersena;
3. E X w.;
A Dorogobuž, rejon Gošèa, obwód rówieñski (pol. Do- F Rówieñskie Muzeum Krajoznawcze, oddzia³ Muzeum-
rohobu¿, ukr. Äîðîãîáóæ); Rezerwat „Kozackie Mogi³y” w P³aszowej, nr inw. 205 âð;
B trzewik pochwy miecza odkryty w trakcie wyko- G * wg A. N. Kirpiènikova (1992, 80; informacja 
palisk, w warstwie kulturowej majdanu grodziska; I. K. Svešnikova), dwie inne wersje podaje S. Ters´kij 
C br¹zowy, niezdobiony, form¹ zbli¿ony do trój- (2007a, 24; tam lit.);
k¹ta, dó³ zaokr¹glony, górna krawêdŸ z jednej strony ** badanie w 1980 r.
nierówna, niemal prosta, z drugiej trójk¹tna (ryc. 1:1, H Svêšnìkov, Nìkol´èenko 1982, 106, 111; Kirpiè-
9:1); wymiary: wys. – 6,0 cm, szer. – 3,5 cm; nikov 1992, 62, 66, 70, 74, 80, poz. 14, ris. 4:3, 14:1; 
D nietypizowany; Mel´nik 1993, 100; Fìgol´ 1997, 198, 200, fot.; Zocenko 

Katalog17

17 W katalogu zestawiono zabytki (miecze, fragmenty mieczów, dolne okucia pochew mieczy) w kolejnoœci alfabetycznej 
wg miejsc odkrycia, omówiono zaœ wg kwestionariusza: nr katalogowy, A – dane administracyjne, B – rodzaj zabytku, oko-
licznoœci znalezienia, C – opis, D – typ, E – chronologia, F – miejsce przechowywania, G – uwagi, H – literatura. Zaznaczyæ 
trzeba, ¿e autor podaje informacjê o zakresie zbli¿onym do Ÿród³owej, jednak dodaje oznaczenie typu i datowanie, tak¿e wtedy, 
gdy nie by³o tego w wykorzystanych publikacjach.
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Ryc. 9. Trzewiki pochew mieczy z zachodniej Ukrainy: 1  Dorohobu¿ (nr kat. 3; wg Prišèepa, Nikol´èenko 1996, 199, ris. 65); 2  Dorohobu¿ 
(nr kat. 4; wg Prišèepa, Nikol´èenko 1996, 162, ris. 28:2); 3a-c – Listwin (nr kat. 8; a – wg Pelešèišin, Èajka 1991, 139, ris. 2:3, ze zmian¹; 
b-c – wg Zocenko 2004, 98, ris. 7); 4a-b – £uck (nr kat. 9; a – wg Ters´kij 2006a, fot. 7; b – wg Ters´kij 2006c, 11, ris. 2:12); 5 – Podhorce 
(nr kat. 14; wg Liwoch 2005, 53, ryc. 16); 6a-b – DŸwinogród (nr kat. 19; a – wg Fìgol´ 1997, wklejka po s. 176; b – wg Pasternak 1932, 65, ris.; 
a-b – bez skali).

Fig. 9. Sword’s chapes from Western Ukraine: 1 – Dorogobuž (No. 3; after Prišèepa, Nikol´èenko 1996, 199, ris. 65); 2 – Dorogobuž 
(No. 4; after Prišèepa, Nikol´èenko 1996, 162, ris. 28:2); 3a-c – Listvin (No. 8; a – after Pelešèišin, Èajka 1991, 139, ris. 2:3, with change; 
b-c – after Zocenko 2004, 98, ris. 7); 4a-b – Luc´k (No. 9; a – after Ters´kij 2006a, fot. 7; b – after Ters´kij 2006c, 11, ris. 2:12); 5 – Pìdgìrcì 
(Not. 14; after Liwoch 2005, 53, ryc. 16); 6a-b – Zvenigorod (No. 19; a – after Fìgol´ 1997, insertion after p. 176; b – after Pasternak 1932, 65, ris.; 
a-b – without scale).

– –

3a
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2004, 99-101, ris. 8; Ters´kij 2006c, 11; 2007a, 22-24, 8.
ris. 7; 2007b, 54, ris. 2. A Listvin, rejon Dubno, obwód rówieñski (pol. Lis-

twin, ukr. Ëèñòâèí);
6. B trzewik pochwy miecza odkryty w 1971 r. w wars-
A Krilos, rejon Galiè, obwód iwano-frankowski (pol. twie kulturowej w po³udniowo-zachodniej czêœci majda-
Kry³os, ukr. Êðèëîñ); nu grodziska (w warstwie œlady po¿aru) przez Wo³yñsko-
B g³owica miecza odkryta w warstwie kulturowej gro- Dniestrzañsk¹ Ekspedycjê Uniwersytetu Lwowskiego 
dziska podczas badañ Â. Pasternaka w 1930 r.; z terenu pod kierunkiem M. A. Pelešèišina;
latopisowego Halicza; C br¹zowy, stosunkowo dobrze zachowany (brak czêœci 
C br¹zowa, ze zdobieniem oczkowym, zachowany górnej), lity, z zoomorficznym przedstawieniem relie-
fragment ¿elaznego trzpienia przechodz¹cego wskroœ fowym w stylu Jellinge (ryc. 9:3a-c); wymiary: zach. 
(ryc. 7:1); wymiary: szer. g³owicy – 4,7 cm, wys. g³o- wys. – 5,0 cm, szer. – 3,8 cm;
wicy – 3,0 cm; D typ IIa wg V. Kazakevièiusa;
D typ (miecza) I wg A. N. Kirpiènikova / typ (miecza) E XI w. (po³owa X – pocz¹tek XI w. – przyp. autora); 
kuroñski wg V. Kazakevièiusa; warstwa z X – pocz¹tku XI w.;
E XII-XIII w. (zapewne XII – 1. po³owa XIII w. – F Muzeum Archeologiczne przy Lwowskim Uniwer-
przyp. autora); sytecie Narodowym im. Iwana Franki;
F Lwowskie Muzeum Historyczne, nr inw. Ë²Ì-172 H Petegiriè 1990, 163; Pelešèišin, Èajka 1991, 139, 141, 
lub III-172; niegdyú w Muzeum Towarzystwa Nauko- ris. 2:3; Èajka, Rožik 1992, 57, 62, ris. 5:3; Èajka 1997, 
wego im. Szewczenki, dawny nr inw. ÍÒØ-25144; 76, 86, ris. 5:14; Èajka, Dovgan´ 1998, 224; Sikora 
H Vlasova 1962, 246-247, ris. 1:3; Kirpiènikov 1966, 2003, 20-21, 34, Abb. 4; Zocenko 2004, 98-99, ris. 7, 
51, 84-85, poz. 7, ris. 11; Kazakevièius 1997, 122, 128, tam lit.; Kuèinko 2005, 141; Ters´kij 2006c, 11, ris. 2:8; 
poz. 23:17, fig. 8; Ters´kij 2006b, 17; 2006c, 11. 2007b, 54-55, ris. 3:8.

Krutilìv ?  Zvenigorod (Krutilìv) 9.
A Luc´k, rejon loco, obwód wo³yñski (pol. £uck, 

7. ukr. Ëóöüê)
A Lìdìvka (Pašuki), rejon Gošèa, obwód rówieñski B trzewik pochwy miecza znaleziony na terenie Starego 
(pol. Lidawka /Paszuki/, ukr. Ë³ä³âêà /Ïàøóêè/); Miasta;
B miecz znaleziony przed/w 1934 r. w jednym* C br¹zowy, ze zdobieniem (ryc. 9:4a-b); wymiary: 
z oœmiu kurhanów – zapewne z pochówkiem kobiety szer. – 3,2 cm;
(trzy przêœliki z ³upku owruckiego) i mê¿czyzny – D typ Va wg V. Kazakevièiusa;
cmentarzyska po³o¿onego na terenie chutoru, w bez- E XI-XIII w. (mo¿e ok. po³owy XIII w. – przyp. 
poœredniej bliskoœci (ok. 100 m) granicy polsko- autora);
radzieckiej; H Ters´kij 2006a, 171, fot. 7 (wklejka); 2006c, 11, ris. 
C ¿elazny, zachowany czêœciowo – ocala³a rêkojeœæ 2:12; 2007b, 55-56, ris. 3:12.
i zastawa – jednak¿e w stosunkowo dobrym stanie, 
g³ownia obosieczna, z szerokim, p³ytkim zbroczem, 10.
jelec prosty, soczewkowaty, g³owica zbli¿ona do pó³- A Novougruz´ke, rejon Lûboml´, obwód woùyñski 
kola, jednodzielna, umocowana przez zakucie wysta- (ukr. Íîâîóãðóçüêå);
j¹cego wierzcho³ka trzpienia i w³o¿enie miêdzy trzpieñ B g³owica miecza znaleziona w warstwie kulturowej 
a œcianê otworu g³owicy ¿elaznego klina (ryc. 3:1a-b); grodziska (stan. Cerkowka) podczas badañ J. Mazu-
wymiary: zach. d³. – 33,1 cm, d³. rêkojeœci – 13,2 cm, ryka, S. Panyszki i O. Ostapiuka w 1996 r.; z terenu 
szer. g³owni u zastawy – 5,2 cm, wys. jelca – 1,4 cm, latopisowego Uhrowieska;
d³. jelca – 10,3 cm, grub. jelca przy trzpieniu – 1,8 cm, C dyskoidalna (ryc. 7:3); wymiary: œredn. – 5,2-4,6 cm, 
d³. otworu na trzpieñ – 3,3 cm, szer. otworu na trzpieñ – grub. – 3,1 cm;
0,8 cm, szer. trzpienia przy jelcu – 2,6 cm, szer. trzpie- D typ (miecza) VI wg A. N. Kirpiènikova / typ (g³o-
nia przy g³owicy – 1,3 cm, grub. trzpienia – 0,4 cm, wicy) I wg R. E. Oakeshotta;
szer. g³owicy – 5,8 cm, wys. g³owicy – 3,3 cm, grub. E XIII w. (zapewne 1. po³owa lub ok. po³owy XIII w.
g³owicy – 2,5 cm; – przyp. autora); warstwa kulturowa z 2. po³owy XII 
D typ X wg J. Petersena; – XIII w.;
E 2. po³owa X – XI w. (mo¿e 2. po³owa X – pocz¹tek H Mazuryk, Panyszko, Ostapiuk 1998, 175, 179, 181-
XI w.); kurhan z koñca X – pocz¹tku XII w.; 182, ryc. 5:4.
F Muzeum Archeologiczne w Krakowie, nr inw. MAK/ 
7641; dar przekazany 30 czerwca 1934 r. – za poœred- 11.
nictwem redakcji IKC – przez W³adys³awa Weresz- A Novougruz´ke, rejon Lûboml´, obwód woùyñski 
czyñskiego, w³aœciciela chutoru Lidawka; (ukr. Íîâîóãðóçüêå);
G * kurhan rozkopano w sposób amatorski, brak do- B trzewik pochwy miecza pochodz¹cy z badañ J. Mazu-
kumentacji; ryka, S. Panyszki i O. Ostapiuka w 1996 r. na grodzisku 
H Liwoch 2003b, ryc. 1, fot. 1; tam lit.; Androšèuk (stan. Cerkowka), z XIII-wiecznego obiektu o wype³nisku 
2004, 5-7, ris. 2:b; Strzy¿ 2006a, 25; 2006b, 121; zawieraj¹cym popió³, wêgle, fragmenty naczyñ i przed-
Ters´kij 2007b, 55, ris. 3:11. mioty metalowe; z terenu latopisowego Uhrowieska;

52



C ¿elazny (ryc. 10:1); wymiary: wys. – 9,0 cm, d³. g³owni – 69,0 cm, zach. szer. g³owni – 5,2 cm, 
szer. – 4,0 cm, grub. – 1,2 cm; zach. grub. g³owni – 0,4 cm, d³. rêkojeœci – 17,5 cm, 
D typ U-kszta³tny ramowy; zach. d³. jelca – 10,9 cm, wys. jelca – 2,8 cm, grub. jelca – 
E XIII w. (zapewne 1. po³owa lub ok. po³owy XIII w. 2,7 cm, zach. szer. trzpienia – 2,3 cm, grub. trzpienia – 
– przyp. autora); 0,5 cm, szer. g³owicy – 9,6 cm, wys. g³owicy – 6,8 cm, 
H Mazuryk, Panyszko, Ostapiuk 1998, 175, 177-178, grub. g³owicy – 3,6 cm;
182, ryc. 3:16. D typ S wg J. Petersena;

E 2. po³owa X – mo¿e pocz¹tek XI w.; kurhan z os-
Pašuki ?  Lìdìvka (Pašuki) tatniej æwierci X – mo¿e z 1. po³owy XI w.;
Peremil´ (okolice) ›  Hotin F Muzeum Archeologiczne w Krakowie, nr inw. MAK/ 

3744;
12. H Liwoch 2005, 41-42, 45, 52, fot. 10-12, 49-50, 
A Pìdgìrcì (Plìsnes´k), rejon Brodi, obwód lwowski ryc. 12-13, (tam lit.); 2006a, 90, 203; 2006b, 6-7, ryc. 4; 
(pol. Podhorce /Pleœnisko/, ukr. Ï³äã³ðö³ /Ïë³ñíåñüê/); 2007, 367-369, ryc. 1, 2Á, fot. 28 (wklejka); Strzyý 
B miecz pochodz¹cy z badañ wykopaliskowych T. Zie- 2006a, 22; Ters´kij 2006c, 10-11, ris. 2:2, 4; 2007b, 
miêckiego w 1881 r., z kurhanu wielka mogi³a na 55-56, ris. 3:2, 4.
gruntach w³oœciañskich (bogato wyposa¿ony pochó-
wek kobiety i mê¿czyzny); z terenu latopisowego 13.
Pleœniska; A Pìdgìrcì (Plìsnes´k), rejon Brodi, obwód lwowski 
C ¿elazny, Ÿle zachowany, g³ownia z szerokim zbro- (pol. Podhorce /Pleœnisko/, ukr. Ï³äã³ðö³ /Ïë³ñíåñüê/);
czem, jelec rozszerzony na koñcach, g³owica dwu- B miecz pochodz¹cy z badañ wykopaliskowych T. Zie-
dzielna – niemal prosta podstawa o bokach nieznacz- miêckiego w 1882 r., z kurhanu wielka mogi³a bliŸ-
nie rozszerzonych ku górze i trójdzielna nak³adka, niacza Nr. 1 (bogato wyposa¿ony pochówek kobiety 
jelec i g³owica zdobione damaskina¿em – motyw wstê- i mê¿czyzny); z terenu latopisowego Pleœniska;
gowych plecionek polichromicznych (barwy: srebrna, C ¿elazny, Ÿle zachowany, g³ownia damascenizowana, 
czerwona i z³ocista) – srebrem, miedzi¹ i mosi¹dzem jelec prosty, g³owica pó³kolista, oba elementy zdobione 
(ryc. 4:1, 5:1); wymiary: zach. d³. – 86,0 cm, zach. damaskina¿em – motyw ³añcucha-plecionki na jelcu 

Zachodnioukraiñskie miecze i trzewiki pochew mieczowych od X do po³owy XIII w.

Ryc. 10. Trzewiki pochew mieczy z zachodniej Ukrainy: 1  Nowouhruskie (nr kat. 11; wg Mazuryk, Panyszko, Ostapiuk 1998, 177, ryc. 3:16); 
2a-b – – – –
3 – DŸwinogród (nr kat. 22; wg Rusanova, Timošèuk 1993, ris. 53:8).

Fig. 10. Sword’s chapes from Western Ukraine: 1 – Novougruz´ke (No. 11; after Mazuryk, Panyszko, Ostapiuk 1998, 177, ryc. 3:16); 2a-b – 
Zvenigorod (No. 21; a – after Rusanova, Timošèuk 1993, ris. 58:9; b – after Timošèuk, Rusanova 1988, 82, ris. 3:1; a-b – without scale); 
3 – Zvenigorod (No. 22; after Rusanova, Timošèuk 1993, ris. 53:8).

–
DŸwinogród (nr kat. 21; a  wg Rusanova, Timošèuk 1993, ris. 58:9; b  wg Timošèuk, Rusanova 1988, 82, ris. 3:1; a-b  bez skali); 

1
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oraz zygzaków na podstawie i wolut na nak³adce g³o- 16.
wicy – srebrem i miedzi¹ (barwy srebrna i czerwona), A Sadìv, rejon Luc´k, obwód wo³yñski (pol. Sadów, 
trzpieñ z pozosta³oœciami drewnianej ok³adziny (ryc. 4:2, ukr. Ñàä³â);
5:2); wymiary: zach. d³. ca³kowita – 80,0 cm, zach. B miecz; z terenu latopisowego Sadowa;
d³. g³owni – 63,0, szer. g³owni – 3,9 cm, grub. g³owni – C na g³owni pod jelcem wyobra¿enie trójdzielnej œwi¹-
0,4 cm, d³. rêkojeœci – 17,1 cm, d³. jelca – 10,1 cm, tyni, dalej siedem zygzakowatych linii – inkrustacja 
wys. jelca – 1,9 cm, grub. jelca – 2,4 cm, szer. trzpienia cienkim drutem z³otym, g³owica srebrzona (ryc. 6:1a-b);
– 2,2 cm, grub. trzpienia – 0,6 cm, zach. szer. g³owicy D typ X,A,3 (?) wg R. E. Oakeshotta;
– 6,5 cm, wys. g³owicy – 4,4 cm, grub. g³owicy – 2,3 cm; F XI-XII w. (ewentualnie XI – 1. po³owa XIII w. – 
D typ V wg J. Petersena; przyp. autora);
E koniec X – pocz¹tek XI w.; kurhan z koñca X – H Kuèinko 1994, 137-140, ris. 28:7; Kuèinko, Kuèinko 
1. po³owy XI w.; 2007, 537, 545, ris. 2:13.
F Muzeum Archeologiczne w Krakowie, nr inw. MAK/ 
3744; 17.
G znaleziony z trzewikiem pochwy (nr kat. 14); A Torèin, rejon loco, obwód wo³yñski (pol. Torczyn, 
H Liwoch 2005, 46-47, fot. 13-16, 51-54, ryc. 14-15, ukr. Òîð÷èí);
(tam lit.); 2006a, 90, 204; 2006b, 7-9, ryc. 6; 2007, 367, B miecz;
369-371, ryc. 2A, fot. 29 (wklejka); Ters´kij 2006c, C ¿elazny, zachowany czêœciowo, zbrocze na ca³ym 
10-11, ris. 2:1, 3; 2007b, 55-56, ris. 3:1, 3. zachowanym fragmencie g³owni, jelec prosty (ryc. 6:2); 

wymiary: zach. d³. g³owni – 51,5 cm, szer. g³owni – 
14. 3,3-4,2 cm, szer. zbrocza – 1,5-1,6 cm, d³. jelca – 9,2 cm, 
A Pìdgìrcì (Plìsnes´k), rejon Brodi, obwód lwowski przekrój jelca – 0,9 x 0,9 cm, zach. d³. rêkojeœci – 8,8 cm, 
(pol. Podhorce /Pleœnisko/, ukr. Ï³äã³ðö³ /Ïë³ñíåñüê/); szer. trzpienia – 4,2-2,8 cm;
B trzewik pochwy miecza pochodz¹cy z badañ D ?
wykopaliskowych T. Ziemiêckiego w 1882 r., z kurhanu E XII-XIII w. (X-XIII w. – przyp. autora)
wielka mogi³a bliŸniacza Nr. 1 (bogato wyposa¿ony H Cynka³owski 1961, 162, tam lit.; APPV 1982, 201; 
pochówek kobiety i mê¿czyzny); z terenu latopisowego Ters´kij 2002, 53; 2006a, 171-172, ris. 149:1.
Pleœniska;
C br¹zowy, dobrze zachowany (wewn¹trz pozosta³oœci 18.
pochwy i g³owni miecza), odlany w ca³oœci, barwy ciem- A Zelenèe, rejon Terebovlâ, obwód tarnopolski (pol. 
noz³ocistej, z guzkiem wzmacniaj¹cym od do³u, umiar- Zieleñcze, ukr. Çåëåí÷å);
kowanie zdobiony – profilowana w trzy ¿eberka czêœæ B jelec miecza znaleziony ok. XIX/XX w. przez lo-
górna, W-kszta³tne zwieñczenie, na obu œcianach wzd³u¿ kalnego archeologa-amatora Kruszyñskiego, mo¿e na 
osi ¿eberko przechodz¹ce u do³u w s³abo zaznaczon¹ cmentarzysku z XI-XIII w., na lewym brzegu Seretu; 
palmetê z dwoma kolistymi zag³êbieniami, przy krawê- z terenu zespo³u osadniczego latopisowej Trembowli;
dziach podwójne szeregi trójk¹tnych punktów (ryc. 9:5); C br¹zowy, ze zdobieniem oczkowym, wierzch zaob-
wymiary: wys. – 8,3 cm, szer. – 4,1 cm, grub. – 2,0 cm; lony (ryc. 7:2); wymiary: otwór (zbli¿ony do prosto-
D typ IIIc wg V. Kazakevièiusa; k¹ta) na trzpieñ: 1,1x0,6 cm;
E koniec X – pocz¹tek XI w.; kurhan z koñca X – D typ (miecza) I wg A. N. Kirpiènikova / typ (miecza) 
1. po³owy XI w.; kuroñski wg V. Kazakevièiusa;
F Muzeum Archeologiczne w Krakowie, nr inw. MAK/ E XII-XIII w. (zapewne XII – 1. po³owa XIII w. – 
3744; przyp. autora);
G znalezione z mieczem (nr kat. 13); F Lwowskie Muzeum Historyczne, nr inw. III-3052; 
H Liwoch 2005, 47, 52-54, fot. 17-18, ryc. 16, tam lit.; nabytek z 1945 r.;
2006a, 90, 204; 2006b, 8, 10, ryc. 7; 2007, 367, 371, fot. H Vlasova 1962, 246-247, ris. 1:2.
29A (wklejka); Janowski 2006, 31, 35; Strzy¿ 2006a, 
35; Ters´kij 2006c, 11, ris. 2:10; 2007b, 55, ris. 3. 19.

A Zvenigorod, rejon Pustomiti, obwód lwowski (pol. 
15. DŸwinogród, ukr. Çâåíèãîðîä);
A Pìdgìrcì (Plìsnes´k), rejon Brodi, obwód lwowski B trzewik pochwy miecza;
(pol. Podhorce /Pleœnisko/, ukr. Ï³äã³ðö³ /Ïë³ñíåñüê/); C br¹zowy, w stosunkowo dobrym stanie, z palme-
B jelec miecza znaleziony w naruszonej warstwie kul- towymi zwieñczeniami (jedno niezachowane) i pó³-
turowej; z terenu latopisowego Pleœniska; palmetowymi, krêpymi wystêpami bocznymi, wyraŸny, 
C (ryc. 7:4); wymiary: d³. – 17,5 cm; profilowany guzek wzmacniaj¹cy, reliefowe zdobienie 
D typ (miecza) V, VI lub VII wg A. N. Kirpiènikova / ornitomorficzne – stylizowane, ustawione antytetycznie 
typ (jelca) 1 wg R. E. Oakeshotta; ptaki (ryc. 9:6a-b); wymiary: wys. – 6,8 cm, szer. – 
E XII w. (1. po³owa XIII w. /?/ – przyp. autora); 3,7 cm lub wys. – 7,5 cm, szer. – 4,5 cm, grub. – 1,5 cm;
H Kuèera 1962, 33, 38, ris. 15:1. D typ IV wg V. Kazakevièiusa;

E XI w. (?);
Plâševa ›  Hotin F Lwowskie Muzeum Historyczne, nr inw. Ë²Ì ÊÐ-
Plìsnes´k ?  Pìdgìrcì (Plìsnes´k) 8109; niegdyú w Muzeum Towarzystwa Naukowego 
Poluniène ›  Hotin im. Szewczenki, dawny nr inw. 2739;
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H Pasternak 1932, 65, ris.; Jakimowicz 1939-1948, sty z nieco pogrubionymi koñcami, g³owica ma-
418, tabl. 99:50; Paulsen 1953, 97-98, 142, 190, Abb. sywna, trójk¹tna, obie czêœci nasadzone na trzpieñ 
124, XI; Ratiè 1957, 92, tabl. X:5; Petegiriè 1990, 163; i skute na gor¹co (ryc. 6:2a-b); wymiary: d³. – 
Pelešèišin, Èajka 1991, 141; Mel´nik 1993, 101; Figol´ 105,0 cm, d³. g³owni – 90,0 cm, szer. g³owni – 
1997, ryc.; Èajka 1998, 76; Sikora 2001, 117, 130, 5,0 cm, d³. jelca – 19,1 cm, przekrój jelca – 0,8 cm, 
ryc. 5; 2003, 26, 35, Abb. 7; Ters´kij 2006b, 17, ris. 1; grub. jelca – 2,4 cm, d³. trzpienia – 10,0 cm (wi-
2006c, 11, ris. 2:7; 2007b, 55, ris. 3:7. doczna), szer. trzpienia w czêœci œrodkowej – 2,4 cm, 

grub. trzpienia – 0,45 cm, szer. g³owicy – 5,6 cm, 
20. wys. g³owicy – 4,4 cm;
A Zvenigorod (Krutilìv), rejon Gusâtin, obwód tar- D typ V wg A. N. Kirpiènikova;
nopolski (pol. DŸwinogród /Krêci³ów/, ukr. Çâåíèãîðîä E 2. po³owa XII – 1. po³owa XIII w. (?);
/Êðóòèë³â/); H Korèinskij 1985a, ris. 1; 1985b, 296, ris. 1; 2007, 
B miecz znaleziony na grodzisku, w d³ugim domu 7, 273, 278, ris. 7; Petegiriè 1990, 163; Figol´ 1997, 198, 
podczas badañ Przykarpackiej Ekspedycji IA RAN 200, ris.; Liwoch 2003a, 286.
w 1985 r.;
C zachowany czêœciowo (bez g³owicy i fragmentu 24.
g³owni), z wygiêtym jelcem o pogrubionych koñcach, A miejscowoœæ nieznana (Ukraina?);
kolistym w przekroju (ryc. 3:2); B miecz;
D ?; jelec jak w typie Z wg J. Petersena; C d³ugi, ciê¿ki (ryc. 8:1); wymiary: d³. – 109,6 cm, 
E 1. po³owa XIII w.; d³ugi dom z XII-XIII w.; d³. g³owni – 94,3 cm, d³. rêkojeœci – 15,3 cm, szer. 
H Timošèuk, Rusanova 1988, 78, 83; Rusanova, Ti- g³owni – 5,4 cm, d³. jelca – 22,2 cm, wys. jelca – 1,1 cm, 
mošèuk 1993, 38, 44, 55, 61, ris. 58:8; 1998, 155, szer. trzpienia – 1,4 cm, d³. g³owicy – 6,6 cm, wys. 
ris. 9:5; Liwoch 2003a, 283. g³owicy – 3,2 cm;

D typ IV wg A. N. Kirpiènikova / typ XII,B,1 wg R. E. 
21. Oakeshotta;
A Zvenigorod (Krutilìv), rejon Gusâtin, obwód tar- E XIII w. (?; koniec XII – 1. po³owa XIV w. – przyp. 
nopolski (pol. DŸwinogród /Krêci³ów/, ukr. Çâåíèãîðîä autora);
/Êðóòèë³â/); F Lwowskie Muzeum Historyczne, nr inw. 3403;
B trzewik pochwy miecza odkryty na grodzisku, w d³u- H Kirpiènikov 1966, 54, 86-87, 153, poz. 19, tabl. 
gim domu 7, podczas badañ Przykarpackiej Ekspedycji XXIII:1; Kirpiènikov, Medvedev 1985, 330, tabl. 
IA RAN w 1985 r.; 118:5.
C z wyciêtym ornamentem geometrycznym (ryc. 
10:2a-b); 25.
D U-kszta³tny a¿urowy; A miejscowoœæ nieznana (Ukraina?)
E 1. po³owa XIII w.; d³ugi dom z XII-XIII w.; B miecz;
H Timošèuk, Rusanova 1988, 78, 82, ris. 3:1; Rusa- C od³amana czêœæ g³owni, napis INGELRII (czytelne 
nova, Timošèuk 1993, 38, 55, 61, ris. 58:9. litery ELRII; ryc. 8:2); wymiary*: zach. d³. – 87,7 cm, 

zach. d³. g³owni – 75,7 cm, d³. rêkojeœci – 12,0 cm, szer. 
22. g³owni przy jelcu – 4,5 cm, d³. jelca – 17,0 cm, wys. jelca 
A Zvenigorod (Krutilìv), rejon Gusâtin, obwód tar- – 1,1 cm, szer. trzpienia – 2,0 cm, szer. g³owicy – 7,6 cm, 
nopolski (pol. DŸwinogród /Krêci³ów/, ukr. Çâåíèãîðîä wys. g³owicy – 3,3 cm;
/Êðóòèë³â/); D typ V wg A. N. Kirpiènikova;
B trzewik pochwy miecza odkryty na grodzisku, w bu- E XII-XIII w.;
dynku 10, podczas badañ Przykarpackiej Ekspedycji F Lwowskie Muzeum Historyczne, nr inw. 2205;
IA RAN i Tarnopolskiego Muzeum Krajoznawczego G wyrób pracowni nadreñskiej,
(l. 1985, 1987-1988); * wymiary niezgodne z ilustracj¹ (? – przyp. autora);
C metalowa rama z owaln¹ doln¹ czêœci¹ przecho- H Kirpiènikov 1966, 55, 86-87 (poz. 25), 155, tabl. 
dz¹c¹ w szpic (ryc. 10:3); XXIV:3; Petegiriè 1990, 163; Kuœnierz 2006, 93-94.
D U-kszta³tny ramowy;
E 1. po³owa XIII w.; budynek z XII – 1 po³owy XIII w.; 26.
H Rusanova, Timošèuk 1993, 38, 42, 55, 61, 100-101, A miejscowoœæ nieznana (Ukraina?)
ris. 53:8; Liwoch 2003a, 282. B miecz;

C od³amana czêœæ g³owni; wymiary: zach. d³.– 38,8 cm, 
23. zach. d³. g³owni – 24,6 cm, d³. rêkojeœci – 14,2 cm, 
A Židaèiv, rejon loco, obwód lwowski (pol. ¯yda- szer. g³owni przy jelcu – 4,3 cm, d³. jelca – 13,8, 
czów, ukr. Æèäà÷³â); wys. jelca – 1,2 cm, szer. trzpienia – 1,9 cm, szer. 
B miecz znaleziony w 1982 r. w czasie rozpozna- g³owicy – 6,5 cm, wys. g³owicy – 3,9 cm;
nia archeologicznego, na terasie zalewowej u pod- D typ V wg A. N. Kirpiènikova;
nó¿a stromego brzegu Stryja (nieopodal stan. Zamok); E XII-XIII w.;
w pobli¿u latopisowego Udecza / Zudecza; F Lwowskie Muzeum Historyczne, nr inw. 890;
C ¿elazny, g³ownia w z³ym stanie (zardzewia³y szpic H Kirpiènikov 1966, 55, 86-87, poz. 26; Petegiriè 
rozsypa³ siê), dobrze zachowana rêkojeœæ, jelec pro- 1990, 163.
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27. E 1120-1200 r. (XII – pocz¹tek XIII w. /?/ – przyp. 
A miejscowoœæ nieznana ; autora);
B miecz; F Lwowskie Muzeum Historyczne, nr inw. Ç-1213; 
C stalowy, fragment – g³ownia ze œciêciem, zwê¿aj¹ca pozyskany w latach 50. XX w.;
siê ku sztychowi, z trzpieniem (ryc. 8:5); wymiary: d³. H Skarby…, 20, ryc. Z-1213.
ca³kowita – 93,2 cm, d³. g³owni – 82,3 cm, szer. g³owni – 
4,5 cm, d³. œciêcia – 75,5 cm; mgr Rados³aw Liwoch
D typ XI wg R. E. Oakeshotta (?); Muzeum Archeologiczne w Krakowie

18

18 Przedstawiony fragment miecza przypomina g³owniê z trzpieniem (ryc. 8:4) zilustrowan¹ i opisan¹ jako Gródek n/Bugiem. 
Miecz ¿elazny wydobyty z dna rz. Bugu w ksi¹¿ce A. Cynka³owskiego (1961, tabl. XXV:1) w kontekœcie znalezisk œrednio-
wiecznych. Przez A. ¯akiego (1974, 260-261, ryc. 209:d) zabytek z Bugu jest wzmiankowany jako wczesnoœredniowieczny, 
natomiast A. Kokowski (2007, 124, 254-255, 264, ryc. 123:h) pisze, ¿e jest to miecz w typie spatha z ok. po³owy V w. n.e.
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´

Zachodnioukraiñskie miecze i trzewiki pochew mieczowych od X do po³owy XIII w.

This article describes swords and sword’s chapes We can’t indicate to what type belongs the fragment 
th thfrom the 10  to mid 13  cent., which were found in of  the  sword  from  Torèin  (No.  17). 

the western territory of present day Ukraine. It concerns Sword’s chapes from: Listvin (No. 8) – IIa; 
typological, chronological and provenancial problems. Pìdgìrcì (No. 14) – III c; Zvenigorod (No. 19) – IV; 
Swords and hilts of sword’s elements from older part Dorogobuž (No. 4) i Luc´k (No. 9) – Va, are contained 
of this period were according to J. Petersen’s typology, in types according to scheme made by V. Kazakevièius. 
younger according to A. N. Kirpiènikov’s or R. E. Sword’s chape from Dorogobuž (No. 3), simply marked 
Oakeshott’s typology. To J. Petersen’s types belong as U-shapely chapes from Novougruz´ke (No. 11) and 
swords from Hotin (No. 5) – E; Pìdgìrci (No. 12) – S, Zvenigorod (No. 22) and also as U-shapely and open-
(No. 13) – V; Lìdìvka (No. 7) – X; Dorogobuž work chape from Zvenigorod (No. 21) haven’t been 
(No. 1) – Z unique; Zvenigorod (No. 20) – Z (?). classified. 
To A. N. Kirpiènikov’s types belong: pommel from Provenance of these artefacts indicate the 
(No. 6) and cross-guard from Zelenèe (No. 18) – I; connection’s with Scandinavia, the Baltic territories, 
sword from Dorogobuž (No. 2) – IV; sword from Western Europe and Ruthenian production. This subject 
Židaèiv (No. 23) – V; pommel from Novougruz´ke requires further intensive studies, but first it’s necessary to 
(No. 10) – VI; cross-guard from Pìdgìrcì (No. 15) – elaborate and publish more about these kind of artefacts.
V-VII (?). Swords from Sadiv (No. 16) – X,A,?, was 
classified according to R. E. Oakeshott’s typology. Translated by Diana Biliñska
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Bu³awa – broñ obuchowa i/lub oznaka do- w Podhorcach, pisze (Kirpiènikov 1966, 50, 134-135, 
wódcza z³o¿ona z rozmaicie ukszta³towanej g³o- poz. VII-VIII), powo³uj¹c siê na nieilustrowany 
wicy z centralnym otworem i trzonka w nim komunikat M. P. Kuèery (1959, 33), jednak¿e opie-

1osadzonego . W³aœnie ten rodzaj orê¿a – zabytki raj¹c siê na póŸniejszej, opatrzonej rycinami pracy 
œredniowieczne znalezione na zachodzie Ukra- tego¿ (Kuèera 1962,  33-34, 38, ryc. 15:11,13), 

2 3iny   –  jest  przedmiotem  niniejszego  artyku³u . uznaæ  je  trzeba  za  koœciane  kiœcienie. 
Jedno z pierwszych odkryæ bu³awy œrednio- W katalogu zebrano 28 g³owic bu³aw typów 

wiecznej nast¹pi³o ok. po³owy XIX w. w ¯elibo- II, III, IV i VI wyró¿nionych przez A. N. Kirpiè-
rach (nr kat. 25), jednak¿e przedmiotu nie zin- nikova. Szczególnie liczne s¹ bu³awy gwiaŸdziste 

4terpretowano w³aœciwie, a jako pierœcieñ zdjêty – 16 typu IV , jedna typu III i cztery kolejne typu 
z koœciotrupa (Wiadomoœci…1852, 88), zapew- III lub IV, a oprócz nich uwzglêdniono trzy g³o-
ne z powodu jego nader nietypowego kszta³tu. wice typu II, dwie byæ mo¿e nale¿¹ce do tego typu 
Kolejne znalezisko pochodzi z Horodnicy nad oraz jedna typu VI (buzdygan). Jest te¿ jedna typu 
Dniestrem (nr kat. 6) i – mimo ¿e jest to niewiel- ¯elibory wydzielonego  przez  autora.
ki fragment – zosta³o ocenione prawid³owo, jako Jeszcze w okresie miêdzywojennym toczy³ 
jeden u³amek buzdygana (tête de massue), przedmio- siê spór o chronologiê bu³aw (okazów gwiaŸdzis-
tu prawie nieznanego u nas (Kopernicki 1884, 11). tych). J. ¯urowski (1927, 78-80) pisa³: Wiêkszoœæ 
Poza dwiema wspomnianymi g³owicami przed- prehistoryków przyznaje, ¿e bu³awki, o których mo-
stawionych zostanie jeszcze 26, w tym dot¹d nie- wa, s¹ zabytkami prehistorycznemi i zaliczaj¹ je 
publikowane z Horodnicy (nr kat 7-8). Punktem do epoki bronzu. Pojawiaj¹ siê jednak tak¿e g³osy 
odniesienia do rozwa¿añ w niniejszej rozprawce przeciwne, kwestjonuj¹ce, lub te¿ wogóle przecz¹-
jest monografia œredniowiecznych bu³aw rus- ce, aby zabytki te mog³y siêgaæ tak odleg³ej staro-
kich autorstwa A. N. Kirpiènikova (1966, 47-57, ¿ytnoœci. […] Najwa¿niejszym dowodem staro¿yt-
130-135, tabl. XXV-XXIX) ze schematem typi- noœci jest mianowicie sam metal, z którego bu³awki 
zacyjnym i ramami czasowymi przyporz¹dkowa- owe zosta³y wykonane. […] Niemniej bu³awki gwiaŸ-
nymi typom. Autor ten wzmiankuje w swoim opra- dziste i z bronzu mog³y przetrwaæ czas d³u¿szy, 
cowaniu zaledwie piêæ g³owic bu³aw odkrytych na zw³aszcza na wschodzie. T³umaczy³oby siê to m. in. 
omawianym terenie, w tym buzdygan oraz dwie tem, ¿e oznaka w³adzy, mog³a w pewnych, sprzy-
o typie nieoznaczonym. O ostatnich, znalezionych jaj¹cych warunkach i na jakimœ ograniczonym 
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1 W literaturze polskiej (m.in. G³osek 1996, 54-60) wyraŸnie rozró¿nia siê bu³awy i buzdygany, jednak¿e pod wzglêdem 
formalnym racjê ma A. N. Kirpiènikov (1966, 47-54), który umieœci³ buzdygany – jako odrêbny typ – w schemacie typizacyjnym 
bu³aw. Dawne uwagi nazewnicze znaleŸæ mo¿na u J. ̄ urowskiego (1927, 42-43, przyp. 95).
2 Omówione s¹ g³owice bu³aw z obwodów: iwano-frankowskiego, lwowskiego, rówieñskiego, tarnopolskiego i wo³yñskiego.
3 W artykule ograniczono siê do przedstawienia uwag i wniosków zwi¹zanych z materia³em zachodnioukraiñskim. Zain-
teresowanych tematem bu³aw odes³aæ wypada do licznych nowych publikacji bronioznawczych (G³osek 1996, 54-60, 95-96, 
tabl. XXXII:A-E, XXXVIII:C,E; Strzy¿ 2005; Kotowicz w druku; Michalak 2006; w druku a; w druku b), a szczególnie do pracy 
bacellisty A. Michalaka (2005), w której przedstawia on znaleziska z ziem polskich na tle europejskim.
4 Obok okazów, które mo¿na nazwaæ klasycznymi, s¹ – nieco siê od nich ró¿ni¹ce – odmiany: Dorohobu¿ (nr kat. 3), No-
wouhruskie (nr kat. 14), Tustañ (nr kat. 19), Zieleñcze (nr kat. 23) – omówione dodatkowo w katalogu. Wszystkie zaœ nale¿¹ do 
wydzielonej przez A. Michalaka (2005, 193-197, 218-219, tabl. III, IV:3-12) grupy A typu IV wg A. N. Kirpiènikova.

STUDIA I MATERIA£Y – STUDIES AND MATERIALS



obszarze, d³u¿ej zachowaæ swoj¹ formê, ju¿to 1241 r. (jednak z mo¿liwoœci¹ prze¿ytkowego wy-
ze wzglêdów tradycyjnych, ju¿to z tego powodu, stêpowania nieco póŸniej). Inaczej ma siê rzecz 
¿e praktyczne jej zachowanie nie poci¹ga³o za z zabytkiem odmiany Tustañ z Urycza (nr kat. 19), 
sob¹, od samego pocz¹tku pojawienia siê w epoce który powinien byæ datowany szerzej. W¹tpliwoœæ 
bronzu, tak koniecznych zmian i ulepszeñ, jak tego mo¿e budziæ tak¿e przyjêta przez A. N. Kirpiènikova 
wymagaj¹ n. p. narzêdzia, oraz ¿e nie podlega³a chronologia buzdygana z DŸwinogrodu (nr kat. 24).
ona takim przeobra¿eniom, wynikaj¹cym z mody, Szczególn¹ uwagê zwraca br¹zowa g³owica 
jakie przechodz¹ n. p. ozdoby do stroju s³u¿¹ce. bu³awy z ¯eliborów (nr kat. 25), któr¹ odkryto 
Znacznie bli¿sz¹ prawdy opiniê wyrazi³ – jednak w grobie szkieletowym – zdaje siê, ¿e bez innego 
b³êdnie postarzaj¹c zabytki przez odniesienie do wyposa¿enia. Jedyn¹ analogi¹ do niej jest przed-
fazy plemiennej wczesnego œredniowiecza i nie- miot (ryc. 6:3) z nieznanej miejscowoœci we W³o-

9trafnie uznaj¹c wszystkie za importy wêgierskie – szech (Lindenschmit 1858, tabl. 2:6) . Z pewnym 
W. Antoniewicz (1928, 218-219): Z Wêgier znów prawdopodobieñstwem przyj¹æ mo¿na, ¿e jest to 

10przedostawa³y siê coraz liczniej drog¹ handlu zabytek œredniowieczny . Nasuwa siê przypusz-
bronzowe bu³awy, z czworobocznemi zazwyczaj czenie – oparte na znamiennym rozk³adzie geo-
guzami na niskim stosunkowo pierœcieniu (np. graficznym znalezisk – o zwi¹zku obu zabytków 

11Horodnica n. Dn., ¯elibory, pow. rohatyñski, z Wêgrami , a to w kontekœcie dzia³añ wojen-
Orzechowiec, pow. ska³acki, Tartaków, pow. so- nych prowadzonych oko³o po³owy XIV w. przez 

5kalski, Za³oœce, pow. z³oczowski) , które s³u¿y³y króla Ludwika I Wielkiego w Neapolu i na Ru-
zapewne za god³a w³adzy naczelników szczepo- si Halicko-W³odzimierskiej. Oba zabytki – ruski 
wych. Obecnie obowi¹zuj¹ ustalenia chronolo- i italski – nazwaæ wypada typem ¯elibory, ju¿ 
giczne A. N. Kirpiènikova (1966, 48-55), który wspomnianym, i hipotetycznie datowaæ na XIV w. 

6przyjmuje dla typu II ramy czasowe XII-XIII w. , Kwerenda biblioteczno-muzealna pozwoli³a 
typy III i IV datuje na XII – 1. po³owê XIII w., na- na zgromadzenie w katalogu wiadomoœci o sto-
tomiast VI na XIII-XIV w. Zauwa¿a on, ¿e znaczna sunkowo licznych zabytkach. Omawiana czêœæ da-
czêœæ g³owic III i IV typu odkryta zosta³a w trakcie wnej Rusi w œwietle informacji o nich rysuje siê – 
wykopalisk na terenie grodów zniszczonych przez jak nale¿a³o siê domyœlaæ – jako obszar (ryc. 1), 

7Mongo³ów . Spostrze¿enie to potwierdza siê tak¿e na którym z bu³aw korzystano czêœciej ni¿ u za-
12w wypadku zabytków z omawianego terenu, bo- chodniego s¹siada – w Polsce . Opisywany rodzaj 

wiem i tu znaleziska ³¹cz¹ siê – nieprzypadkowo – orê¿a u¿ywany by³ g³ównie w XII (?) – 1. po³owie 
13z wa¿nymi grodami Rusi Halicko-W³odzimier- XIII w.  Charakterystyczny dla zachodnioukraiñ-

skiej, które b¹dŸ upad³y, b¹dŸ znacz¹co ucierpia³y skiego zbioru jest komponent – acz niewielki – 
8 14od najazdu mongolskiego w grudniu 1240 r.  Wy- zabytków pochodzenia wêgierskiego . Przedsta-

daje siê zatem, ¿e datowanie gwiaŸdzistych bu³aw wione uwagi nie wyczerpuj¹ tematu – nie by³o to 
zachodnioukraiñskich na XII – 1. po³owê XIII w. nawet zak³adane – jednak¿e wnosz¹ nieznaczny 
jest zbêdnie ostro¿ne. Uzasadnione jest zawê¿enie udzia³ do literatury bronioznawczej, choæby przez 
ich chronologii do 1. po³owy XIII w. – przyj¹æ prezentacjê zabytków z Horodnicy (nr kat. 6-8) 
mo¿na dla nich jako terminus ante quem 1240/ i  ̄ eliborów  (nr  kat.  25).
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5 W oryginale pomy³kowo ̄ elibrody miast ̄ elibory i Tatarów miast Tartaków.
6 Pisze on, ¿e g³owice tego typu s¹ czêstymi znaleziskami w po³udnioworuskich grodach zniszczonych przez Mongo³ów, oraz 
¿e podobne by³y symbolem w³adzy carskiej jeszcze w XVII w. (Kirpiènikov 1966, 48; 1976, 28). Chronologiê typu II omawia te¿ 
A. Michalak (2005, 190-192), który odnotowuje zabytki póŸnoœredniowieczne.
7 Por. te¿ przyp. 6.
8 Odpowiednio grody i liczba g³owic bu³aw: Dorohobu¿ – 2 (nr kat. 2-3; tak¿e 2 typu II, nr kat. 4-5), Horodnica – 3 (nr kat. 6-8), 
Czemeryn – 1 (nr kat. 11), Uhrusk – 2 (nr kat. 13-14), Szumsk – 1 (nr kat. 16), W³odzimierz Wo³yñski – 2 (nr kat. 20-21), mo¿e te¿ 
Trembowla – 1 (nr kat. 23) i – ewentualnie – w zwi¹zku z nieodleg³ymi od miejsca znalezienia grodami Haliczem – bu³awa 
z Bouszowa (nr kat. 1) – i Sokalem – bu³awa z Tartakowa (nr kat. 18).
9 Za wskazanie tego zabytku autor dziêkuje koledze A. Michalakowi. Bu³awa z W³och przechowywana jest w Muzeum 
w Sigmaringen (ksi¹¿êce zbiory Hohenzollernów).
10 Nawet J. ̄ urowski (1927, 78, przyp. 262) wyklucza jej pochodzenie z epoki br¹zu.
11 W tym wypadku racjê mia³by – choæ przypadkiem i z wy³¹czeniem chronologii – W. Antoniewicz (1928, 218-219).
12 2Na obszarze Polski (312,69 tys. km ) odkryto 27 g³owic bu³aw (por. Michalak 2005), podobnie jak na ponad trzykrotnie 

2mniejszym (89,75 tys. km ) opisywanym fragmencie Ukrainy (mowa o zabytkach publikowanych, bez buzdygana dŸwino-
grodzkiego).
13 Nie uwzglêdniono – oczywiœcie – egzemplarzy nowo¿ytnych. W póŸnym œredniowieczu na omawianym terenie mo¿na siê 
spodziewaæ bu³aw typu II wg A. N. Kirpiènikova, a to w zwi¹zku z przy³¹czeniem w XIV w. zachodniej Rusi do Polski, w której 
z broni takiej korzystano.
14 Nr kat. 19, 25, mo¿e 23.



Ryc. 1. Rozmieszczenie znalezisk g³owic bu³aw œredniowiecznych na zachodniej Ukrainie. Oprac. R. Liwoch.

Fig. 1. Location of medieval maces finds in the west of Ukraine. Drawn by R. Liwoch.
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g³owica bu³awy
typu II 
wg A. N. Kirpiènikova

gwiaŸdzista g³owica
bu³awy typu III lub IV
wg A. N.  Kirpiènikova

g³owica bu³awy
typu ¯elibory
wg R. Liwocha

g³owica buzdygana
(XVII w. ?) typ VI
wg A. N. Kirpiènikova

UKRAINA – obwody zachodnie:

iwano-frankowski (I-F),

lwowski (L), rówieñski (R),

tarnopolski (T), wo³yñski (W)



1. nikova ze wzglêdu na pewne podobieñstwo formal-
16A   Bovšìv , rejon Galiè, obwód iwano-frankowski ne do okazów klasycznych, jednak¿e z powodu 

(pol. Bouszów, ukr. Áîâø³â) znacz¹cej ró¿nicy dodano okreœlenie – odmiana Do-
B   z warstwy kulturowej osady XII-XIII w.; badania rogobuž (nie ma analogii)

wykopaliskowe Instytutu Nauk Spo³ecznych AN H   Nikol´èenko, Ponomareva, Zimina, Gordienko 
USRR w latach 1962-1964 (kierownik ekspedycji – 1976, 371-372; Petegiriè 1990a, 130; 1990c, 165; 
V. D. Baran) Prišèepa, Nìkol´èenko 1996, 104, 200, ryc. 66:1.

C   fragment br¹zowej g³owicy z ostros³upowymi gu-
zami, zdobionej pseudogranulacj¹ i niby-karbowa- 4.
niem (ryc. 2:1); wymiary: w. – 5,5 cm, s. – 6,0 cm, A   Dorogobuž, rejon Gošèa, obwód rówieñski (pol. 
œ. otworów – 2,6 cm Dorohobu¿, ukr. Äîðîãîáóæ)

D   typ IV wg A. N. Kirpiènikova B   z warstwy kulturowej XII – 1. po³owy XIII w. na gro-
E   1. po³owa XIII w. (R. L.) dzisku latopisowego Dorohobu¿a
F   Iwano-Frankowskie Muzeum Krajoznawcze C   ¿elazna g³owica w formie szeœcianu o œciêtych na-
H   Baran, Èajka 1972, 97, 100-101, ryc. 3:30; APPV ro¿ach – czternastoœcianu (ryc. 2:6); wymiary: 4,0 x 

1982, 112; Petegiriè 1990c, 165. 4,0 x 3,2 cm
D   typ II wg A. N. Kirpiènikova

2. F    XII – 1. po³owa XIII w.*
A   Dorogobuž, rejon Gošèa, obwód rówieñski (pol. G   * w tym wypadku zapewne 1. po³owa XIII w. (R. L.)

Dorohobu¿, ukr. Äîðîãîáóæ) H   Prišèepa, Nìkol´èenko 1996, 105, 200, ryc. 66:3; 
B   z chaty (razem z drug¹ g³owic¹ – nr 3) na grodzi- Michalak 2005, 191, 217, tabl. II:5.

sku latopisowego Dorohobu¿a; badania ratownicze 
Rówieñskiego Muzeum Krajoznawczego w 1975 r. 5.

C   br¹zowa g³owica z czterema œrodkowymi, du¿ymi, A   Dorogobuž, rejon Gošèa, obwód rówieñski (pol. 
czteroœciennymi guzami ostros³upowymi i oœmio- Dorohobu¿, ukr. Äîðîãîáóæ)
ma ma³ymi, trójœciennymi; du¿e obramione wa- B   z warstwy kulturowej XII – 1. po³owy XIII w. na gro-
³eczkami z brodawkowatymi guzkami na koñcach dzisku latopisowego Dorohobu¿a
(ryc. 2:2-3); wymiary: w. – 5,0 cm, œ. – 6,5 cm, C   ¿elazna g³owica bu³awy w formie szeœcianu o œciê-
œ. tulei – 2,4 cm tych naro¿ach – czternastoœcianu; wymiary: 3,8 x 

D   typ IV wg A. N. Kirpiènikova 3,8 x 4,0 cm
E   1. po³owa XIII w. (R. L.) D   typ II wg A.N. Kirpiènikova
F   zapewne Rówieñskie Muzeum Krajoznawcze F   XII – 1. po³owa XIII w.*
H   Nikol´èenko, Ponomareva, Zimina, Gordienko G   * w tym wypadku zapewne 1. po³owa XIII w. (R. L.)

1976, 371-372; Petegiriè 1990a, 130; 1990c, 165; H   Prišèepa, Nìkol´èenko 1996, 105.
Prišèepa, Nìkol´èenko 1996, 104-105, 200, ryc. 66:2; 
Michalak 2005, 194, 218, tabl. III:6. 6.

A   Gorodnicâ, rejon Gorodenka, obwód iwano-fran-
3. kowski (pol. Horodnica, ukr. Ãîðîäíèöÿ)
A   Dorogobuž, rejon Gošèa, obwód rówieñski (pol. B   znalezisko przypadkowe ze stanowiska osadowego 

Dorohobu¿, ukr. Äîðîãîáóæ) na terenie ogrodów wiejskich; przekazane W. Przy-
B   z chaty (razem z drug¹ g³owic¹ – nr 2) na grodzi- bys³awskiemu (Akademia Umiejêtnoœci w Krako-

sku latopisowego Dorohobu¿a; badania ratownicze wie) w latach 1878-1882
Rówieñskiego Muzeum Krajoznawczego w 1975 r. C   fragment dêtej , br¹zowej  g³owicy z czêœci¹ du¿ego, 

C   br¹zowa g³owica z czternastoma niewielkimi gu- czteroœciennego guza ostros³upowego, ma³ym guzem 
zami trójœciennymi, miêdzy nimi niestaranna pseu- trójœciennym, kolistym polem pseudogranulacji, pa-
dogranulacja – gêsia skórka (ryc. 2:4-5); wymiary: smami niby-karbowania, lini¹ pseudogranulek przy 
w. – 5,6 cm, œ. – 6,6 cm, œ. tulei – 2,3 cm ko³nierzu oraz czêœci¹ profilowanego ko³nierza; na 

D   typ IV wg A. N. Kirpiènikova – odmiana Dorogobuž du¿ym guzie œlady uderzeñ (?); patyna ciemnozie-
(R. L.)* lona (ryc. 3:1); wymiary fragmentu: d. – 4,7 cm, 

E   1. po³owa XIII w. (R. L.) waga – 24 g
F    zapewne Rówieñskie Muzeum Krajoznawcze D   typ IV wg A. N. Kirpiènikova
G   * g³owicê zaliczono do typu IV wg A. N. Kirpiè- E   1. po³owa XIII w.
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15Katalog

15 W katalogu zestawiono zabytki w kolejnoœci alfabetycznej wg miejsc znalezienia, omówiono zaœ wg kwestionariusza: A – dane 
administracyjne, B – okolicznoœci znalezienia, C – opis (wymiary: s. – szerokoœæ, œ. – œrednica, w. – wysokoœæ, d. – d³ugoœæ), 
D – typ, E – chronologia, F – miejsce przechowywania, G – uwagi, H – literatura.
16 W katalogu nazwy miejscowoœci podane s¹ w transliterowanej na ³acinkê (wg PN-ISO 9 z lutego 2000 r.) wersji ukraiñskiej, 
w nawiasie zaœ w jêzyku polskim i ukraiñskim.



F   Muzeum Archeologiczne w Krakowie, nr inw. MAK/ oœmioma skrajnymi, ma³ymi, trójœciennymi, trój-
9414 dzielnymi – linia pseudogranulacji pomiêdzy linia-

H   Kopernicki 1884, 4-5, 11; ¯urowski 1927, 76-78, mi pseudofiligranu – pasmami obramuj¹cymi du¿e 
80; Antoniewicz 1928, 218-219, 292; Petegiriè guzy, dwunastoma guzkami brodawkowatymi na 

171990b, 143; 1990c, 165; Liwoch 2003, 238 . przeciêciach pasm, polami z niby-karbowaniem 
przy ko³nierzach oraz profilowanymi ko³nierzami; 

7. s³abo widoczne szwy odlewnicze; ubytki i pêkniê-
A   Gorodnicâ (?), rejon Gorodenka, obwód iwano- cia pow³oki (od uderzeñ?); patyna ciemnozielona 

frankowski (pol. Horodnica, ukr. Ãîðîäíèöÿ) (ryc. 3:2-3); wymiary: w. – 6,2 cm, s. – 6,1 x 6,1 cm, 
C   dêta, br¹zowa g³owica z czterema œrodkowymi, œ. otworu dolnego – 2,9 cm, œ. otworu górnego – 

du¿ymi, czteroœciennymi guzami ostros³upowymi, 2,5 cm, waga – 187,4 g
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Ryc. 2. 1 – fragment g³owicy bu³awy z m. Bovšiv – bez skali (wg Baran, Èajka 1972, 100, ryc. 3:30); 2-3 – g³owica bu³awy z m. Dorogobuž 
(2 – wg Prišèepa, Nìkol´èenko 1996, 200, ryc. 66:2; 3 – wg Nikol´èenko, Ponomareva, Zimina, Gordienko 1976, 372); 4-5 – g³owica bu³awy 
z m. Dorogobuž (4 – wg Prišèepa, Nìkol´èenko 1996, 200, ryc. 66:1; 5 – wg Nikol´èenko, Ponomareva, Zimina, Gordienko 1976, 372); 
6 – g³owica bu³awy z m. Dorogobuž (wg Prišèepa, Nìkol´èenko 1996, 200, ryc. 66:3).

Fig. 2. 1 – fragment of mace from Bovšiv – without the scale (after Baran, Èajka 1972, 100, ryc. 3:30); 2-3 – mace from Dorogobuž 
(2 – after Prišèepa, Nìkol´èenko 1996, 200, ryc. 66:2; 3 – after Nikol´èenko, Ponomareva, Zimina, Gordienko 1976, 372); 4-5 – mace from 
Dorogobuž (4 – after Prišèepa, Nìkol´èenko 1996, 200, ryc. 66:1; 5 – after Nikol´èenko, Ponomareva, Zimina, Gordienko 1976, 372); 
6 – mace from Dorogobuž (after Prišèepa, Nìkol´èenko 1996, 200, ryc. 66:3).

17 Omy³kowo jako znalezisko z grodziska.
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D   typ IV wg A. N. Kirpiènikova nych linii pseudofiligranu oraz profilowanymi ko³-
E   1. po³owa XIII w. nierzami górnym i dolnym; widoczne szwy odlew-
F   Muzeum Archeologiczne w Krakowie, nr inw. MAK/ nicze; pêkniêcie i ubytek pow³oki (w tym kolca), na 

9414. guzach œlady uderzeñ (?), na jednym pêkniêcie; paty-
na brudnoz³ocista, na niewielkim fragmencie z³oœliwa; 

8. na czêœci powierzchni wewnêtrznej przywarta cienka 
A   Gorodnicâ, rejon Gorodenka, obwód iwano-fran- warstwa gliny (ryc. 3:4-5); wymiary: w. – 5,3 cm, 

kowski (pol. Horodnica, ukr. Ãîðîäíèöÿ) s. – 6,1 x 5,8 cm, œ. otworów – 2,5 cm, waga – 170,5 g
C   dêta br¹zowa g³owica z czterema œrodkowymi, du¿y- D   typ III wg A. N. Kirpiènikova

mi, czteroœciennymi guzami ostros³upowymi, kolcami E   1. po³owa XIII w.
sto¿kowatymi (zachowanych jedenaœcie), trójk¹tny- F    Muzeum Archeologiczne w Krakowie, nr inw. MAK/ 
mi polami z pseudogranulacj¹, pasmami podwój- 9414.
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Ryc. 3. 1 – fragment g³owicy bu³awy z m. Gorodnicâ; 2-3 – g³owica bu³awy z m. Gorodnicâ; 4-5 – g³owica bu³awy z m. Gorodnicâ. 
Fot. R. £apanowski.

Fig.  3. 1  –  fragment  of  mace  from  Gorodnicâ;  2-3  –  mace  from  Gorodnicâ;  4-5  –  mace  from  Gorodnicâ.  Photo  by  R.  £apanowski.



9. 14.
A   Gumnišèe, rejon Gorohìv, obwód wo³yñski (pol. A   Novougruz´ke, rejon Lûboml´, obwód wo³yñski 

18Humniszcze, ukr. Ãóìíèùå) (ukr.  Íîâîóãðóçüêå )
C   br¹zowa g³owica; wymiary: w. – 10,2 cm, s. – 9,0 cm, B   z majdanu grodziska latopisowego Uhrowieska – 

œ. tulei – 2,2 cm stanowisko Cerkowka albo Staryna (materia³y XII-
D   typ IV wg A. N. Kirpiènikova XIII w.); badania archeologiczne J. Mazuryka, 
E   XII-XIII w. (?) S. Panyszki i O. Ostapiuka z Wo³yñskiego Muze-
F    Kijowskie Muzeum Historyczne, nr inw. c-30407, um Krajoznawczego w £ucku, Katedry Archeologii 

â-1920 i •ród³oznawstwa Uniwersytetu im. £esi Ukrainki 
H   Kirpiènikov 1966, 50, 55, 132-133, poz. 79, ryc. 11. w £ucku oraz Muzeum Krajoznawczego w Lubomlu

C   br¹zowa g³owica z piêcioma œrodkowymi guzami 
10. o rombowej podstawie i dziesiêcioma skrajnymi, 
A   Hobultova, rejon Volodimir-Volins´kij, obwód wo- mniejszymi, o podstawie trójk¹tnej, z otworem nie-

³yñski (pol. Chobu³tów, ukr. Õîáóëòîâà) symetrycznym (ryc. 4:3); wymiary: w. – 4,0 cm, 
B   stanowisko Korczunok; badania A. Cynka³owskiego œ. – 5,1 cm, œ. otworu – 2,3-2,5 cm

w latach 30. XX w. D   typ IV wg A. N. Kirpiènikova – odmiana Novo-
C   Bu³awa ¿elazna lutowana miedzi¹* ugruz´ke (R. L.)*
F    £uckie Muzeum Krajoznawcze E   XII-XIII w.
G   * zapewne ¿elazna g³owica z  miedzian¹ inkru- G   * g³owica nie jest klasycznym okazem typu IV; 

stacj¹ o podobnych znaleziskach pisze A. Michalak (2005)
H   Cynka³owski 1961, 141; Nowakowski 1972, 108; H   Mazuryk, Panyszko, Ostapiuk 1998, 175, 179, 181, 

APPV 1982, 192. ryc. 5:3; Michalak 2005, 194, 218, tabl. III:11.

11. 15.
A   Horlupi, rejon Kìvercì, obwód wo³yñski (pol. Chor- A   Obiè, rejon Šums´k, obwód tarnopolski (pol. Obycz, 

³upy, ukr. Õîðëóïè) ukr. Îáè÷)
B   znalezisko luŸne z terenu wsi lub okolic B   grób szkieletowy (wyposa¿enie – bu³awa i br¹zowe 
C   br¹zowa g³owica (ryc. 4:1) bransolety) na stanowisku Cegielnia; badania lub 
D   typ IV wg A. N. Kirpiènikova informacja A. Cynka³owskiego
E   1. po³owa XIII w. (R. L.) C   bu³awa ¿elazna
F   Wo³yñskie Muzeum Krajoznawcze w £ucku; dar H   Cynka³owski 1961, 155.

A. V. Potrapeluka z Chor³up
H   Ters´kij 2001, 16-17, ryc. 15. 16.

A   Oniškìvcì, rejon Šums´k, obwód tarnopolski (pol. 
12. Onyszkowce, ukr. Îíèøê³âö³)
A   Mostis´ka, rejon Sudova Višnâ, obwód lwowski B   znalezisko na grodzisku*

(pol. Moœciska, ukr. Ìîñòèñüêà) C   br¹zowa g³owica ze œrodkowymi, du¿ymi, cztero-
C   ¿elazna g³owica w formie szeœcianu o œciêtych na- œciennymi guzami ostros³upowymi, ma³ymi guzami 

ro¿ach – czternastoœcianu (ryc. 4:2); wymiary: trójœciennymi, trójdzielnymi pasmami obramuj¹-
w. – 4,0 cm, s. – 3,5-3,85 cm, œ. otworu – 1,45 cm cymi guzy, guzkami brodawkowatymi na przeciê-

D   typ II wg A. N. Kirpiènikova ciach pasm (ryc. 4:4)
E   XII-XV w. – £awrynowicz, Strzy¿ 2003, 261; D   typ IV wg A. N. Kirpiènikova

XII-XIII w. – Michalak 2005, 191 E   1. po³owa XIII w. (R. L.)
F    zbiory Adama Kity z Lublina F   niegdyœ w Muzeum Filii Ukraiñskiej Akademii Nauk 
H   £awrynowicz, Strzy¿ 2003, 258-259, 261, ryc. 1:3; we Lwowie**

Michalak 2005, 191, 217, tabl. II:3. G   * zapewne na grodzisku latopisowego Szumska
     ** obecnie zapewne muzeum przy Instytucie Ukra-

13. inoznawstwa im. Ì. Krip´âkevièa NAN Ukrainy we 
A   Novougruz´ke, rejon Lûboml´, obwód wo³yñski Lwowie (R. L.)

(niegdyœ czêœæ miejscowoœci Wola Uhruska; ukr. A. Cynka³owski wspomina o analogii z Halicza, na 
Íîâîóãðóçüêå) któr¹ nie natrafiono w literaturze.

B   znalezisko (jedno z wielu) z terenu stanowisk H   Cynka³owski 1961, 156-157, poz. 126b, tabl. XXVII; 
19Cerkiwka, Stowpowe po³e lub Staryna; informacja Petegiriè 1990c, 165 .

A. Cynka³owskiego z 1934 r.
C   bu³awa br¹zowa z guzami 17.
F    w³asnoœæ mieszkañca wsi Zapole (Zapillâ) A   Orìhovec´, rejon Pìdvoloèis´k, obwód tarnopolski 
H   Cynka³owski 1961, 170; Nowakowski 1972, 108. (pol. Orzechowiec, ukr. Oð³õîâåöü)
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18 W publikacjach NowouhruŸke – jednak¿e lepsz¹ spolszczon¹ wersj¹ nazwy wsi jest Nowouhruskie (por. Uhrusk, Wola 
Uhruska).
19 Jako Šumsk.



B   wydobyta ze Zbrucza wego Towarzystwa Ochrony Zabytków Historii 
C   czêœæ górna bu³awy bronzowej i Kultury w 1978 r.
F    niegdyœ w zbiorze Ludwika Skarbowskiego w Tous- C   br¹zowa g³owica z piêcioma œrodkowymi, du¿ymi 

tem guzami ostros³upowymi i dziesiêcioma skrajnymi, 
H   Przybys³awski 1906, 43; Janusz 1918, 202, poz. ma³ymi, trójœciennymi (czêœæ uszkodzona) oraz z pro-

457: tam literatura; Antoniewicz 1928, 218-219, filowanymi tulej¹ i ko³nierzem (ryc. 4:5)
292. D   typ IV wg A. N. Kirpiènikova – odmiana Tustan´ 

(R. L.)*
18. E   XII-XIV w. (R. L.)*
A   Tartakìv, rejon Sokal´, obwód lwowski (pol. Tar- G   * M. Rožko (1996) – autor badañ w Uryczu – bez 

taków, ukr. Òàðòàê³â) g³êbszego uzasadnienia uwa¿a omawian¹ g³owicê 
C   g³owica gwiaŸdzista za wyrób miejscowego rzemieœlnika i datuje na 1. 
D    zapewne typ IV wg A. N. Kirpiènikova (R. L.) po³owê XIII w., jednak¿e s³uszniejsze jest uznanie 
F    niegdyœ w Muzeum Narodnego Domu we Lwowie jej za wytwór wêgierski, który znalaz³ siê w ruskim 
H   ¯urowski 1927, 78; Antoniewicz 1928, 218-219, Tustaniu w wyniku wymiany handlowej lub – co 

292. bardzo prawdopodobne – dzia³añ wojennych przy 
tej pogranicznej twierdzy; g³owica ta – typ IV wg 

19. L. Kovácsa – ma analogie na Wêgrzech, a datowaæ j¹ 
A   Uriè-Tustan ,́ rejon Skole, obwód lwowski (pol. mo¿na na XII-XIV w. (por. Kovács 1971)

Urycz-Tustañ, ukr. Óðè÷-Òóñòàíü) H   Kovács 1971, 172-178, ryc. 4:3, 5:3, 6:2; Kru-
B   podgrodzie œredniowiecznego (IX?-XV w.) grodzi- šel´nickaâ, Rožko 1979; Petegiriè 1990c, 165; Rož-

ska i zamczyska Tustañ; badania Instytutu Nauk ko 1990, 142; 1996, 205, rys. 112, 210; Liwoch 
Spo³ecznych AN USRR i Lwowskiego Obwodo- 2003, 217-218, 276.
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Ryc. 4. 1 – g³owica bu³awy z m. Horlupi (wg Ters´kij 2001, ryc. 15); 2 – g³owica bu³awy z m. Mostis´ka (wg £awrynowicz, Strzy¿ 2003, 259, ryc. 
1:3); 3 – g³owica bu³awy z m. Novougruz´ke (wg Mazuryk, Panyszko, Ostapiuk 1998, 179, ryc. 5:3); 4 – g³owica bu³awy z m. Oniškìvcì – bez 
skali (wg Cynka³owski 1961, tabl. XXVII); 5 – g³owica bu³awy z m. Uriè-Tustan´ (wg Rožko 1996, 205, ryc. 112); 6 – g³owica bu³awy 
z m. Volodimir-Volins´kij (wg Kuèinko 1975, 312).

Fig. 4. 1 – mace from Horlupi (after Ters´kij 2001, ryc. 15); 2 – mace from Mostis´ka (after £awrynowicz, Strzy¿ 2003, 259, ryc. 1:3); 3 – mace 
from Novougruz´ke (after Mazuryk, Panyszko, Ostapiuk 1998, 179, ryc. 5:3); 4 – mace from Oniškìvcì – without the scale (after Cynka³owski 
1961, tabl. XXVII); 5 – mace from Uriè-Tustan´ (after Rožko 1996, 205, ryc. 112); 6 – mace from Volodimir-Volins´kij (after Kuèinko 1975, 312).



20.
A   Volodimir-Volins´kij, rejon loco, obwód wo³yñ-

ski (pol. W³odzimierz Wo³yñski, ukr. Âîëîäèìèð-
Âîëèíñüèé)

C   Du¿a bu³awa br¹zowa
H   Cynka³owski 1961, 169, poz. 27: tam literatura.

21.
A   Volodimir-Volins´kij, rejon loco, obwód wo³yñ-

ski (pol. W³odzimierz Wo³yñski, ukr. Âîëîäèìèð-
Âîëèíñüèé)

B   z terenu miasta; badania Instytutu Archeologii AN 
USRR i £uckiego Pañstwowego Instytutu Peda-
gogicznego im. £esi Ukrainki w 1974 r.

C   br¹zowa g³owica z czterema œrodkowymi, du¿ymi, 
ostros³upowymi guzami czteroœciennymi, oœmioma 
ma³ymi, trójœciennymi, obramionymi trójdzielnymi 
pasmami z linii niby-karbowania po bokach poje-
dynczej kreski pseudogranulacji, dwanaœcie sto¿ko-
watych kolców przy rogach du¿ych guzów (ryc. 4:6)

D   typ IV wg A. N. Kirpiènikova
E   1. po³owa XIII w. (R. L.)
H   Kuèinko 1975, 311-312; 2005, 142, ryc. 6; Aulih 

1990, 121-122, ryc. 34; Petegiriè 1990c, 165.
     starta (ryc. 5:1-2); wymiary: w. – 3,4 cm, s. – 5,7 cm, 

22. œ. tulei – 1,3-1,6 cm
A   Založci, rejon Zborìv, obwód tarnopolski (pol. Za- D   typ IV wg A. N. Kirpiènikova – odmiana Zelenèe 

³oœce, ukr. Çàëîæö³) (R. L.)*
C   br¹zowa g³owica ze œrodkowymi, du¿ymi, cztero- E   XII-XIII w. (?)

œciennymi guzami ostros³upowymi, obramionymi F    zakupiona w 1945 r. przez Lwowskie Muzeum His-
podwójnymi prêgami, jednak nie g³adkiemi, lecz toryczne, nr inw. III-3021
gêsto karbowanemi, i skrajnymi, ma³ymi guzami G   * g³owica nie jest klasycznym egzemplarzem typu 
trójœciennymi, na obu ko³nierzach uszkodzenia; IV; najbli¿sza jej analogia znana jest z Wêgier (Ko-
wymiary: 5,0-6,0 x 8,0 cm; sk³ad chemiczny*: Cu vács 1971)
82,50 + Sn 14,00 + Pb 2,60 + nie oznaczono (Fe, O) H   Vlasova 1962, 246-247, ryc. 1:1; Kirpiènikov 1966, 
0,90 = 100,00 50, 55, 132-133, poz. 80, tabl. XXVI:4; Kovács 

20D   typ IV wg A. N. Kirpiènikova 1971, 179, rys. 7:2; Petegiriè 1990c, 165 .
E   1. po³owa XIII w. (R. L.)
F   niegdyœ w Muzeum Lubomirskich we Lwowie, 24.

nr inw. 91 A   Zvenigorod, rejon Pustomiti, obwód lwowski (pol. 
G   * analizê chemiczn¹ materia³u wykonano w Insty- DŸwinogród, ukr. Çâåíèãîðîä)

tucie Elektrochemicznym Szko³y Politechnicznej B   z warstwy kulturowej grodziska; znalezisko sprzed 
we Lwowie 1953 r.

H   Janusz 1918, 89, poz. 96; ¯urowski 1927, 76-80; C   buzdygan z szeœcioma pionowymi piórami (ryc. 5:3)
Antoniewicz 1928, 218-219, 292; Petegiriè 1990c, D   typ VI wg A. N. Kirpiènikova
165. E   XIII w. (?) – Kirpiènikov 1966, 132; 1. po³owa XIII 

w. (s. 28) lub XIV w. (?; podpis pod tabl. XI) – 
23. Kirpiènikov 1976*
A   Zelenèe, rejon Terebovlâ, obwód tarnopolski (pol. F    Lwowskie Muzeum Historyczne, nr inw. 921

Zieleñcze, ukr. Çåëåí÷å) G   * nie nale¿y wykluczaæ nowo¿ytnego pochodzenia 
B   z warstwy kulturowej na grodzisku lub z cmen- zabytku, np. jego zwi¹zku z wojnami XVII w. (pol-

tarzyska XI-XIII w.; znaleziona ok. XIX/XX w. skie insygnium oficerskie ?; R. L.)
przez lokalnego archeologa-amatora Kruszyñskiego H   Kirpiènikov 1966, 50, 54-55, 132-133, poz. 94; 

C   br¹zowa g³owica z piêcioma œrodkowymi, du¿ymi 1976, 28, tabl. XI:4; Petegiriè 1990c, 165-166, ryc. 
guzami czteroœciennymi, obramionymi trójdzielny- 40:7; G³osek 1996, 58.
mi (dwa rowki ograniczaj¹ce wypuk³oœæ), krzy¿u-
j¹cymi siê pasmami, w jednej ze skrajnych czêœci 25.
piêæ ma³ych guzów trójœciennych, w drugiej trójk¹t- A   Žalibori, rejon Rogatin, obwód iwano-frankowski 
ne, p³askie pola; patyna ciemnozielona, na czêœci (pol. ̄ elibory, ukr. Æàëèáîðè)
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20 Jako Terebovlâ.

Ryc. 5. 1-2 – g³owica bu³awy z m. Zelenèe (1 – wg Kirpiènikov 1966, 
tabl. XXVI:4; 2 – wg Vlasova 1962, 247, ryc. 1:1); 3 – g³owica 
buzdygana z m. Zvenigorod (wg Kirpiènikov 1976, tabl. XI:4).

Fig. 5. 1-2 – mace from Zelenèe (1 – after Kirpiènikov 1966, tabl. 
XXVI:4; 2 – after Vlasova 1962, 247, ryc. 1:1); 3 – flanged mace from 
Zvenigorod (after Kirpiènikov 1976, tabl. XI:4).



Archeologiczny Muzeum Staro¿ytnoœci) przez Hie-
ronima Kunaszewskiego

G   patrz: uwagi w czêœci analitycznej
     P. Hieronim Konaszewski z ¯eliborów z³o¿y³ w da-

rze „pierœcieñ” zdjêty z koœciotrupa wykopanego 
w ¯eliborach i pieni¹¿ek mniemany Arminiusza 
a który jest Antoninusa Armeniaka (Wiadomoœci… 
1852)

H   Wiadomoœci… 1852, 88-89; ¯urowski 1927, 78; 
Antoniewicz 1928, 218-219, 292.

26.
A   miejscowoœæ nieznana (nad Zbruczem; w dawnej 

Ma³opolsce Wschodniej)
C   br¹zowa g³owica z guzami cztero- i trójœciennymi, 

z obu stron krótkie ko³nierze
D   typ IV wg A. N. Kirpiènikova
E   1. po³owa XIII w. (R. L.)
F    niegdyœ w zbiorze O. Czo³owskiego we Lwowie
H   ¯urowski 1927, 78.

27.
A   miejscowoœæ nieznana (w dawnej Ma³opolsce 

Wschodniej)
B   g³owicê znaleziono ok. po³owy XIX w. w grobie C   br¹zowa g³owica z guzami cztero- i trójœciennymi, 

szkieletowym z d³ug¹ tulej¹
C   br¹zowa g³owica w formie tulei otoczonej gwiaŸ- D   typ IV wg A. N. Kirpiènikova

dziœcie trzema rzêdami p³askich kolców, po szeœæ F    niegdyœ w zbiorze O. Czo³owskiego we Lwowie
w poziomie, po trzy w pionie, odcinki miêdzy wierz- H   ¯urowski 1927, 78.
cho³kami s¹siaduj¹cych kolców w rzucie bocznym 
soczewkowate; patyna zielona (ryc. 6:1-2); wy- 28.
miary: w. – 1,9 cm, œ. z kolcami – 3,5 cm, œ. tulei – A   miejscowoœæ nieznana (w dawnej Ma³opolsce 
2,0 cm, waga – 34,6 g Wschodniej)

D   typ Žalibori (nie ma odpowiednika w funkcjonu- C   br¹zowa g³owica z guzami cztero- i trójœciennymi, 
j¹cych schematach typizacyjnych) z rzêdami prêg wypuk³ych, z obu stron ko³nierze

E   XIV w. (?) D   typ IV wg A. N. Kirpiènikova
F   Muzeum Archeologiczne w Krakowie, nr inw. MAK/ E   1. po³owa XIII w. (R. L.)

3385; g³owica podarowana ok. po³owy XIX w. To- F    niegdyœ w Muzeum Narodnego Domu we Lwowie
warzystwu Naukowemu Krakowskiemu (Oddzia³ H   ¯urowski 1927, 77.
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Ryc. 6. 1-2 – g³owica bu³awy z m. Žalibori (Fot. R. £apanowski); 
3 – g³owica bu³awy z miejscowoœci nieznanej we W³oszech 
(wg Lindenschmit 1858, tabl. 2:6).

Ryc. 6. 1-2 – mace from Žalibori (Photo by R. £apanowski); 
3 – mace from unknown location in Italy (after Lindenschmit 1858, 
tabl. 2:6).
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thThe article describes 27 medieval  mace heads century may be the contemporary, 17  century artefact. 
from Western Ukraine. The majority of them was As far as the number and variants of the maces are 
arranged into type 4 according to A.N. Kirpiènikov. As concerned, the described region appears to be 
suggested, their chronology was narrowed to the first a typically Ruthenian part with a tiny Hungarian 

thhalf of the 13  century. The Þalibori type was constituent. The observations included in the article 
distinguished and hypothetically connected with the do not complete the topic, however, thanks to the 

th14  century Hungary of Luis I the Great. It was presentation of artefacts from Gorodnicâ (catalogue 
significant that a type of flanged mace (in Polish number 6-8) and Þalibori (24) contribute to the 

thbuzdygan) from Zvenigorod dated back to the 13  military  literature.
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Jednym z głównych zadań archeologa rozpoznającego relikty minionej 

rzeczywistości jest odpowiedź na pytanie o czas, w którym istniała. Niniejsza 
rozprawka poświęcona jest właśnie zagadnieniu chronologii w archeologii. 
Przedmiotem rozważań są metody oraz – w mniejszym stopniu – podstawy datowania 

materialnych pozostałości trwającego siedem i pół stulecia wczesnego średniowiecza 
(V/VI w. – połowa XIII w.; kultury: praska, rajkowska i staroruska) na zachodnich 

ziemiach współczesnej Ukrainy. 
Archeolog mediewista w postępowaniu prowadzącym do ustalenia wieku 

stanowisk archeologicznych, warstw kulturowych, obiektów nieruchomych i 
zabytków ruchomych posługuje się rozmaitymi metodami. Datować może 
bezpośrednio (po przeprowadzeniu odpowiednich analiz) lub pośrednio (w oparciu o 
określenie chronologii kontekstu). Rozróżnia datowanie relatywne oraz absolutne. 

Każda z metod wyznaczania chronologii w archeologii ma właściwe sobie 
ograniczenia. Zatem oczywista jest konieczność kompensowania – w miarę 
możliwości – niedostatków poszczególnych sposobów przez zastosowanie jednego lub 

kilku innych w celu uwiarygodniania wyników datowań.  
Omówione są dwie grupy sposobów datowania oraz przedstawione przykłady 

ich zastosowania. Pierwszą określić można jako grupę metod humanistycznych, a 
zaliczają się do niej: stratygraficzna i kartograficzna, typologiczna, historyczna, 

importów oraz powiązana z dwiema ostatnimi numizmatyczna. Druga to grupa metod 
przyrodniczych, należą zaś do niej: dendrochronologiczna, radiowęglowa, 
termoluminescencyjna oraz archeomagnetyczna (paleomagnetyczna). 

Słowa kluczowe: wczesne średniowiecze, zachodnia Ukraina, metodyka 
datowania. 
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…bieg historii jest niepowstrzymany 

 i nigdy nie przecina go żadna bariera. 
[S. Runciman, 1994, s. 7] 

 
WPROWADZENIE 

Jednym z głównych zadań archeologa rozpoznającego relikty minionej 
rzeczywistości jest odpowiedź na pytanie o czas, w którym istniała1. Właśnie 
zagadnieniu chronologii w archeologii poświęcona jest niniejsza rozprawka. 
Przedmiotem rozważań są metody oraz – w mniejszym stopniu – podstawy 
datowania materialnych pozostałości trwającego siedem i pół stulecia 
wczesnego średniowiecza2 na zachodnich ziemiach współczesnej Ukrainy. 

Archeolog mediewista w postępowaniu prowadzącym do ustalenia wieku 
stanowisk archeologicznych, warstw kulturowych, obiektów nieruchomych i 
zabytków ruchomych posługuje się rozmaitymi – omówionymi poniżej – 
metodami. Datować może bezpośrednio (po przeprowadzeniu odpowiednich 
analiz) lub pośrednio (w oparciu o określenie chronologii kontekstu). 
Rozróżnia datowanie względne albo relatywne (oszacowanie wieku zabytku w 
stosunku do innych, np. stwierdzenie, że przedmiot A jest starszy od 
przedmiotu B) oraz bezwzględne albo absolutne (przypisanie zabytkowi wieku 
kalendarzowego, zwykle w postaci przedziału czasowego, np. stwierdzenie, że 
przedmiotu C używano w 2. połowie XII – 1. połowie XIII w.). Każda z metod 
wyznaczania chronologii w archeologii ma właściwe sobie ograniczenia. 
Zatem oczywista jest konieczność kompensowania – w miarę możliwości – 
niedostatków poszczególnych sposobów przez zastosowanie jednego lub kilku 
innych w celu uwiarygodniania wyników datowań. 

                                                
1 Pytanie “KIEDY?” jest jednym z trzech – obok “kto?” i “gdzie?” – podstawowych 

pytań, które powinien zadawać archeolog prowadzący badania. Jedynie na pytanie 

“gdzie?” można odpowiedzieć z wysokim stopniem dokładności. W wypadku pytania 

“kto?” bardzo rzadko odpowiedzią może być osobnik, a zazwyczaj jest nią grupa 
ludzka. Na pytanie “kiedy?” odpowiedź o różnej dokładności uzyskuje się drogą 
pośrednią lub przy współudziale nauk humanistycznych i przyrodniczych, które w tym 
zakresie określić trzeba jako pomocnicze archeologii [por.: Moberg, 1977]. 
2 Rozpatrywany jest okres od V/VI w. do połowy XIII w., który dzieli się zwykle [por. 
np.: Parczewski, 1991, s. 27] na trzy fazy: wczesnosłowiańską (V/VI – VII w.), 
plemienną (VII/VIII – X w.) i wczesnopaństwową (X/XI – 1. połowa XIII w.), z 

odpowiadającymi im jednostkami kulturowymi: praską, rajkowską i staroruską, która 
trwa także w średniowieczu późnym. Być może właściwe byłoby wyraźniejsze 
wydzielenie fazy wczesnopaństwowej i nazywanie jej średniowieczem środkowym. 
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Istotnym uzupełnieniem tradycyjnych studiów archeologicznych – 

nazwanych przez autora humanistycznymi – są metody przyrodnicze, dzięki 
którym wyznaczać można bezwzględny wiek zabytków ruchomych, obiektów, 
stanowisk i kultur3. W datowaniu wykorzystywane mogą być metody 
geochronologii izotopowej [por.: А. Pazdur, M. F. Pazdur, 1994], spośród 
których radiowęglowa i termoluminescencyjna przydatne są w badaniach 
wczesnego średniowiecza, a także archeomagnetyczna oraz 
dendrochronologiczna, której wartości dla poznania tego okresu nie można 
przecenić. Zauważyć jednak trzeba, że posługiwanie się wymienionymi 
metodami nie zwalnia archeologów od obowiązku naukowej krytyki źródeł 
[Kadrow, 1994, s. 144; por. też: Łoźny, 1995, s. 202–204]. 
 

METODY HUMANISTYCZNE 
Metody stratygraficzna i kartograficzna 
Najczęściej stosowanym i bardzo pewnym sposobem określania 

chronologii względnej jest metoda stratygraficzna. Oparta jest na 
prawidłowości, zgodnie z którą warstwy leżące niżej są starsze niż warstwy 
leżące ponad nimi (por. ryc. 1). Rozróżnia się stratygrafię wertykalną (w 
wypadku następstwa warstw w pionie) oraz horyzontalną (przy przecinaniu się 
obiektów współwystępujących w poziomie). W wypadku tej metody ważne jest 
ustalenie współczesności pozostałości archeologicznych. Warstwy kulturowe, 
w tym wypełniska obiektów, mogły formować się przez stosunkowo długi 
czas, nie ma zatem pewności, czy ich zawartość jest równoczasowa. Dlatego 
istotne znaczenie mają zespoły zwarte (głównie groby i skarby zawierające 
przedmioty zdeponowane jednocześnie4), dają bowiem dają podstawę do 
datowania seriacyjnego. Następstwo warstw tworzy sekwencję chronologii 
względnej także dla przedmiotów w nich zalegających, tak więc wydatowanie 
przedmiotu umożliwia przypisanie daty bezwzględnej całej warstwie (wraz z 
zawartymi w niej zabytkami ruchomymi). Seria dat związanych z różnymi 
warstwami pozwala na sporządzenie chronologii absolutnej dla pełnej 
sekwencji. Zatem połączenie metody stratygraficznej z metodami 
datowania bezwzględnego jest pewną podstawą do oceny wieku stanowisk   

                                                
3 Znaczenie przyrodniczych metod w weryfikacji tradycyjnej chronologii ceramiki 

słowiańskiej, która jest podstawową kategorią źródłową wczesnych faz średniowiecza, 

pokazują np. artykuły M. Dulinicza [Dulinicz, 1994, 2007]. 
4 Co nie znaczy, że wszystkie te przedmioty zostały wykonane w tym samym czasie. 

Przykładem skarbu III grupy wg G. Korzuhinoj, który zawierał również ozdoby 
starsze (odpowiadające II grupie skarbów), jest znalezisko z Targowicy [Liwoch, 

2013, s. 12–13, 27, ryc. 9, tam lit.]. 
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Ryc. 1. Plany i przekroje chat 6 (młodszej) i 8 (starszej) na osadzie w 

Niezwiskach (wg Смирнова, 1961, с. 214, рис. 3). 

archeologicznych i ich zawartości [por.: Kaczanowski, Kozłowski, 1998, s. 18; 
Renfrew, Bahn, 2002, s. 112–113]. 

Do określenia chronologii względnej w archeologii używa się także 
metody kartograficznej (zonograficznej), która opiera się na czasoprzestrzennej 
zmienności występowania pewnych typów zabytków. Badanie zmieniającego 
się w czasie zasięgu używania wytworów może być podstawą do wydzielenia 
różnowiekowych i wykluczających się stref ich rozprzestrzenienia. 
Zastępowanie jednych typów określonego rodzaju przedmiotów przez inne 
typy albo zmiany częstotliwości ich występowania z upływem czasu, można na 
zasadzie interpolacji przenosić na znaleziska poza kontekstem 
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stratygraficznym, wyznaczając tym sposobem relatywny wiek jednych 
przedmiotów w stosunku do innych. Mamy wtedy do czynienia z seriacją, 
która jest ważnym kryterium sporządzania sekwencji chronologicznych [por. 
Kaczanowski, Kozłowski, 1998, s. 18]. 

Metoda typologiczna 
Zasadniczym etapem analizy zabytków – materialnych pozostałości 

minionych społeczności – jest ich klasyfikacja. Zbliżone wytwory łączy się w 
typy w celu ich uporządkowania formalnego i chronologicznego, a także 
geograficznego5. Już podstawowe kryterium klasyfikacyjne w archeologii, 
czyli surowiec, pozwoliło na podział kultury ludzkiej na epoki: kamienia, 
ewentualnie miedzi, brązu i żelaza. Przyjęta w archeologii zasada, iż podobne 
idzie w parze z podobnym, jest wykorzystywana do badań zarówno znalezisk z 
zespołów, jak i tzw. luźnych (pozbawionych kontekstu archeologicznego). 
Przy wykorzystaniu technik seriacji – stylistycznej i częstotliwościowej – 
można porządkować grupy przedmiotów tego samego rodzaju w szeregi 
typów, a następnie ustalać kolejność ich występowania w czasie (z założenia 
sąsiadujące ze sobą przedmioty mają więcej cech wspólnych niż przedmioty 
chronologicznie odległe). Jest to metoda datowania względnego. 

Seriacja stylistyczna polega na porządkowaniu zabytków wg 
podobieństwa stylu. Zmiany w wyglądzie poszczególnych rodzajów 
przedmiotów mogą być odbiciem upływu czasu, odległości w przestrzeni lub 
obu tych czynników. Zadaniem archeologa jest określenie, który z nich 
zaistniał, albo czy zaistniały oba. Zwykle im bardziej ograniczony jest obszar, 

                                                
5 Dotyczy to także kamiennej architektury monumentalnej z wczesnego 

średniowiecza, która jest w zasadzie przedmiotem zainteresowania historyków sztuki 
(historyków architektury), mają oni bowiem kompetencję w klasyfikacji stylistycznej i 

analizie kontekstu historycznego dzieł [por. np.: Rodzińska-Chorąży, 2000], lecz w 

wielu wypadkach jest również obiektem studiów archeologów. Na obszarze Rusi 
Halickiej zdecydowana większość budowli rozpoznawana była archeologicznie, 
ponieważ zachowała się – choć w mocno zmienionej postaci – jedynie cerkiew św. 
Pantaleona (Pantelejmona) w Świętym Stanisławie (Szewczenkowem). Na Wołyniu 
sytuacja jest podobna, a zachował się tylko sobór Zaśnięcia Bogurodzicy we 
Włodzimierzu. Relikty wczesnośredniowiecznej drewnianej architektury cerkiewnej i 
pałacowej przetrwały wyłącznie w stanie kopalnym, dlatego są badane głównie przez 
archeologów. Przy okazji warto zacytować XVII-wieczną obserwację Pawła z Aleppo, 
który ze swym ojcem Makarym, patriarchą antiocheńskim, zmierzał przez Ukrainę do 
Moskwy: Na ogół wszystkie zabudowania w miastach tego kraju są drewniane i gdy 
strawi je pożar, giną po nich ślady, pozostają jedynie wzniesione z kamienia 

[Kowalska, 1986, s. 74]. Nie inaczej było w młodszej fazie wczesnego średniowiecza. 
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Ryc. 2. Schemat rozwoju typów mieczy wg J. Petersena (wg Вешнякова, 2005, 
с. 323, табл. 2). 

z którego pochodzą typizowane zabytki, tym poprawniejsze jest 
odzwierciedlenie upływu czasu w seriacji. Nie można zakładać, że zmiany 
przebiegają od form prostych do złożonych, lub że ich wynikiem będzie stan, 
który określamy jako postęp. Do ustalenia chronologii – początku / typu 
najwcześniejszego i końca / typu najpóźniejszego – seriacji (typologii) 
konieczne jest użycie innych metod datowania [por.: Renfrew, Bahn, 2002, 
s. 116–117; Ashmore, Sharer, 2008, s. 174–176]. 

Seriacja częstotliwościowa służy porządkowaniu sekwencji stanowisk 
albo depozytów za pomocą analizy częstotliwości występowania 
poszczególnych typów lub stylów zabytków. Opiera się na założeniu, że 
zmiany częstości występowania wszystkich typów zabytków przebiegają wg 
jednego wzorca – od pojawienia się danego typu, przez jego 
rozpowszechnienie, do wyjścia z użycia. Typy różnią się długością 
funkcjonowania i stopniem popularności, jednak w większości wypadków 
częstotliwość występowania typu można przedstawić w formie diagramu 
zbliżonego kształtem do soczewki (krzywa o kształcie okrętu; por. ryc. 2). 
Metoda ta ma wartość chronometryczną pod warunkiem powiązania jej ze   



 
 
 
 
 

 

 
Radosław LIWOCH 

30                ISSN 2078–6093. Археологічні дослідження Львівського університету. 2017. Випуск 21 

Ryc. 3. Zabytki w stylu heraldycznym z grodziska w Zimnie (wg Ауліх, 1972, с. 62, 65, 

рис. 6, 1, табл. XII, 3–8). 

stratygrafią wykopaliskową [por.: Renfrew, Bahn, 2002, s. 116–118; Ashmore, 
Sharer, 2008, s. 175–177]. 

W ramach metody typologicznej mieści się datowanie krzyżowe 
(porównanie sekwencji). Wykorzystuje się je w wypadku niemożności 
zastosowania seriacji na badanym stanowisku. Zabytki z niego porównuje się z 
udokumentowanymi sekwencjami przedmiotów z sąsiednich – niekiedy w 
bardzo szerokim znaczeniu tego słowa – stanowisk. Oparte jest na 
przypuszczeniu o istnieniu dawnych powiązań kulturowych, które powodują, 
że podobieństwa zabytków nie są przypadkowe. Porównanie sekwencji bywa 
zawodne, zatem powinno się je realizować tylko tam, gdzie nie można użyć 
innego sposobu. Datowanie krzyżowe jest niezmiernie przydatne w budowaniu 
chronologii regionalnych. Zacytować można W. Ashmore i R. J. Sharera 
[Ashmore, Sharer, 2008, s. 177]: Dopasowując do siebie sekwencje ustalone 
dla pojedynczych stanowisk i regionów, archeolodzy tworzą siatki czasowo-
przestrzenne, stosowane przy rekonstrukcji kulturowo-historycznej (…), 
pozwalające na identyfikację trendów zmian kulturowych i stabilizacji na 
dużych przestrzeniach i w długich okresach czasu. Przykładem mogą być 
znalezione na pozostałościach grodu w Zimnie zabytki w stylu heraldycznym 
(ryc. 3), którego chronologia odpowiada naddnieprzańskim skarbom I grupy 
(Martinìvka, Gaponovo, Kozìïvka i in.) wg O. Šeglovej, horyzontowi C-E 
Lučistego oraz pierwszemu okresowi środkowoawarskiemu nad Dunajem, tj. w 
przybliżeniu 2. i 3. ćwierci VII w. [Скиба, 2014, с. 267; Щеглова, 
Гавритухин, 2013, с. 157]. Potwierdzają one funkcjonowanie tego 
najstarszego na zachodniej Ukrainie – jednego z nielicznych z fazy 
wczesnosłowiańskiej w ogóle, znanego szczególnie ze względu na znaczną 
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liczbę wyrobów metalowych – grodziska wczesnośredniowiecznego 
przynajmniej w wieku VII6. 

Do klasyfikowania i ustalania chronologii wczesnośredniowiecznych 
zabytków z zachodniej Ukrainy przydatne są np. typologie uzbrojenia 
sporządzone przez A. Kirpičnikova [Кирпичников, 1966а; 1966б; 1977] lub 
typologia ceramiki M. Parczewskiego [Parczewski, 1988a; 1988b]. 

Metoda historyczna 
Najważniejszą zapewne procedurą na obszarach kultur dysponujących 

pismem i kalendarzem7 jest datowanie absolutne metodą historyczną [por. 
Renfrew, Bahn 2002, s. 121–126]. W wypadku wczesnego średniowiecza na 
zachodzie Ukrainy możliwe jest powiązanie archeologii z chronologiami i 
kalendarzami używanymi w Bizancjum (z czasem też na Rusi), a także w 
Europie łacińskiej oraz w świecie islamskim. Właściwe umiejscowienie w 
czasie obiektów nieruchomych i ruchomych pozwala na poprawną 
rekonstrukcję procesu kulturowego8, co jest jednym z zadań archeologa. W 

                                                
6 Wg I. Gavrituchina [Гавритухин, 1998, с. 185–186] pierwsze ślady pobytu Słowian 
na stanowisku pochodzą z czasu nie późniejszego niż połowa VI w., natomiast upadek 

grodziska przypada na koniec kultury praskiej. Zaznacza on, że w rejonie Zimna nie 
odnotowano znalezisk z VIII w., tj. z wczesnych faz kultury rajkowskiej. 
7 Historię chrześcijańskiej rachuby lat przedstawił ostatnio T. Stempa [Stempa, 2013]. 
8 Historycy i archeolodzy w rekonstrukcji zmian kulturowych odwołują się często do 
źródeł pisanych spoza analizowanego terenu. Pozostaje mieć nadzieję, że ich twórcy 
byli zorientowani w zagranicznej rzeczywistości lepiej niż współcześni francuscy 
turyści, których wizytę w czasie lokalnego święta na wsi toradżańskiej w Indonezji 
opisuje brytyjski antropolog N. Barley [Barley, 2000, s. 112–117]. Francuzom 

rzeczywistość zakłamuje ich własny przewodnik Chińczyk, antropologowi zaś 
objaśnia zaprzyjaźniony z nim Toradżanin Johannis. Autor pozwoli sobie zacytować 
dwa fragmenty: Dla uczczenia okazji na środku pomieszczenia usypano ryż w lśniący 
czerwony kopczyk. – Gotowany z krwią – obwieścił przewodnik po francusku 
turystom. Ozwały się galijskie krzyki wyrażające wstręt. Przetłumaczyłem to 
Johannisowi. – Nieprawda. Ten ryż po prostu jest czerwony. – Z krwią świni albo 
bawołu, czasami z krwią psa – ciągnął autorytatywnie przewodnik. Słychać było, jak 
kilku Francuzom, którzy skosztowali ryżu, zaczęło zbierać się na wymioty. oraz 
Pojawił się starszy człowiek, uginający się pod brzemieniem wieku, i rozpoczął bardzo 
długą i bardzo powolną orację. – To minaa, najwyższy kapłan starej religii… – 

wyjaśniał przewodnik. Johannis parsknął. – Po prostu głowa domu. Francuzi kręcili 
się jak w ukropie, robiąc zdjęcia. – …mowa wygłaszana niezmiennie od tysięcy lat… – 

ciagnął przewodnik. – Tłumaczy, że ponieważ jest chrześcijaninem, nie zje ani 
odrobiny mięsa – sprostował Johannis. – …opowiada mityczne dzieje… mówił 
przewodnik. – …i Błogosławiona Maryja Dziewica – zakończył starzec. 
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ramach tej metody mieści się datowanie monetami, które są rodzajem źródeł 
historycznych, czyli metoda numizmatyczna9. Zauważyć można, że podobny 
nieco do monetarnego walor datownika mają pieczęcie, jednak traktować je 
należy jako swego rodzaju res extra commercium, ponieważ po 
uwierzytelnieniu dokumentów trafiały do różnych – domowych, pałacowych i 
cerkiewnych – archiwów, gdzie mogły spoczywać przez długi czas. 

Obecnie powszechnie obowiązująca jest era dionizyjska – nasza lub 
nowa era, czy też era po Chrystusie (anno Domini, anno ab incarnatione 
Domini, anno dominicae) i odpowiednio przed Chrystusem, dawna era, przed 
naszą erą – stosowana w łacińskiej Europie sporadycznie od VII w., w pełni 
zaś od stulecia X. W XIII w. używano jej również na Rusi Halickiej, 
Smoleńskiej i Połockiej. Opracowana została przez rzymskiego mnicha 
Dionizego Małego w VI w. Przy sporządzaniu tablicy paschalnej założył on, że 
Jezus urodził się w 753 r. od założenia Rzymu (ab urbe condita). Pomylił się o 
kilka lat, lecz pomyłka ta nie została nigdy poprawiona, nie powoduje bowiem 
błędu w korelacji er od założenia Rzymu i dionizyjskiej. W średniowieczu 
najbardziej rozpowszechnione było rozpoczynanie roku wg stylu Narodzenia 
Pańskiego (a Nativitate Domini), tj. od 25 grudnia. Styl ten stosowała kuria 
papieska, Niemcy, Szwecja, Czechy i Polska. Szeroko używany był też, 
zwłaszcza w komputystyce i prawie kanonicznym, styl Obrzezania (a 
Circumcisione), czyli od 1 stycznia [Szymański, 2006, s. 128, 131].  

W latopisach ruskich liczono lata wg ery bizantyjskiej – od stworzenia 
świata (ab origine mundi) – której początek wyznaczono na 5508 r. p. n. e. 
Przy przeliczaniu na erę dionizyjską trzeba pamiętać, że rok mógł rozpoczynać 
się 1 marca i stąd przy stylu marcowym początek ery liczono od 5508, ale 

                                                
9 Monety mają metrykę lepszą niż inne zabytki, dlatego powszechnie przyjmuje się 
[Suchodolski 2000, s. 229; 2012, s. 115, tam lit.], że są dobrymi wyznacznikami 
chronologii. Pamiętać jednak trzeba, iż czas obiegu monet bywa trudny do ustalenia, 

zależał bowiem – jak pisze S. Suchodolski [Suchodolski 2000, s. 237; 2012, s. 124] – 

od ich kruszcu i rodzaju, epoki, sytuacji politycznej i gospodarczej oraz przypadku. W 

VIII–XII w. we wschodniej Europie, która pozbawiona jest naturalnych źródeł srebra, 
w obrocie pieniężnym wykorzystywano monetę cudzoziemską – arabską i 
zachodnioeuropejską, w mniejszym stopniu bizantyjską, a sporadycznie ruską – często 
służącą jako surowiec do produkcji rzemieślniczej. Czas od jej wybicia do przejścia w 
kontekst archeologiczny wynosił od ok. 8,5 roku do ok. 50 lat [Седых, 2013, с. 165, 
168–170; tam lit.]. Na omawianym terenie monety odkrywane są rzadko wyjąwszy – 

oczywiście – kilka skarbów, w których wystąpiły w znacznej liczbie. Zauważyć 
trzeba, że w niektórych wypadkach należy je traktować jako dewocjonalia lub ozdoby, 
a nie jako miary wartości wymiennych. 
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styczeń i luty przypadały na 5507 r., natomiast przy stylu ultramarcowym od 
5509 r., więc styczeń i luty przypadały na 5508 r. Na Rusi używano obu 
stylów – początek roku w marcowym jest późniejszy od początku naszego roku 
o dwa miesiące, natomiast w ultramarcowym wcześniejszy o dziesięć 
miesięcy. W stylu bizantyjskim (greckim) rok rozpoczynano 1 września, przy 
tym początek ery wypada na 5509 r., a miesiące od stycznia do sierpnia na rok 
5508. Od XII w. spotykany był on na Rusi, jednak poza latopisami 
[Szymański, 2006, s. 129, 131]. Przykładem mogą być zapiski z Latopisu 
ławrientiewskiego dotyczące burzliwego – wiążącego się z walką o dominację 
na Rusi – rozstania pary książęcej z Włodzimierza, Romana Mścisławowicza i 
Predsławy Rurykówny. Ich analizę przeprowadził N. Berežkov ustalając, że 
informacje zawarte pod 6705 r. zanotowano wg stylu ultramarcowego, a więc 
odpowiadają rokowi 6704 stylu marcowego, czyli okresowi od 1 marca 1196 
do 28 lutego 1197 r. Jednak pierwsze zdania ustępu zawierające interesującą 
wiadomość odnoszą się przypuszczalnie do poprzedniego roku. Pozwala to 
datować Romanowy zamiar opuszczenia żony najpóźniej na luty 1196 r., 
podczas gdy samo porzucenie nastąpiło najprawdopodobniej jesienią 1196 r. 
[Dąbrowski, 2002, s. 30–33]. Innym – chyba najpowszechniej znanym w 
Polsce – egzemplum jest fragment Powieści lat minionych [Powieść minionych 
lat, 1999, s. 65], w której pod rokiem 6489 latopisarz podał: Poszedł 
Włodzimierz ku Lachom i zajął grody ich: Przemyśl, Czerwień i inne grody… 
Wiedza o stosunku kalendarza używanego na Rusi (era bizantyjska) do 
kalendarza używanego współcześnie (era dionizyjska) pozwala na 
odpowiednie przeliczenie i uzyskanie informacji, że książę Włodzimierz 
wyprawił się ku Lachom  w 981 r. n. e. Jest wysoce prawdopodobne, że 
związek z tą wyprawą kijowskiego władcy i jego chrztem w 988 r. mają bogato 
wyposażone i w części chrześcijańskie pochówki podkurhanowe – przykłady 
grobów drużynnych – w Podhorcach. Autor [Liwoch, 2012; tam lit.] uważa je 
za ślad ruskiej ekspansji ku zachodowi i chrystianizacji ruskich elit z końca 
X w. Również niektóre zabytki architektury mogą być w pewnym stopniu 
datowane dzięki źródłom pisanym, wzmianka bowiem o obiekcie stanowi dla 
niego terminus ante quem. Przykładami są świątynie dawnego Halicza: 
cerkiew Zbawiciela (św. Spasa) przy dworze Wołodymyrka Wołodarewicza 
wspomniana pod 1153 r., cerkiew św. Bogurodzicy (sobór Uspieński, katedra 
Zaśnięcia NMP) pod 1187 r., cerkiew klasztorna św. Jana pod 1189 r. oraz 
prawdopodobnie cerkiew Archanioła Michała pod 1231 r. [Лукомський, 1998, 
с. 559]. 

Era mahometańska liczy lata od ucieczki Mahometa z Mekki do Medyny 
(Hidżra, Hedżra) w 622 r. Wiedza o niej przydatna jest do określania wieku 
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Ryc. 4. Moneta z tzw. kapiszcza 3 na grodzisku Dźwinogród w Kręciłowie (a – wg 

Ягодинська, 2010, с. 243, рис. 10, 8, b – wg Русанова, Тимощук, 1998, с. 155, рис. 9, 2). 

dirhemów, które napływały na omawiany teren w ostatnich wiekach 
I tysiąclecia n. e. 

Metoda importów 
Jedną z możliwości ustalenia chronologii bezwzględnej w archeologii 

jest synchronizacja za pomocą tzw. metody importów, która ściśle łączy się z 
metodą historyczną (i – naturalnie – numizmatyczną). Polega ona na 
wykorzystaniu pochodzących spoza badanego obszaru zabytków o znanym 
czasie wytworzenia – zwłaszcza monet – do datowania współwystępujących z 
nimi w zespołach zwartych wyrobów miejscowych. W wypadku wczesnego 
średniowiecza zachodniej Ukrainy przydatne mogą być importy z Europy 
łacińskiej, a także bizantyjskie i arabskie. Jednak w praktyce mają one znikome 
znaczenie, są bowiem nieliczne i zwykle bez należycie udokumentowanego 
kontekstu archeologicznego. 

Przykładem importowanego wyznacznika chronologii jest przerobiona na 
zawieszkę miedziana moneta miseczkowata (ryc. 4) z tzw. kapiszcza 3 na 
grodzisku Dźwinogród w Kręciłowie [Русанова, Тимощук, 1993, с. 41, 57, 
59, рис. 47, 4]. Pochodzi ona z Tesaloniki, z lat 1224–1230, jest więc 
zapewne – czego nie podają autorzy – monetą Teodora Angelosa Komnena, od 
1224 r. cesarza rezydującego w tym mieście. W obiekcie odkryto bogaty 
inwentarz [Русанова, Тимощук, 1993, с. 41, 59, 61, рис. 33, 2–9, 44–48], 
którego większą część niemal na pewno należy datować na 1. połowę XIII w., 
w tym także przedmioty uznane w publikacji za dużo starsze, np. zgoła 
nieczułe chronologicznie krzesiwo. 
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Ryc. 5. Ilustracja zasady konstrukcji chronologii standardowej “metodą 
pomostową” (wg Krąpiec, Ważny, 1994, s. 199, ryc. 1). 

METODY PRZYRODNICZE 
Metoda dendrochronologiczna 
Metoda dendrochronologiczna wyznaczania wieku drewna została 

omówiona w licznych publikacjach [m.in.: Krąpiec, 1992; Krąpiec, Ważny, 
1994; Ważny, 2000; Zielski, Krąpiec, 2004; 2009]. Datowanie tą metodą 
polega na znalezieniu podobieństwa sekwencji przyrostów rocznych badanej 
próbki drewna do chronologii bezwzględnej (ryc. 5). W sprzyjających 
warunkach da się ustalić datę wyrębu drzewa, z którego pochodzi próbka, z 
dokładnością do roku kalendarzowego lub nawet sezonu [Zielski, Krąpiec, 
2004, s. 95–97]. 

Dla archeologii wczesnośredniowiecznej na omawianym terenie 
szczególnie istotne są badania dendrochronologiczne przeprowadzone w 
odległym Nowogrodzie [Колчин, 1963] oraz w sąsiedniej Polsce południowo-
wschodniej [Kara, Krąpiec, 2000, s. 307–308]. W Nowogrodzie możliwe było 
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Ryc. 6. Datowanie radiowęglowe (wg Walanus, Goslar, 2004, s. 32). 

skorelowanie ze skalą czasu absolutnego licznych typów zabytków 
znalezionych podczas prowadzonych tam badań wykopaliskowych [np.: 
Лесман, 1990; Седова, 1981; Щапова, 1963]. Analogie nowogrodzkie można 
stosować – choć z należytą ostrożnością – do datowania znacznej części 
znalezisk zachodnioukraińskich [np.: Liwoch, 2006]. Studia w południowo-
wschodniej Polsce są wciąż w stadium początkowym, m. in. dlatego, iż drewno 
na stanowiskach archeologicznych zachowuje się najczęściej w postaci 
zwęglonych fragmentów. Można jednak przypuszczać, że w przyszłości wiek 
zabytków ruchomych z tego terenu będzie wyznaczany na podstawie układów 
typo-chronologicznych weryfikowanych w oparciu o lokalne chronologie. 
Wyniki takich analiz będą użyteczne również w zachodnich obwodach 
Ukrainy.  

W 2008 r. wykonano analizy dendrochronologiczne 12 próbek drewna 
jodłowego z najdłuższymi sekwencjami przyrostów rocznych, które wydobyto 
ze studni zamku Tustań w Uryczu. Pomiary pozwoliły na wyznaczenie lokalnej 
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Ryc. 7. Datowanie radiowęglowe (wg Walanus, Goslar, 2004, s. 40). 

chronologii U_3UR_A0 liczącej 166 lat. Chronologia ta wykazuje zgodność 
przebiegu z południowopolskim wzorcem jodły dla okresu 1345–1510 AD 
(t=7.9). Wyniki analizy pozwalają na stwierdzenie, że na dnie studni zalegało 
jednowiekowe drewno z fazy konstrukcyjnej 1511 AD [Krąpiec, 2009, s. 619–
620]. Ta data potwierdza poniekąd sceptycyzm autora [Liwoch, 2003, s. 218], 
który uznał, że podawane przez M. Rožkę [Рожко, 1996, с. 141, 197] 
datowanie dendrochronologiczne (?! – R. L.) twierdzy na IX–X w. jest mało 
wiarygodne, natomiast jej późnośredniowieczna i – jak się okazuje – 
wczesnonowożytna faza wyraźnie niedoceniona. 

Wcześniej, w 2004 r., prowadzono rozpoznanie dendrochronologiczne 
aluwiów Łukawca Wielkiego koło Staruni. Do badań pobrano 26 prób drewna, 
w tym jodły (14), sosny (3), jesionu (3), buka (2), dębu (1), graba (1), olchy (1) 
i klonu (1), z których warunki metody dendrochronologicznej spełniało 21 
prób. Datowanie bezwzględne prób sośniny i gatunków liściastych w oparciu o 
wzorce południowopolskie nie udało się. Powodem tego mógł być ograniczony 
zasięg sygnału dendrochronologicznego dla poszczególnych rodzajów drzew 
lub to, że niektóre próby pochodziły ze starszych faz holocenu. Powiodło się 
natomiast datowanie absolutne jedliny, ponieważ lokalna “pływająca” 
chronologia, którą wyznaczyło 5 sekwencji jodłowych, skorelowała się z 
wzorcami przyrostowymi z Polski południowej [Krąpiec, 2009, s. 617–618]. 

Na obecnym etapie badań dendrochronologicznych na zachodniej 
Ukrainie uznać należy, że wiarygodne wyniki dawać będą tylko pomiary 
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wykonywane na drewnie jodły. W wypadku innych gatunków sporządzić 
trzeba miejscowe wzorce przyrostowe. Wydaje się, że zadanie to trzeba 
rozpocząć od pozyskania odpowiednich prób z Dźwinogrodu pod Lwowem, 
tam bowiem stosunkowo dobrze zachowały się drewniane relikty ośrodka 
wczesnomiejskiego z XI – 1. połowy XIII w. [por.: Гупало, 2014, с. 399–405]. 

Wspomnieć można, że nie powiodła się próba datowania metodą 
dendrochronologiczną spalonej konstrukcji drewnianej z grodziska w Zimnie 
[Dulinicz, 2000, s. 87–88]. 

Metoda radiowęglowa 
Metoda radiowęglowa datowania w archeologii przedstawiona została w 

znakomity sposób przez A. Walanusa i T. Goslara [Walanus, Goslar, 2004; tam 
lit.; por. też: Walanus, 2005], a ostatnio przez A. Michczyńskiego 
[Michczyński, 2011]. Wyznaczanie wieku tą metodą polega na zmierzeniu 
zawartości niestabilnego izotopu 14C w badanej próbce i porównaniu jej z 
zawartością tego izotopu w próbce wzorcowej. Metodą 14C wyznaczać można 
wiek obiektów (pozostałości roślinne i zwierzęce, też szczątki ludzkie) 
zawierających węgiel pobrany z atmosfery10, a otrzymany wynik oznacza 
chwilę absorbcji. O zakresie wieku obejmowanego przez metodę 14C decyduje 
czas życia jąder atomowych, których “okres połowicznego zaniku” wynosi 
5730 lat. Znaczy to, że z upływem każdego tej długości okresu zostaje w 
próbce połowa stanu atomów 14C z jego początku (ryc. 6). Jako praktyczną 
granicę zasięgu metody przyjmuje się 50000 lat. Dokładność wyznaczania 
wieku maleje z wiekiem obiektu. Mała jest również w wypadku obiektów 
najmłodszych, historycznych. W najlepszych wypadkach wynosi 20–30, w 
najgorszych nawet 1000 lat (por. ryc. 7). Koniecznym elementem metody 
radiowęglowej jest kalibracja, czyli korekta wyniku wypływająca z faktu, że w 
przeszłości zawartość 14C w atmosferycznym CO2 nie była stała. Po kalibracji 
otrzymuje się wiek bezwzględny zwykle podawany w publikacjach w latach 
AD/BC. Jeśli wynik podany jest w latach BP (1950 AD = 0 BP), to jest to z 

                                                
10 Organizmy czerpiące węgiel ze środowiska wodnego mają z reguły mniejsze 
stężenie 14C – to tzw. efekt rezerwuarowy, stąd ich wiek radiowęglowy jest postarzony 
i powinien zostać skorygowany. Wielkość efektu rezerwuarowego (wiek 
rezerwuarowy) dla większości obszaru powierzchni oceanów i mórz wynosi 
przeciętnie 400 lat, natomiast w wodach śródlądowych może on być bardzo różny i 
wynosić od 0 do ponad 2000 lat, zatem musi być osobno określony dla każdego 
akwenu (http://www.adamwalanus.pl/datowanie/p7.html). Po tych słowach nie dziwi 

żartobliwa uwaga M. Krąpca, który na jednej z konferencji powiedział, iż w Wiśle 
pływają 800-letnie ryby. 
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Ryc. 8. Wynik datowania radiowęglowego próbki ze stanowiska w 
Modryczu (dzięki uprzejmości R. Mys´ki). 

reguły “wiek konwencjonalny” podany w tzw. latach radiowęglowych, 
znacząco młodszy od właściwego “wieku kalibrowanego”. 

Metoda radiowęglowa wykorzystana została ostatnio do pomiaru wieku 
próbek z Modrycza (ryc. 8) i Dźwinogrodu [Гупало, 2014, с. 229, 231, 232, 
рис. 90, 93, 94], wcześniej zaś m. in. z Podryża [Русанова, 1976, с. 23] i ze 
wspomnianego już Dźwinogrodu [Свешников, 1990, с. 109]. 

Metoda termoluminescencyjna 
Metoda termoluminescencyjna (TL) została ostatnio pokrótce omówiona 

w kilku pracach poświęconych datowaniu w archeologii [Bluszcz, Adamiec, 
1994; А. Pazdur, M. F. Pazdur, 1994, s. 86–88; Walanus, Goslar, 2004, s. 110–
112]. Wyznaczanie wieku tą metodą opiera się na obecnych w ceramice 
ziarnach kwarcu i skaleni oraz śladowych ilości atomów pierwiastków 
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promieniotwórczych w samej ceramice i jej otoczeniu. Ziarna minerałów 
magazynują część energii promieniowania emitowanego przez pierwiastki 
promieniotwórcze. Intensywność naturalnego promieniowania jest stała w 
czasie, dlatego energia pochłonięta przez ziarna wzrasta corocznie o jednakową 
ilość. Tak więc wiek = dawka pochłonięta / dawka roczna. Zmagazynowana w 
tzw. pułapkach elektronowych kwarcu lub innych substancji krystalicznych 
energia może zostać uwolniona w momencie podgrzania (np. wypał naczyń), 
wtedy to następuje “wyzerowanie zegara” mierzącego czas, a następnie energia 
zaczyna być gromadzona od nowa. Aby poznać wiek należy przeprowadzić 
odpowiednie pomiary w miejscu pobrania próbki i w laboratorium. Nowszą 
wersją omawianej metody jest optoluminescencja (OSL). Wadą metod 
luminescencyjnych jest niska dokładność (zwykle nie lepsza niż 10 %), dlatego 
też zastanowić się trzeba nad ich przydatnością w wypadku archeologii 
średniowiecza. Są jednak autorzy [Bluszcz, Pazdur 1994, s. 191], którzy 
uważają, że metoda termoluminescencyjna datowania bezwzględnego 
dostarczyć może znacznie precyzyjniejszych ocen wieku kultur 
archeologicznych niż metody oparte na typologii znalezisk archeologicznych i 
stratygrafii. Wydaje się, że metodę tę można zastosować również dla znalezisk 
ze stanowisk zachodnioukraińskich, zwłaszcza wielofazowych i o złożonej 
stratyfikacji. 

Metoda archeomagnetyczna (paleomagnetyczna) 
Metoda archeomagnetyczna oparta jest na zjawisku zmian pola 

magnetycznego ziemi, które przemieszcza się horyzontalnie, co wyraża się w 
postaci kąta deklinacji, i wertykalnie, co wyraża się kątem inklinacji. Zmiany 
te w ostatnich stuleciach zostały określone za pomocą kompasów, których 
wskazania zapisano w źródłach historycznych. Zmiany pola magnetycznego w 
przeszłości można poznać dzięki analizie minerałów, np. gliny, które zawierają 
atomy żelaza ustawione względem bieguna magnetycznego tak jak igła 
kompasu. W wypadku podgrzania gliny do temperatury, w której cząsteczki 
tracą swą orientację magnetyczną, a następnie stygnięcia minerału dochodzi do 
utrwalenia ustawienia atomów. Tak więc, jeżeli próbka z wypalonej gliny nie 
zostaje ruszona, to zachowuje inklinację i deklinację z czasu ogrzania. 
Wykorzystując próbki wypalonej gliny o znanym wieku, np. piece datowane 
metodą radiowęglową, określa się dawne położenie bieguna magnetycznego. 
Po przeanalizowaniu odpowiedniej liczby próbek zmiany w inklinacji i 
deklinacji można porównać ze skalą czasową. Potem nowo odkryte próbki 
wypalonej gliny można już datować bezpośrednio, korzystając wyłącznie z 
danych archeomagnetycznych [por.: Ashmore, Sharer, 2008, s. 192–193]. 
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Ryc. 9. Chaty na osadzie Raszków-1: a – chronologia, b – periodyzacja (wg Я. Баран, 
2004, с. 95, 97, рис. 7, 9). 

Badania archeometryczne na całkowicie rozpoznanej wykopaliskowo 
osadzie Raszków-1 przeprowadził G. F. Zagnìj. Pozwoliły one określić 
chronologię najstarszych obiektów osady na połowę – koniec VII w., grupy 
obiektów młodszych na 1. połowę i ok. połowy VIII w., najmłodszych zaś na 
2. połowę – bliżej środka niż końca – VIII w. (ryc. 9). W analizie wyszły też 
dwie daty młodsze – koniec IX – początek X w. i połowa X w., które uznano 
za nieudane, nie mieszczą się bowiem w schemacie chronologicznym 
stanowiska. Określanie wieku metodą archeometryczną sprawdzono 
stratygraficznie. W oparciu o wyniki datowań wydzielono trzy etapy 
funkcjonowania osady: A – 2. połowa VII w. (kultura praska z górną granicą  
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Ryc. 10. Ceramika z osady Raszków-1: a – etap A (1–4 z chaty nr 22, 5 i 6 z chaty 

nr 56, 7–9 z chaty nr 50), b – etap Б (z chaty nr 48), c – etap В (z chaty nr 29) (wg 

Я. Баран, 2004, с. 92–94, рис. 4–6). 

chronologiczną w końcu VII w.), Б – początek – pierwsze dziesięciolecia 2. 
połowy VIII w. (wczesna faza kultury rajkowskiej), В – 2. połowa VIII – 
początek IX w. (późna faza kultury rajkowskiej, ale tylko w odniesieniu do tej 
osady – R. L.). W etapie Б wyodrębniono dwa horyzonty budowlane, natomiast 
w etapach А i В po jednym11 [Баран, 2004. с. 8–9]. Podział ten jest nader 
przydatny do studiów nad ceramiką z 2. połowy I tysiąclecia n. e. (por. 
ryc. 10). 

                                                
11 Wydaje się zatem [Баран, 2004, с. 9; tam lit.], że opalana chata stała przez 40–50 

lat, co potwierdzają analogie etnograficzne, nie zaś ok. 20, jak chcą niektórzy. 
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One of the main objectives of the archaeologist investigating relics of the past 

reality is to answer the question about the time when it was existing. This short 

dissertation is dedicated to issues concerning the chronology in the archaeology. The 

subject of this dissertation are methods and bases of dating of material relics of the 

Early Middle Ages lasting seven and a half centuries (from the turn of the 5th and 6th 

centuries up to the half of the 13th century; i.e. the Prague culture, the Raikovetska 

culture and the Old-Rus’ culture) in the western areas of the contemporary Ukraine. 
The archaeologist-medievalist uses various methods to determine dating of 

archaeological sites, cultural layers, nonportable objects and artefacts. They may be 

dated directly (after conducting suitable analyses) or indirectly (on the basis of 

determining the chronology of the context of their discovery). The dating may be 

either relative (when the chronology of the artefact is estimated by the comparison 

with other artefacts, in such a way we may find e.g. that the analysed artefact is older 

than another) or absolute (when it is possible to estimate the calendar age of the 

artefact - usually it is a period, e.g. we state that the analysed artefact was used 

between the 2nd half of the 12th century and the 1st half of the 13th century). Each of 

methods of dating in the archaeology is marked by its characteristic limitations so 

obviously it is requisite to use more than one method of dating to lend credence to its 

results. 

In this dissertation, I discuss two groups of dating methods and present 

examples of their use. The first one may be described as the group of humanistic 

methods and it includes such methods as: stratigraphic and cartographic, typological, 

historical, the method of imports and connected with the last two ones – the 

numismatic method. The second is the group of natural methods where one can 

distinguish such methods as: dendrochronologic, radiocarbon, thermoluminescent and 

archaeomagnetic (paleomagnetic). 

Key words: Early Middle Ages, western Ukraine, methodology of dating. 
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МЕТОДИКА ДАТУВАННЯ  

В АРХЕОЛОГІЇ РАННЬОГО СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ ЗАХІДНОЇ УКРАЇНИ 

Радослав ЛІВОХ 

Археологічний музей у Кракові 
вул. Сенатська, 3, Краків, 31–002, Польща, 

e-mail: liwochradoslaw@gmail.com 

Одним із головних завдань археолога, який вивчає релікти минувшини, є 
відповідь на питання про час, коли вона існувала. Пропонований нарис 
присвячений проблемам хронології в археології. Предметом цього огляду є 
методи і, меншою мірою, засади датування матеріальних залишків доби 
раннього середньовіччя, що тривало сім із половиною століть (V/VI ст. – 

середина XIII ст.; празька, райковецька, давньоруська культури) на західних 
землях сучасної України. 

Археолог-медієвіст у процесі встановлення хронології археологічних 
пам’яток, культурних шарів, нерухомих об’єктів і рухомих знахідок 
послуговується різними методами. Датувати можна прямо (після проведення 
відповідних аналізів) чи опосередковано (опираючись на хронологію контексту). 
Вирізняють датування відносне і абсолютне. Кожен із методів визначення 
хронології в археології має властиві для кожного з них обмеження. Тому є 
необхідність компенсації недоліків окремих способів через застосування одного 
чи кількох інших із метою підтвердження результатів датування. 

Розглянуті дві групи способів датування, а також представлені приклади 
їхнього застосування. Першу групу можна окреслити як методи гуманітарних 
наук (стратиграфічний, картографічний, типологічний, історичний, імпортів, 
нумізматичний), друга – природничі методи (дендрохронологічний, 
радіовуглецевий, термолюмінісцентний, археомагнітний). 

Ключові слова: раннє середньовіччя, Західна Україна, методика датування. 
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 Zakończenie 

 

 

 

 POSTULATY BADAWCZE 

 

 Dezyderaty badawcze w zakresie metodyki datowania są nieliczne i raczej oczywiste, 

bo wiążące się z rudymentarnymi zasadami archeologii. W zakresie metod stratygraficznej         

i kartograficznej wymagać trzeba precyzji w eksploracji i jak najczęstszego łączenia ich            

z metodami datowania bezwzględnego, co stanie się pewną podstawą do oceny wieku 

stanowisk archeologicznych i ich zawartości. Metoda historyczna zapewne nie wniesie wiele 

do archeologii południowo-zachodnioruskiej, mało prawdopodobne jest bowiem odkrycie 

nowych źródeł pisanych, a obecnie znane są w większości – jak się wydaje – wypadków 

wnikliwie przeanalizowane (ostatnio np.: Dąbrowski 2008; 2016; 2023; tam lit.)1. Podobnie 

nie można się spodziewać poprawy stanu datowań w oparciu o metodę numizmatyczną, 

ponieważ znaleziska monet, które mają metrykę lepszą niż inne zabytki, są nieliczne2. 

Pamiętać też trzeba, że czas obiegu monet bywa trudny do ustalenia. Zatem nawet 

sporadyczne posłużenie się monetami jako datownikami warstw lub obiektów 

archeologicznych musi znajdować potwierdzenie w kontekście archeologicznym. Metoda 

importów, łącząca na omawianym terenie ze wspomnianą metodą numizmatyczną, wymaga 

na ogół osobnej analizy poszczególnych zabytków – wytworów z Europy łacińskiej                          

i Bizancjum – w kontekście kulturowym miejsc, z których pochodzą (por. np. Liwoch 2016, 

gdzie wśród buław środkowoeuropejskich uwzględniony jest pojedynczy okaz z Rusi,                   

z zamku Tustań, nb. eponimicznego dla tej odmiany oręża), nie można bowiem poprzestać na 

                                                
1 Przypomnieć można o niewielkim artykule Andrzeja Nowakowskiego (1968), który potraktował „Powieść 

minionych lat” jako historyczne źródło do poznania staroruskiego uzbrojenia. Znalazł w niej 41 bezpośrednich      

i 16 pośrednich wzmianek o broni tak zaczepnej, jak i obronnej. Napisał on (Nowakowski 1968, 130) – zbyt 

optymistycznie – że pozwala ona na […] niemal pełne zrekonstruowanie obrazu oręża używanego na Rusi           

w okresie wczesnego średniowiecza. Zwraca też uwagę na […] doskonałe rozróżnianie uzbrojenia ruskiego od 

broni ludów stepowych – Pieczyngów i Połowców. 

2 Jest to sytuacja niekorzystna z punktu widzenia archeologii, ponieważ moneta średniowieczna  jest źródłem 

bardzo wszechstronnym – materialnym, pisanym i ikonograficznym (Suchodolski 2008). 
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przedstawieniu ich lokalnego, zachodnioukraińskiego otoczenia. W praktyce metoda 

importów ma znikome znaczenie, znaleziska nieruskie są bowiem nieliczne i zwykle bez 

należycie udokumentowanego kontekstu archeologicznego. Stan ten w można nieco 

poprawić, bo choć liczba zabytków przywiezionych spoza Rusi nadal będzie niewielka, to 

poprawne pod względem metodycznym badania pozwolą skorelować je z materiałem ruskim          

i ewentualnie poczynić ustalenia chronologiczne. 

 Najpowszechniej stosowanym dotychczas i niewątpliwie podstawowym sposobem 

datowania w przyszłych studiach archeologicznych jest metoda typologiczna (klasyfikacja 

zabytków), w której zbliżone wytwory łączy się w typy w celu ich uporządkowania 

formalnego i chronologicznego, a także geograficznego. Ma ona wartość chronometryczną 

pod warunkiem powiązania jej ze stratygrafią wykopaliskową. W swoich pracach 

składających się na niniejszą rozprawę metodę typologiczną stosował także autor. Doszedł on 

m.in. do wniosku, że wiek mieczów z zachodu Ukrainy pokrywa się z przyjętym w układach 

typologiczno-chronologicznych, a można je chronologizować z różną dokładnością – od       

ok. pół wieku do ponad dwóch stuleci, natomiast związane z mieczami zróżnicowane 

typologicznie trzewiki pochew mieczowych z zachodnich obwodów Ukrainy datować trzeba 

głównie w oparciu o analogie skandynawskie lub bałtyjskie w powiązaniu z kontekstem 

archeologicznym i historycznym. Na podstawie przeglądu głowic buław ustalił, iż 

wyprodukowane na Rusi tzw. gwiaździste okazy tego rodzaju oręża używane były głównie    

w 1. połowie XIII w., oraz że importy należy rozpatrywać indywidualnie. Przykładem jest 

wspomniana już głowica buławy z Urycza-Tustania przez odkrywcę datowana była błędnie na 

1. połowę XIII w. (Rožko 1996, 205, 210), co zostało zakwestionowane przez autora, który 

znalazł analogiczne środkowoeuropejskie okazy z 2. połowy tego stulecia lub z początków 

XIV w. (m.in. buława z 2. połowy XIII - początku XIV w. z późnośredniowiecznego zamku 

Přerovec na czeskim Śląsku oraz buława z Librantowej, którą łączyć można z węgiersko- 

złotoordyńską bitwą pod Sączem w styczniu 1288 r.; Liwoch 2016; tam lit.). Autor nie ma 

wątpliwości, iż w wypadku analizy rozmaitych znalezisk staroruskich z omawianego terenu 

niezbędne jest oparcie się na klasycznych już, ale wciąż będących doskonałymi punktami 

odniesienia, monografiach uczonych radzieckich (niektóre już wspomniano): A. N. 

Kirpičnikova (1966a; 1966b; 1971; 1973) i A. F. Medvedeva (1966), którzy zajmowali się 

militariami, a także G. F. Korzuhiny (1954), Mariji V. Sedovej (1981) i Ûrija M. Lesmana 

(1990), którzy omawiali wyroby ruskich złotników. Niezastąpione są także nowsze 

opracowania, jak np. artykuł Vytautasa Kazakevičiusa (1998) przedstawiający dolne okucia 
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pochew mieczowych, a w pewnym stopniu przydatne mogą być także poświęcone m.in. 

orężowi i ozdobom artykuły autora składające się na ten tom. 

 Szczególnie dotkliwy w zachodnioukraińskiej mediewistyce jest brak opracowań 

(mikro-)regionalnych3 ceramiki. Tę podstawową kategorię źródłową4 na początek należy 

przedstawić za pomocą metody tradycyjnej – analizy typologicznej form5 w powiązaniu z ich 

datowaniem – w oparciu o materiał z wybranych stanowisk o stosunkowo dobrze określonej 

chronologii. W wypadku masowych wyrobów garncarskich prawdziwe jest powiedzenie: 

Jeden obraz wart więcej niż tysiąc słów, na co zwrócił uwagę Andrzej Buko (1990, 253), 

który zaobserwował u opisujących nieuświadamianą selektywną percepcję oraz brak 

porównywalności opisów ceramiki i to zarówno sporządzonych przez tego samego, jak             

i przez różnych archeologów. Dodać do tego można spotykane niekiedy rozmijanie się opisu 

słownego z wizerunkiem. Zatem opracowania ceramiki opatrzone być powinny nie tylko 

opisami i rysunkami, ale też fotografiami zabytków. Obecnie ceramika naczyniowa                  

z młodszej fazy wczesnego średniowiecza może pełnić rolę wyznacznika chronologii tylko     

w najogólniejszym zakresie, ponieważ większość z jej form w wypadku braku uściślającego 

kontekstu archeologicznego datować należy szeroko, tj. na X-XI w., czy też na                          

XII - 1. połowę XIII w., a nawet szerzej na XI-XIII w. 

 Spośród metod przyrodniczych do określania czasu powstania, funkcjonowania             

i przejścia w kontekst archeologiczny zabytków ruchomych i nieruchomych z fazy 

wczesnopaństwowej średniowiecza na południowym zachodzie dawnej Rusi zastosować 

można: dendrochronologiczną, radiowęglową, termoluminescencyjną (optoluminescencyjną)    

i archeomagnetyczną (paleomagnetyczną), które dotychczas wykorzystywane były                  

w niewielkim – niestety – zakresie. W praktyce zwykle stosuje się metody radiowęglową          

                                                
3 Marianna V. Malevskaâ (1971, 34), porównując ceramikę XII-XIII w. z trzech zachodnich ziem ruskich (Ruś 

Czarna, Wołyń i Ruś Halicka) zauważa odmienności i pisze, że obecność lokalnych wariantów jest w pełni 

uprawniona, a wynika to różnych dróg rozwoju nowych centrów technologicznych rzemiosła garncarskiego oraz 

potrzeby rzemieślników dodania elementu artystycznego, w którym najwyraźniej przejawiają się lokalne 

warianty ceramiki, do strony technicznej i funkcjonalnej wyrobu. 

4 Na temat ceramiki jako źródła do badania społeczności, których jest wytworem, pisał A. Buko (1990, 20-30). 

5 Osobnym zagadnieniem jest surowiec i technologia produkcji naczyń wczesnośredniowiecznych (por. m.in. 

Buko 1990, 31-156; w odniesieniu do omawianego obszaru interesujące są zwłaszcza ss. 44-48, 64-70, które 

dotyczą terenów niegdyś ruskich). Istotna jest uwaga Jacka Poleskiego (2013, 19-20) o braku odzwierciedlenia 

wyróżnionych makroskopowo typów mas garncarskich w wynikach analiz petrograficznych w przedpaństwowej 

Małopolsce, mogąca być sugestią, aby zachować ostrożność przy podobnych badaniach i wnioskowaniu na ich 

podstawie również na wczesnopaństwowej Rusi południowo-zachodniej. 
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i dendrochronologiczną. Mankamentem pierwszej jest mała dokładność wyznaczania wieku        

w wypadku obiektów historycznych. Większe nadzieje rokuje znacznie dokładniejsza 

dendrochronologiczna metoda datowania drewna. Dla archeologii wczesnośredniowiecznej na 

omawianym terenie szczególnie istotne są tego rodzaju badania przeprowadzone w odległym 

Nowogrodzie, tam bowiem możliwe było skorelowanie ze skalą czasu absolutnego licznych 

typów zabytków znalezionych podczas wykopalisk. Analogie nowogrodzkie można stosować 

– z należytą ostrożnością – do datowania znacznej części znalezisk zachodnioukraińskich. 

Wydaje się, że rolę południowo-zachodnioruskiego odpowiednika Nowogrodu pełnić może, 

lecz na znacznie mniejszą skalę, Dźwinogród pod Lwowem, gdzie stosunkowo dobrze 

zachowały się drewniane relikty ośrodka wczesnomiejskiego z XI - 1. połowy XIII w. 

Wykorzystanie metody dendrochronologicznej sugerować trzeba również w wypadku badań 

stanowisk z północnej części obwodów rówieńskiego i wołyńskiego, można bowiem 

przypuszczać, że stosunki wodne na niektórych poleskich grodziskach i osadach sprzyjały 

zachowaniu się średniowiecznego drewna (por. przypadek Brześcia nad Bugiem). 

 

 

 WNIOSKI I UWAGI KOŃCOWE 

 

 Przedstawiony przez autora stan kultury między końcem X a połową XIII w. na 

współczesnej zachodniej Ukrainie uzasadnia hipotezę – zapisaną poniekąd w tytule –              

o potrzebie wyróżniania okresu wczesnopaństwowego w dziejach tego regionu, a w jego 

ramach krótszych odcinków czasowych. Okres ten pokrywa się ze zwyczajowo wydzielaną 

przez archeologów młodszą fazą wczesnego średniowiecza. Wydaje się, że celowe byłoby 

wyodrębnianie go w trzeci – środkowy (średniowiecze środkowe) – etap tej trwającej około 

tysiąca lat epoki (por. Rozwałka 2008, 59), ponieważ pod względem kulturowym                             

– w aspektach: materialnym, politycznym, religijnym, a także społecznym – bliżej mu do 

średniowiecza późnego (kultura Rusinów z czasów zależności od Czyngisydów)6 niż do 

starszych faz wczesnego (kultura rajkowska plemion słowiańskich). W czasie niecałych 

trzech stuleci na omawianym terenie zaszła zasadnicza zmiana cywilizacyjna zarówno                

w formie, jak i w treści w stosunku do sytuacji z 2. połowy I tysiąclecia, natomiast                       

                                                
6 Jeszcze później, po włączeniu części ziem ruskich w obręb monarchii Kazimierza III Wielkiego, zaczęła się 

wyraźna „latynizacja” kultury materialnej (por. np. Kotowicz, Skowroński 2020), która nie była widoczna            

w części włączonej do państwa pogańskich Giedyminowiczów. 
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w odniesieniu do 2. połowy XIII-XV w. takiej różnicy nie ma, nadal bowiem – także po 

zaniku ruskiej państwowości – rozwijała się na omawianym terenie kultura staroruska. 

 Z historycznego punktu widzenia granice czasowe omawianego okresu – późnej, 

państwowej fazy wczesnego średniowiecza – rysują się dramatycznie, następują bowiem        

w momentach istotnych zmian politycznych, które poświadczone są w źródłach pisanych7 

(por. „Wstęp”). Z punktu widzenia archeologii są mniej wyraźne, choć można z nimi wiązać    

– z należytą ostrożnością, oczywiście – ślady zniszczeń na niektórych stanowiskach, 

zwłaszcza na grodziskach. 

 W ramach omawianej fazy można wyodrębniać – a przynajmniej podejmować próby 

wydzielania – krótsze odcinki czasowe z charakterystycznymi cechami kulturowymi, kultura 

staroruska bowiem nie była statyczna. Pod względem historycznym taką wewnętrzną cezurą 

są działania polityczne i wojskowe związane z kształtowaniem się odrębnych – często 

efemerycznych – zachodnioruskich bytów państwowych: 

Roku 6605 [1097]. Przyszli Światopełk i Włodzimierz, i Dawid Igorowicz, i Wasylko 

Rościsławicz, i Dawid Światosławicz, i brat jego Oleg, i zebrali się w Lubeczu dla zawarcia 

ugody, i mówili do siebie, powiadając: „Po co niszczymy ruską ziemię, sami ze sobą zwady 

wszczynając, a Połowcy w ziemi naszej jątrzą waśnie i radzi są, że między nami są wojny. 

Złączymy się odtąd w jedno serce i strzeżmy ruskiej ziemi; każdy niech dzierży ojcowiznę 

swoją: Światopełk – Kijów, Iziasławową ojcowiznę, Włodzimierz – Wsiewołodową, Dawid        

i Oleg, i Jarosław – Światosławową, i ci, którym Wsiewołod rozdał grody: Dawidowi – 

Włodzimierz, Rościsławiczom zaś: Wołodarowi – Przemyśl, Wasylkowi – Trembowlę”. I na to 

całowali krzyż… („Powieść…” 1999, 201-202). 

Wydaje się, że rozdrobnienie polityczne służyło rozwojowi kultury – także w najłatwiej 

uchwytnej dziś sferze materialnej, której śladem są obfite i bardzo zróżnicowane znaleziska 

archeologiczne z grodów stołecznych i pomniejszych siedzib książęcych (por. przypis            

12 we „Wstępie”). 

 Podjęta przez autora próba ustalenia, kiedy zabytki – nieruchome i ruchome – 

przechodziły w kontekst archeologiczny, pozwala na uchwycenie niektórych zmian 

dokonujących się w żywej kulturze materialnej pod wpływem wydarzeń politycznych                     

i związanych z nimi przeobrażeń społecznych. Uproszczony obraz fazy wczesnopaństwowej 

                                                
7 Od strony historycznej fazę wczesnopaństwową na zachodniej Ukrainie omówił Mikola F. Kotlâr (1998; tam 

lit.). Można mieć wątpliwości, co do prawidłowości przedstawienia przez niego niektórych zagadnień, ale nie 

ma tu miejsca na uwagi do poszczególnych tez. 
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w archeologii średniowiecza na współczesnej zachodniej Ukrainie pod względem 

archeologicznym rysuje się następująco: 

 – z końcem X i XI w. wiążą się zabytki tzw. kultury drużynnej8, do których podobne 

spotykane są na znacznych obszarach Europy (starsze typy mieczów i dolnych okuć pochew 

mieczowych, niektóre dewocjonalia, w tym miniaturowe toporki z brązu), oraz zabytki              

o formach znanych już w dobie plemiennej, jak np. żelazne zapinki podkowiaste, a także 

przedmioty ze skarbów grupy III wg G. F. Korzuhiny; 

 – z XII i 1. połową XIII w. łączą się: niektóre militaria, dewocjonalia, plomby typu 

drohiczyńskiego i większość pieczęci, pieniądz kruszcowy (zlewki typów kijowskiego               

i czernihowskiego), znaczna część rylców pisarskich, amfory oraz ozdoby ze skarbów grupy 

IV; 

 – najpewniej głównie z 1. połowy XIII w. pochodzą: gwiaździste głowice buław, 

szklane bransolety, kołtki imitujące, ceramika ze zdobieniem sgraffitowym, a także 

zdecydowana większość dewocjonaliów i skarby grupy IV; 

 – przez cały omawiany okres występują przęśliki z łupku owruckiego, niektóre typy 

broni i oporządzenia jeździeckiego oraz ceramika (nieangobowana), której formy                      

i zdobnictwo nie różnicują się zbytnio między XI a 1. połową XIII w. 

 W końcu X i w XI w. zalążki kultury staroruskiej z dynastią i kościołem zostały 

przyniesione ze znajdującego się nad Dnieprem centrum ukształtowanego za panowania 

Włodzimierza Światosławicza państwa ruskiego ze stołecznym Kijowem i implementowane 

na miejscowym substracie lędziańskim. Podziały polityczne Rusi (Kjowskiej) spowodowały 

powstanie lokalnych ośrodków władzy politycznej (księstw o różnym stopniu niezależności 

rządzonych przez Rurykowiczów) i kościelnej, w tym także na obszarze współczesnej 

zachodniej Ukrainy. Z nimi wiąże się wyraźny w 2. połowie XII i 1. połowie XIII w. rozwój 

kulturowy, m.in. uchwytny archeologicznie rozkwit rzemiosła ruskiego, do którego bodźcem 

była m.in. konieczność zaspokajania potrzeb książąt i ich dworów. Kres przyniósła mu 

nawała mongolska w połowie XIII w. i uzależnienie Rusi od Czyngisydów.  

 Zgodzić się trzeba z Jiřím Macháčkiem (2008, 600)  który doszedł do wniosku, iż 

archeologia integrovala postupy a poznatky z mnoha dalších vědních oborů, které přímo 

                                                
8 Zjawisko to w różnym nasileniu wystąpiło w wielu krajach Europy, w tym także w Polsce, ale szczególnie 

ważne było dla Rusi, gdzie jest doskonale obserwowalne archeologicznie. Aleksandr A. Fetisov (2012, 409-411) 

dzieli je na dwa zasadnicze etapy: I etap w IX/X - 2. połowie X w. i II etap w końcu X - 1. połowie XI w.             

Z drugim związane są wielkie mogiły w Podhorcach-Pleśnisku. Wydaje się, że można wydzielić jeszcze etap 

schyłkowy, z którym wiąże się np. cmentarzysko w Siemienicach. 
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revolučním způsobem rozšířily její gnozeologický potenciál v oblastech, jako je absolutní 

datování (např. dendrochronologie), historická krajina (např. geografické informační 

systémy) či urbanismus sídlìšť (např. geofyzikální prospekce). Jinými slovy, archeologie je 

dnes mnohem lépe připravena na řešení složitých otázek souvisejících s vývojem lidské 

kultury a může konkurovat vlastními interpretačními modely i v oblastech, kde dosud 

dominovala historiografie se svými písenmými prameny. Z tym zastrzeżeniem, iż nic nie stoi 

na przeszkodzie, by i historię uznać za naukę nie konkurencyjną a pomocniczą archeologii      

w wypadku słabo oświetlonych przez przekazy pisane wieków średnich we wschodniej             

i środkowej Europie. Zbliżony pogląd wyraził Marian Rębkowski (2008; tam lit.), zwracając 

jednak uwagę na konieczność czerpania z doświadczeń antropologii kulturowej czy etnologii    

i nauk przyrodniczych, a także stosowania strategii kontrastu, która polega na 

przeprowadzaniu analiz opartych na źródłach archeologicznych i stawianiu hipotez, a dopiero 

potem konfrontowaniu i korelowaniu ich z ustaleniami historyków. 

 Podobne do przedsięwziętych w tej dysertacji badania postulował już przed niemal 

półtora wiekiem Izydor Kopernicki (1878, 68): Szczegółowe, porównawcze studyja nad 

pojedyńczemi wykopaliskami, począwszy od najpiérwotniejszych narzędzi z kamienia, kości      

i rogu, aż do udoskonalonych wyrobów ceramiki, ozdób bronzowych i t. p. doprowadzą nas 

może do częściowego przynajmniéj wyjaśnienia najważniejszych kwestyj, jakie się tu 

nastręczają, a mianowicie: epoki tych ciekawych zabytków i ich archeologicznego stósunku 

do podobnychże zabytków na Podolu i innych części ziem polskich, oraz krajów ościennych       

i dalszych Europy. Autor ma nadzieję, że wypełnił życzenie tego znakomitego antropologa     

w ograniczonym co prawda zakresie9, ale zadowalająco. 

 Rozważania przedstawione w niniejszej dysertacji stanowią wedle zamierzenia autora 

jedynie pierwszą część studiów nad kulturą dawnej Rusi. Zarówno dotąd opublikowane, jak    

i dopiero planowane prace złożyć się mogą na obszerną monografię tej kultury na 

południowym zachodzie jej zasięgu. Przygotowanie takiej syntezy – zwłaszcza przez 

archeologa nieukraińskiego, nieulegającego nawet podświadomie postradzieckim schematom 

                                                
9 Sklasyfikowanie metodą typologiczną zabytków staroruskich z omawianego obszaru jest nadzwyczaj trudne          

– o czym autor już napomknął – z dwóch powodów. Pierwszą przyczyną jest liczebność stanowisk 

archeologicznych – np. z Podola Zachodniego, które pokrywa się w znacznym stopniu z obwodem tarnopolskim, 

przed piętnastoma laty znanych było 388 stanowisk staroruskich, w tym 71 grodzisk, 235 osad i 82 

cmentarzyska (Âgodins´ka 2010, 325), drugą zaś zaskakująca rozmaitość wyrobów staroruskiego rzemiosła      

(w przeciwieństwie do mało zróżnicowanych zabytków z kilku stuleci wcześniejszych i zubożenia w 2. połowie 

XIII i XIV w.). 
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myślenia o historii – pozwoli na uprzystępnienie wiedzy o kulturze staroruskiej uczonym 

spoza Europy wschodniej. Może też sprowokuje – mimo oby przejściowych trudności 

ukraińskiej archeologii10 i historii – badaczy ze Lwowa i mniejszych ośrodków naukowych do 

dalszej pracy nad ruską spuścizną kulturową, choćby dlatego, iż autor nie podziela niektórych 

przyjętych tam poglądów. Prace autora mogą też stać się poprawnie opracowanym 

odniesieniem do porównań wczesnopaństwowej fazy kultury staroruskiej zarówno z jej 

kontynuacją w schyłkowym okresie funkcjonowania na tym obszarze odrębnej ruskiej 

państwowości, jak i z jej słowiańską poprzedniczką, którą była kultura rajkowska w dobie 

plemiennej. Autor ma nadzieję, że zgłębianie dziejów Rusi będzie mógł twórczo 

kontynuować, i liczy na to, że jego dotychczasowe publikacje znajdują uznanie w oczach 

czytelników, ponieważ w znacznym stopniu porządkują i uzupełniają stan wiedzy 

archeologicznej o średniowieczu na obszarze współczesnej zachodniej Ukrainy. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
10 Na zachodzie Ukrainy, którego trwająca wojna ukraińsko-rosyjska dotyka w niedużym stopniu (najbardziej 

pod względem ekonomicznym), ogromny problem stanowi od co najmniej dwóch dziesięcioleci čorna 

arheologiâ, nielegalni poszukiwacze bowiem niszczą stanowiska archeologiczne w celu kradzieży zabytków 

(Miroš 2016, 117-118). 
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Kształtowanie się wczesnośredniowiecznego państwa z perspektywy 

archeologii. Zagadnienia typologii i chronologii zabytków archeologicznych 

(koniec X - połowa XIII w.) na Rusi południowo-zachodniej 

 

STRESZCZENIE 

 

 

Archeologia jest nauką, która bada przeszłość ludzkości w oparciu o pozostawione przez 

człowieka świadectwa materialne – zabytki. Do podstawowych zadań archeologów 

próbujących rekonstruować przeszłe procesy kulturowe należy ustalenie, kiedy obiekty          

te były częścią kultury żywej, kiedy zaś zmieniły kontekst, stając się źródłami 

archeologicznymi. Jakość tych rekonstrukcji – prawidłowe uchwycenie dynamiki zmian          

w minionych społeczeństwach – w wysokim stopniu zależy właśnie od dokładności                

w określeniu wieku zabytków archeologicznych. 

 

 Niniejsza rozprawa poświęcona jest podstawom i metodom datowania materialnych 

pozostałości trwającej ok. dwa i pół stulecia fazy wczesnopaństwowej wczesnego 

średniowiecza na zachodnich ziemiach współczesnej Ukrainy. Na dysertację składają się 

obszerne wstęp i zakończenie oraz książka i kilkanaście artykułów autora wybranych spośród 

publikacji ogłoszonych drukiem w latach 2002-2023 w kilku krajach europejskich. W pracach 

tych autor poddał analizie różne rodzaje zabytków archeologicznych – zarówno ruchomych 

(militaria, ozdoby i in.; w tym też skarby), jak i nieruchomych (grodziska, cmentarzyska). 

Przedstawił aktualny stan badań nad nimi, a w wypadku zabytków ruchomych zwykle także 

ocenę ich przydatności jako wyznaczników chronologii1. Wprowadził do obiegu naukowego 

                                                
1 Jednym z etapów analizy i oceny wartości poszczególnych przedmiotów jako datowników było odniesienie ich 

do schematów typologiczno-chronologicznych. Układy takie cechują się na ogół szeroko zakreślonymi ramami 

czasu występowania poszczególnych typów zabytków, które zwykle nie w pełni odpowiadają analizowanemu 

obiektowi. Mechaniczne przenoszenie ustaleń chronologicznych ze sporządzonych wcześniej systemów 

typizacyjnych spowodować może przekłamania w datacji (postarzenie lub odmłodzenie) znaleziska. Podkreślić 

należy, że nie wolno datować zabytku w oderwaniu od kontekstu archeologicznego, z którego pochodzi, oraz 

uznawać go za przesądzający o chronologii tegoż. Szczególnie ostrożnie postępować trzeba wtedy, gdy 

wyłącznie taki artefakt miałby posłużyć do datowania warstwy, sekwencji stratyfikacyjnej, obiektu, czy nawet 

całego stanowiska. Przy omawianiu chronologii nie można zapomnieć, że niektóre przedmioty miały znaczną 

wartość materialną, niekiedy emocjonalną albo po prostu walor ergonomiczny, co przyczyniać się mogło           

do długoletniego ich używania. Powoduje to, że niektóre typy w schematach typologiczno-chronologicznych 



szereg propozycji w zakresie typologii i datowania tych materiałów. Ze szczególną uwagą 

autor zajął się niezwykle ważną nekropolą z pochówkami drużynnymi (ok. X/XI w.)              

w Podhorcach-Pleśnisku, która budzi duże zainteresowanie w środowisku mediewistów 

europejskich. Na końcu zamieścił artykuł opublikowany w 2023 r. (tom czasopisma za rok 

2017 ukazał się z opóźnieniem), w którym przedstawił poglądy na metodykę datowania         

w zachodnioukraińskiej archeologii średniowiecza. 

 

 Autor rozpatrywał okres od końca X do połowy XIII w., któremu odpowiada 

jednostka kulturowa określana mianem kultury staroruskiej2. Jej początek na omawianym 

terenie wyznaczyć można na schyłek X w., kiedy to ekspandujące ku zachodowi państwo3 

ruskie Włodzimierza Wielkiego rozciągnęło się na ziemie nad Horyniem oraz górnymi 

Bugiem, Dniestrem i Sanem. Nie kończy się ona wraz z wczesnym średniowieczem, ale 

wykracza poza omawiany okres o z górą stulecie w ramach księstw ruskich, a następnie trwa 

jako jeden z nurtów kulturowych w ramach państwowości polskiej i litewskiej. Przeobrażenia 

w kulturze staroruskiej, jakie zachodziły ok. połowy XIII w. wiążą się m.in. ze zniszczeniami 

spowodowanymi nawałą mongolską Batu-chana w zimie 1240/1241 r. Najazd ten stanowił 

niewątpliwą cezurę w dziejach Rusi, choć wciąż kwestią do rozważań pozostaje stopień 

zmian w jej kulturze4. Właśnie wtedy rozpoczął się na omawianym obszarze ostatni okres 

                                                                                                                                                   
mają ramy czasowe obejmujące kilkaset lat, a ponadto zawsze należy brać pod uwagę możliwość wystąpienia 

artefaktu jako przeżytku. Z wyjątkowym baczeniem dobierać należy analogie – powinny być możliwie bliskie 

formalnie i geograficznie – służące do datowania poszczególnych znalezisk (trudność pojawia się zwłaszcza 

wtedy, gdy są one nieliczne w strefie kulturowej odkrycia). 

2 Autor nie pokusi się o omówienie początków używania tej nazwy. Przyjmuje, że określa ona kulturę dawnej 

Rusi – państwa, a z czasem konglomeratu państw, którymi władali książęta z rodu Rurykowiczów. Na 

charakterystykę – choćby ogólną – kultury staroruskiej, która była nieomal odrębną cywilizacją, nie ma              

w niniejszym wstępie miejsca. Dla omawianego obszaru proponowane jest też określenie kultura staroukraińska 

będące niewątpliwym anachronizmem. 

3 Wczesnośredniowieczne państwo było organizacją trwałą w czasie i określoną przestrzennie, scentralizowaną 

wokół władcy, który nadzorował zamieszkującą „swoje” terytorium populację. W tych ramach egzekwował swój 

zwierzchni autorytet, wykorzystując wsparty użyciem przemocy potencjał negocjacyjny do narzucenia swojej 

wizji porządku społecznego oraz do systematycznego eksploatowania zasobów naturalnych, demograficznych      

i gospodarczych. 

4 Pamiętać trzeba, że regres kulturowy nie zachodził równomiernie na całym obszarze ziem ruskich. Są nawet 

regiony (np. Chełm i okolice), w których odnotowuje się wyraźny rozwój. 



odrębnego bytu politycznego, który pod względem archeologicznym jest rozpoznany bardzo 

słabo5. 

 

 Zasięg terytorialny pracy obejmuje głównie zachodnie obwody współczesnej Ukrainy: 

iwanofrankiwski, lwowski, rówieński, tarnopolski i wołyński (łączna powierzchnia 89747 

km²), jednak w niektórych pracach autor uwzględnił znaleziska spoza tego obszaru, w tym       

z obecnego terenu Polski. Dzisiejsze granice administracyjne wykorzystał wyłącznie ze 

względów praktycznych. Nie odpowiadają one żadnemu wczesnośredniowiecznemu 

podziałowi politycznemu ani w okresie plemiennym, gdy omawiany obszar był częścią 

wielkiego – rozciągającego się od Łaby do Dniepru – i słabo zróżnicowanego wewnętrznie 

kontinuum kulturowego, którego wschodnia część otrzymała nazwę kultury rajkowskiej 

(Łuka Rajkowiecka), ani w państwowym, gdy wchodził w skład Rusi (Kijowskiej), a później 

księstw sukcesyjnych. Tak samo jest z późnośredniowiecznymi granicami politycznymi, czy 

to jeszcze w czasach księstw ruskich, czy w składzie Litwy, Polski lub Węgier. 

 

 Podobne do przedsięwziętych w tej dysertacji badania postulował już przed niemal 

półtora wiekiem Izydor Kopernicki: Szczegółowe, porównawcze studyja nad pojedyńczemi 

wykopaliskami, począwszy od najpiérwotniejszych narzędzi z kamienia, kości i rogu,               

aż do udoskonalonych wyrobów ceramiki, ozdób bronzowych i t. p. doprowadzą nas może         

do częściowego przynajmniéj wyjaśnienia najważniejszych kwestyj, jakie się tu nastręczają,        

a mianowicie: epoki tych ciekawych zabytków i ich archeologicznego stósunku do 

podobnychże zabytków na Podolu i innych części ziem polskich, oraz krajów ościennych           

i dalszych Europy. Autor ma nadzieję, że wypełnił życzenie tego znakomitego antropologa     

w ograniczonym co prawda zakresie6, ale zadowalająco. 

                                                
5 Nie ma dla tego terenu ogólnego opracowania materiałów archeologicznych z czasu po najeździe (2. połowa 

XIII-XIV w.). Odnotować można, że skarby ukryte w tym okresie nawiązują pod wieloma względami – mimo 

odmienności stylistycznych wyrobów złotniczych i obecności groszy praskich – do IV grupy wg Gali                 

F. Korzuhiny. 

6 Sklasyfikowanie metodą typologiczną zabytków staroruskich z zachodniej Ukrainy jest nadzwyczaj trudne         

z dwóch powodów. Pierwszą przyczyną jest liczebność stanowisk archeologicznych – np. z Podola 

Zachodniego, które pokrywa się w znacznym stopniu z obwodem tarnopolskim, w początkach XXI w. znanych 

było 388 stanowisk staroruskich, w tym 71 grodzisk, 235 osad i 82 cmentarzyska, drugą zaś zaskakująca 

rozmaitość wyrobów staroruskiego rzemiosła (w przeciwieństwie do mało zróżnicowanych zabytków z kilku 

wcześniejszych stuleci). 



Formation of the Early Medieval Statehood  

from the Perspective of Archaeology. Issues of Typology and Chronology  

of Archaeological Sites and Artifacts  

(End of the 10th – Half of the 13th Century) in South-Western Rus´ 

SUMMARY 

 

Archaeology is the science that examines the past of the mankind on the basis of material 

testimonies – archaeological sites and artefacts – left by human beings. The main goal of 

archaeologists trying to reconstruct past cultural processes is to determine when these 

artefacts have been existing as the part of  the living culture and to grasp the moment they 

changed the context becoming archaeological sources. The quality of these reconstructions – 

correct capturing changes dynamics in bygone societies – depends to a considerable degree on 

exact determination of age of archaeological artefacts. 

 

 This dissertation is dedicated to bases and methods of dating of material relics coming 

from  the early state phase of the  Early Middle Ages lasting two and a half century in the 

western areas of contemporary Ukraine. The thesis  consists an extensive introduction and 

conclusion, as well as a book and over a dozen articles selected from the author’s publications 

published from 2002 to 2023 in several European countries. In these publications the author 

analyzed various kinds of archaeological sites (strongholds, cemeteries) and artefacts (military 

items, ornamentations and others including also treasures). The author presented the current 

state of research and – in case of moveable artefacts – the appraisal of their utility as 

chronological determinants1. In his publications he introduced to scientific discourse 

                                                 
1 One of stages of the analysis and assessment of value of individual artefacts as chronological  determinants was 

their reference to existing typological and chronological schemes. Such schemes are usually characterized by 

widely marked periods of existence of individual types of artefacts – not fully referring to the analysed example. 

For this reason, mechanical transferring chronological determinants from typological schemes may cause 

distortions of dating (ageing or rejuvenating of artefacts). It should be underlined that any artefact cannot be 

dated separately from the archaeological context it was found as well as the context of discovery cannot fully 

determine its chronology. The researchers should be particularly cautious when such artefact is used as the 

chronological determinant of a layer, stratigraphic sequence, feature and even the whole site. Discussing 

chronological issues, researchers should remember that some artefacts had specific material or emotional merit 

or were just ergonomic in use and that is the reason why they were used and useful  for  a long period of time. 

Some types in typological and chronological schemes have ranges including even hundreds of years and           



numerous suggestions concerning dating and typology of materials in question. The author 

paid a special attention to the research into a particularly  important necropolis with druzhina 

burials (dated around the turn of the  10th and 11th centuries) in Pidhirtsi-Plisnesk (Pìdgìrcì-

Plìsnes´k) presenting a significant value for European mediaevalists. At the end of the 

dissertation the author placed the article published in 2023 (the volume of the journal for 2017 

was published with a delay), in which he presented a view on the methodology of dating in 

Western Ukrainian archaeology of the Middle Ages. 

 

 In this dissertation the author considered the period from the end of the 10th century to 

the half of the 13th century – referring to the cultural unit described as the Old Ruthenian 

culture2. Its beginning within the discussed area is linked with the close of the 10th century 

when the Rus´ state3 was ruled by Vladimir the Great expanding towards west spread over the 

areas in the basin of the Horyn River and the upper Bug River, the Dniester River and the San 

River. It had not finished with the decline of the Early Middle Ages but it went on more than 

one hundred years beyond the discussed period within early East Slavic states and then it 

lasted as one of cultural currents in the scope of Polish and Lithuanian statehood. 

Transformations within the Old Ruthenian culture in the half of 13th century were connected 

with damages caused by Mongol invasion under Batu Khan command in winter 1240/1241. 

This conquest was a caesura in the history of Rus´ – although the degree of transformations in 

                                                                                                                                                         
we should always bear in mind that the artefact may appear at the site as a relic of a bygone age. That is why 

each analogy used to date the individual artefact should be selected carefully – it should be as much as possible 

formally and geographically close (it is especially hard when accessible analogies are rare in the cultural zone of 

the discovery). 

2 The author would not even try to explain the sources of this name. He made an assumption that it refers to the 

culture of ancient Rus´ (Ruthenia) – the state and later the conglomerate of numerous states ruled by princes 

from the Rurik dynasty. In this introduction, there is not enough place for the description – even a general one – 

of the Old Ruthenian culture that was almost a separate civilization.  For the discussed area there was as well 

proposed the determination  the Old Ukrainian culture but it is an anachronism.  

3 The early medieval state was an organization that was permanent in time and spatially defined, centralized 

around a ruler who supervised the population inhabiting "his" territory. Within this framework, he exercised his 

superior authority, using his violent negotiating power to impose his vision of social order and to systematically 

exploit natural, demographic and economic resources. 



its culture is still an open question4. This season within the discussed area was the last period 

of the separate political existence but it still remains almost unrecognized archeologically5. 

 

 The territorial scope of the dissertation encompasses mainly western oblasts of 

contemporary Ukraine: Ivano-Frankivsk Oblast, Lviv Oblast, Rivne Oblast, Ternopil Oblast 

and Volyn Oblast (total area of  89747 square  kilometers) although in several publications      

The author also took into account discoveries from outside this area including materials from 

the territory of Poland. Contemporary administrative borders were useful only for practical 

reasons. They do not refer to any political division in Middle Ages, neither in  tribal period, 

when the discussed area was the part of the great cultural continuum – spreading from the 

Elbe River to the Dnieper River – which eastern part is described as Raiky or Luka 

Raikovetska culture nor in a period when it was the part of the (Kievan) Rus´ and then the 

part of hereditary duchies. The same situation is in case of late medieval political borders – in 

times of Rus´ duchies or in Lithuania, Poland and Hungary. 

 

 The research similar to author’s, described in this dissertation, were postulated by 

Izydor Kopernicki more than one and a half centuries ago: Only the detailed, comparative 

studies on individual discoveries – starting from the first tools made of stone, bone and horn 

up to improved ceramics, bronze ornaments and others – will lead us to at least partial 

explanation of the most important issues such as: the chronology of these interesting artefacts 

and their archaeological relation to similar artifacts from Podolia and other areas in Poland, 

its neighbourhood and other parts of Europe. The author hopes that he managed to fulfill the 

wish of this outstanding anthropologist admittedly to a limited extent6 but satisfactorily. 

                                                 
4 It should be underlined that the cultural regression was not spreading evenly over the areas of Rus´. There were 

as well such areas (for ex. Chełm and its surroundings) where a distinct progress is noticeable. 

5 Unfortunately, archaeological materials from this area linked with the period after the onslaught (2nd part of the 

13th and 14th centuries) have never been worked out. It should be mentioned that treasures hidden in this period 

refer in many respects – despite stylistic dissimilarities of golden ornamentations and presence of Prague 

groschen – to  group IV acc. to Gali F. Korzukhina. 

6 Typological classification of Old Ruthenian artefacts from western Ukraine is extremely difficult due to two 

reasons. The first one is the number of archaeological sites – for ex. by the beginning of the 21st century in 

Western Podolia (contemporary Ternopil Oblast) there were 388 Old Ruthenian sites discovered, including:         

71 strongholds, 235 settlements and 82 cemeteries; the second one – diversification of artifacts (opposite to less 

diversified findings coming from earlier centuries). 



 

 

Становление раннесредневекового государства с точки зрения 

археологии. Вопросы типологии и хронологии археологических 

памятников и артефактов (конец X - середина XIII вв.)  

Юго-Западной Руси 

 

КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ 

 

 

 

Археология – это наука, изучающая прошлое человечества на основе оставленных 

человеком вещественных свидетельств – археологических памятников и артефактов.         

К основным задачам археологов, пытающихся реконструировать прошлые культурные 

процессы, относится определение того, когда эти объекты были частью живой культуры, 

а когда они изменили контекст, стали археологическими источниками. Качество этих 

реконструкций – правильное отражение динамики изменений в обществах прошлого –      

в значительной степени зависит от точности определения возраста археологических 

артефактов. 

 

 Диссертация посвящена основам и методам датирования материальных остатков 

раннегосударственной фазы, которая длилась около двух с половиной столетий, раннего 

средневековья на западных землях современной Украины. Диссертация состоит из 

обширного введения и заключения, а также книги и более десяти статей автора 

напечатанных в 2002-2023 годах в ряде европейских стран. В этих работах автор 

проанализировал различные типы археологических памятников (городища, могильники) 

и артефактов (оружие, украшения и т.п., в том числе клады). Он представил текущее 

состояние их исследований, а в случае движимых артефактов, как правило, также оценку 

их полезности в качестве индикаторов хронологии1. Автор внес ряд предложений                 

                                                             
1 Одним из этапов анализа и оценки ценности отдельных предметов как индикаторов хронологии было 

отнесение их к типологическим и хронологическим схемам. Такие системы, как правило, характеризуются 

широко определенными временными рамками появления тех или иных типов артефактов, которые обычно 



в области типологии и датировки этих материалов. Особое внимание автор уделил 

чрезвычайно важному некрополю с дружинными захоронениями (ок. X/XI вв.)                       

в Подгорцах-Плеснеску, который вызывает большой интерес у европейских 

медиевистов. В конце он включил опубликованную в 2023 году статью (том журнала за 

2017 год вышел с задержкой), в которой изложил свои взгляды на методологию 

датирования в археологии западноукраинского средневековья. 

 

 Автор рассматривал период с конца X до середины XIII века, который 

соответствует культурной единице, именуемой древнерусской культурой2. Его начало      

в обсуждаемом ареале можно проследить до конца X века, когда Русь, государство3 

Владимира Великого, расширяясь на запад, распространилось на земли на Горыни              

и верховья Западного Буга, Днестра и Сана. Она не заканчивается ранним 

средневековьем, а выходит за пределы обсуждаемого периода более чем на столетие           

в пределах русских княжеств, а затем продолжается как одно из культурных направлений 

                                                             
не полностью соответствуют анализируемому объекту. Механический перенос хронологических находок 

из заранее подготовленных типизационных систем может привести к искажению датировки (состарению 

или омоложению) находки. Следует подчеркнуть, что артефакт не может быть датирован в отрыве от 

археологического контекста, из которого он происходит, и не может рассматриваться как определяющий 

его хронологию. Следует проявлять особую осторожность, когда только такой артефакт должен 

использоваться для датирования слоя, последовательности стратификации, археологического объекта или 

даже всего археологического памятника. При обсуждении хронологии не следует забывать, что некоторые 

предметы имели значительную материальную, иногда эмоциональную или просто эргономическую 

ценность, что могло способствовать их длительному использованию. В результате некоторые типы                 

в типологических и хронологических схемах имеют временные рамки в несколько сотен лет, и всегда 

следует учитывать возможность артефакта как пережитки. С особой тщательностью следует подбирать 

аналогии – они должны быть максимально близки формально и географически – для датирования 

отдельных находок (трудность возникает, особенно когда их мало в культурной зоне находки). 

2 Автор не будет пытаться обсуждать происхождение использования этого имени. Он полагает, что оно 

определяет культуру Древней Руси - государства, а со временем и конгломерата государств, управляемых 

князьями из рода Рюриковичей. В этом введении нет места, чтобы охарактеризовать, даже в общих чертах, 

древнерусскую культуру, которая была почти отдельной цивилизацией. Для обсуждаемой области также 

предлагается термин древнеукраинская культура, что является несомненным анахронизмом. 

3 Раннесредневековое государство представляло собой постоянную во времени и пространственно 

определенную организацию, централизованную вокруг правителя, контролировавшего население, 

населявшее «его» территорию. В этих рамках он использовал свою высшую власть, используя свою силу 

ведения переговоров, чтобы навязать свое видение общественного порядка и систематически 

эксплуатировать природные, демографические и экономические ресурсы. 



в рамках польско-литовской государственности. Преобразования в древнерусской 

культуре, происходившие примерно в середине XIII в., связаны, в частности,                             

с опустошением, причиненным монгольским нашествием хана Батыя зимой 1240/1241 г. 

Это нашествие, несомненно, явилось цезурой в истории Руси, хотя степень изменения ее 

культуры4 до сих пор является предметом рассмотрения. Именно тогда начался 

последний период обособленного политического существования в обсуждаемом районе, 

очень плохо изученный с археологической точки зрения5. 

 

 Территориальный диапазон работы охватывает в основном западные области 

современной Украины: Ивано-Франковскую, Львовскую, Ровенскую, Тернопольскую           

и Волынскую (общая площадь 89 747 км²), однако в некоторые работы автор включал 

находки из-за пределов этой области, в том числе с территории сегодняшней Польши. 

Он использовал сегодняшние административные границы только из практических 

соображений. Они не соответствуют какому-либо раннесредневековому политическому 

делению ни в племенной период, когда рассматриваемая территория входила                            

в состав большого – протянувшегося от Эльбы до Днепра – и внутренне мало 

дифференцированного культурного континуума, восточная часть которого именовалась 

культурой Лука-Райковецкая, ни в государственный период, когда она вошла в состав 

Руси (Киевской), а позже удельных княжеств. То же самое и с позднесредневековыми 

политическими границами, будь то во времена русских княжеств или в составе Литвы, 

Польши или Венгрии. 

 

 Исследования, подобное исследованиям, предпринятым в этой диссертации, были 

постулированы уже полтора века назад Изидором Коперницким: Детальные, 

сравнительные исследования отдельных находок из раскопок, начиная от самых 

примитивных орудий из камня, кости и рога, до улучшенной керамики, бронзовых 

украшений и т. д., может привести нас хотя бы к частичному выяснению наиболее 

важных вопросов, возникающих здесь, а именно: эпоха этих интересных артефактов       

                                                             
4 Следует помнить, что культурный регресс не происходил равномерно на всех русских землях. Есть даже 

регионы (например, Хелм и его окрестности), где отмечается явное развитие. 

5 Общего изучения археологических материалов периода после нашествия (2-я половина XIII-XIV вв.) для 

этой территории нет. Можно отметить, что клады, спрятанные в этот период, похожи во многом – несмотря 

на стилистические различия ювелирных изделий и наличие пражских грошей – к IV группе по Гали                

Ф. Корзухиной. 



и их археологическая связь с аналогичными артефактами на Подолии и в других частях 

польских земель, а также соседних и дальних европейских странах. Автор надеется, что 

выполнил пожелание этого выдающегося антрополога в ограниченной степени6, но 

удовлетворительно. 

 

                                                             
6 Типологическая классификация древнерусских памятников и артефактов Западной Украины 

чрезвычайно сложна по двум причинам. Первая причина – количество археологических памятников. 

Например, из Западного Подолья, что во многом совпадает с Тернопольской областью, в начале XXI века 

было 388 древнерусских памятников, в том числе 71 городище, 235 поселений и 82 могильника.             

Вторая причина – удивительное разнообразие древнерусского мастерства (в отличие от 

малодифференцированных артефактов нескольких предшествующих столетий). 



 

 

 

Oświadczam, że wersja drukowana pracy doktorskiej „Kształtowanie się 

wczesnośredniowiecznego państwa z perspektywy archeologii. Zagadnienia 

typologii i chronologii zabytków archeologicznych (koniec X - połowa XIII w.) 

na Rusi południowo-zachodniej” jest identyczna z wersją elektroniczną zapisaną 

na płycie CD. 

 

 


