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Obsah prace

Prace se zabyva navrhem a tvorbou aplikace pro generovani heraldickych erbid a znak( z jejich popisu
v pfirozeném jazyce. Vyuziva jiz dfive existujiciho CLI nastroje pro zpracovani textu a generovani
strojové zpracovatelného vystupu. Ten je pak aplikaci vytvorenou v této praci dale zpracovan az do
podoby SVG obrazku. Prace pfidava webové uZivatelské rozhrani pro lepsi obsluhu aplikace.

Kvalita feseni a dosazenych vysledki

Text prace nominélné zabird od Uvodu po Zavér 50 stran. Po odeéteni prazdnych stran (vlivem
Sablony) a Cetnych vypist kédu a obrazkl je to ale spiSe cca 30 stran textu. Navic teoretické ¢asti
prace (tj. prvnim 2 bodlim zadani) je vénovano pouze 6 stran a to véetné obrazkd.

Navrhu aplikace pak chybi jakékoli vskutku navrhové prvky (architektonické, datové modely nebo
flow diagramy, navrhy uzivatelskych rozhrani, atd.). Neimérny a zdanlivé neopodstatnény prostor
naopak dostava popis vnitfniho fungovani vyuzitych technologii v kapitole 4, ktera navic ¢astecné
duplikuje sekci 3.3.

Kapitola 5 pak v rychlosti popisuje zmény, které bylo nutné provézt ve vychozi implementaci, coz ale
neni diskutovano v navrhu. Popis implementace v kapitole 6 je pak vice prepisem dokumentacnich
komentard, nez aby ctenafri poskytl predstavu o celkové koncepci aplikovaného rfeseni.

Chvélyhodny je naopak kompletni zdznam o uzivatelském testovani 9 testery a zpracovani jeho
vystupd.

Text prace rovnéZz neschovava nékteré nedostatky reSeni (absence databdze, nelplnost funkcénosti
frontendu, neadresovani nékterych nalezli testovani, apod.). Nevypichuje ale naro¢nost a detaily
odvedené prace, které by vocich Ctenadre opodstatnily nedostatek ¢asu na dofesSeni téchto
nedostatkd, na ktery se autor ¢asto odvolava. V kombinaci s opravdu strohym popisem teoretické
prace to vyvoldva dojem celkového rozsahu spiSe na urovni semestralni nez bakalafské prace.

Aplikace je snadno ovladatelnd a funkéni v rozsahu s popisem v textu prace. V pfilohach prace sice
chybi standardni uZivatelska prirucka, ale jednoduchost aplikace ve spojeni s pouzitim instrukci pro
testery jako nahrazkou je v tomto ohledu dostacujici.

Kdd je zdanlivé rozumné fragmentovan, Citelné formatovany a opatfen pomérné hojnymi komentéfi,
ac jsou tyto v nékterych mistech michané mezi anglickymi a ceskymi.

Formalni turoven

Text je obcas nelogicky segmentovan do sekci. Nékteré jsou kratké tak, Zze to zpochybriuje jejich
potirebu. Nékdy nejsou rozdéleni a hierarchie sekci pfilis logické. Totéz se da fict na Urovni odstavcu.

Nezfidka se vyskytuji drobné gramatické, interpunkcni a jiné jazykové chyby (nap. ,,popisu®) i chyby
formatovani. Autorem vytvorené obrazky jsou mnohdy hidre Citelné. Nékteré zkratky nejsou v textu



vysvétleny (nékdy vibec, nékdy ne pfi prvnim uZiti), jiné terminy jsou opareny zkratkami, které se ale
uz nikdy znovu nepouziji.

Chybi standardni pfiloha se strukturou odevzdaného archivu. To ale osobné povaZuji spiSe za
formalitu.

Prace s literaturou

Citovano je 23 zdroju, drtiva vétSina z nichZ je online. U vétsiny je to ale vzhledem k jejich charakteru
pochopitelné. Na nékteré zdroje je odkazovano prehnané ¢asto, dokonce mnohdy i v kazdé z nékolika
po sobé jdoucich vétach.

Splnéni zadani

Zadani povazuji za splnéné ve vSech bodech, a¢ u prvnich dvou je to zifejmé spiSe z kontextu nez
z explicitnich dikaz(.

Dotazy k praci

1. Vtextu je vjednom misté pouZit termin ,morforizace” bez dal$iho vysvétleni. Muzete
termin definovat?

2. Zpréace neni zjevny rozsah implementacnich praci. Mlzete alespon zhruba fict, jaky objem
koédu jste vyprodukoval (v LOC)? Jaky je pomér kddu v soucasné aplikaci mezi pouzitym
z CBlason a vasim novym kédem? A jaky je pomér zmén, které jste provadél v CBlason vs.
jeho celkova plvodni velikost?

3. Neékolikrat je odkazovdno na nedostatek casu pro dodélani/pridani dalSich zmén a
funkcionalit. Co na celé praci zabralo tolik ¢asu? Seznameni s principy heraldiky, prozkoumani
CBlasonu, vybér technologii pro vyvoj, provadéni zmén v dosavadni implementaci, vyvoj
samotny, néco jiného? Dokazete vysvétlit pro¢ to bylo tolik casové narocné a zda to bylo
odhadnutelné dopredu?

Navrhuji hodnoceni znamkou velmi dobfe a praci doporucuji k obhajobé.
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