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Prace obsahuje prehled potencidlné pouzitelnych Al technologii a vyhodnoceni moZnosti jejich
pouziti. Jde rozhodné o velmi aktualni a uZitecné téma, jakékoliv objektivni hodnoceni vysledkd
soucasnych Al modelt umozniuje udélat si lepsi predstavu o moznostech jejich uplatnéni. V praci jsou
porovndvany 4 modely, zaroven obsahuje tvorbu jednoho na miru vytvoreného modelu. Bohuzel jsou
experimenty provadéné na jednotlivych modelech vzdjemné neporovnatelné (pokazdé jde o zdsadné
jinou sadu pokusl, navic vidy s pomérné malym vzorkem dat) a jejich vyhodnoceni se ¢asto omezuje
na subjektivni Ustni popis, ktery je nékdy i v rozporu se ziskanymi vysledky. Rada text(i pisobi velmi
genericky, jako informace ziskané z marketingovych materialll nebo generované LLM — nenesou
prakticky zddnou uzite¢nou informaci, kromé obecného komentdare o univerzalni pfinosnosti Al.

V popisu existujicich technologii (kapitola 4) chybi odkazy na pfislusné modely, ocekaval bych zde
také informace o moznostech poutiti, licencnich podminkach nebo cené.

Rada tvrzeni o Al je nepodlozena odkazy na pfiklady modeld nebo technik které by je demonstrovaly
— v textu se mluvi o optimalizacich DB, optimalizaci lambda vyraz(i, Al syntaktickych analyzatorech a
transpilerech nebo o vysvétleni legacy kédu (napf. , Al ... improves code quality” — p. 21, , Al can
analyze database structure ... and offer optimized version”, , Al can ... simplify lambda expression” —
proc ne, ale chybi odkaz na Al kterd by to délala). Netvrdim zde Ze to neni mozné nebo Ze by se
podobné techniky a publikace neobjevovaly, a vyrazné mi chybi odkazy na pfiklady demonstrujici
jejich vlastnosti a pouziti. V odborném textu je Zadouci se soustredit na tvrzeni podlozena fakty.
Zejména vtomto typu prace, kde by mély byt vyhodnoceno jaky skutecny pfinos existujici
technologie maji. PouzZita literatura je relevantni a aktualni, ale fada tvrzeni neodkazuje na Zadné
publikované vysledky.

Rada generovanych odstavc( (napt. 4.1.3.) neobsahuje zadnou skute¢nou informaci ani analyzu ze
strany autora prdce, jen obecnad tvrzeni o mozZnych pfinosech, bez jakéhokoliv vyhodnoceni.

Nejzajimavéjsi ¢asti je kapitola 5, kterd popisuje praktické experimenty. Z textu prace je ale obtizené
pochopit jakych vysledkl bylo dosaZzeno, je nutné se zaroven podivat na vysledky v pfiloze.
Vyhodnoceni typicky probihalo na mensich datovych sadach. V experimentu s vysvétlenim SQL (5.1.1)
neni pfilis rozebrano nakolik vysvétleni pomUize pochopit SQL dotazy — vysledky jsou oznacdeny za
Uspéch, ale osobné se domnivam Ze k pochopeni predlozenych dotazl vysvétleni pfili§ nepomaha,
jen prepisuje SQL dotaz do podoby, kde jsou vysvétleny zakladni konstrukce SQL jazyka (pomUze tedy
Clovéku ktery nezna SQL, ale ne c¢lovéku, ktery nezna strukturu dané DB a vyznam jednotlivych
identifikator(). Podobné je i vysvétleni lambda vyrazu (5.1.3), opét soustfedéné predevsim na syntaxi
— zde se ale objevuji i naznaky spravné zpracované sémantiky. Obecné u hodnoceni vysvétleni chybi
metoda, podle které se hodnotilo, zda je vysvétleni srozumitelné / srozumitelnéjsi nez puvodni
zdrojovy text. Rozbor optimalizaci SQL (5.1.2) je vyrazné lepsi, ale nevidim v ném vyhodnoceni
spravnosti novych skriptll, navic mnozina dotaz(, na které se ovéreni provadélo je pomérné mala. U
optimalizaci lambda vyrazll (5.1.4) je hodnocena jen Citelnost (opét bez jasného kritéria co je
Citelngjsi), neni hodnocena zména ve vykonu. S ohledem na prezentované vysledky povazuji zavér
v 5.1.6 za pfilis optimisticky.



Sekce 5.2 se vénuje ChatGPT 4, ale jsou v ni provadéné zcela jiné experimenty, modely proti sobé
tedy neni mozné porovnat. | zde je vyhodnoceni fady experimentl nejasné (zejména pokud jde o
interpretaci kédu). Pfi vyhodnocovani schopnosti vysvétlit kod jsou v uvedeny pfiklady ve kterych je
zdrojovy text editovan a neni jasné, jestli jsou vysledky generovany z téchto priklad nebo z celych
zdrojovych textd. Vysledky se mi nepodafilo pfi pouZiti prikladl opakovat a kvalita vysvétleni kodu
v pfiloZenych pfikladech je nesrovnatelné vétsi nez v pokusech, které jsem udélal. Na druhou stranu,
v pfikladech nejsou ve zdrojovych textech zZadné komentare, po doplnéni komentarl se mé vysledky
blizi tomu, co je v pfikladech, ale zaroven je patrné ze LLM z komentar silné Cerpa.

Vsekci 5.3 a 5.4 je ukazana fada priklad(, ale opét bez méritelného vyhodnoceni. Zakladem pro
vyhodnoceni zde jsou zdznamy prace s pouZitym Al asistentem, popis vysledk(i ale obsahuje
predevsim obecné fraze na mistech, kde bych cekal konkrétni detaily kde Al funguje dobfe a kde ne.
Tvrzeni jako , TabNine excelled at providing sophisticated code completions that were well aligned

“«

with developer intent ... “ nejsou nijak podloZena hodnocenim generovaného kdédu. Ackoliv jde
v zasadé o podobné technologie, priklady zvolené pro 5.3 a 5.4 jsou opét odliSné a neni tak mozné

porovnat modely mezi sebou.

Vyhodnoceni v prikladech (sekce Review v souborech pfiloh) navic ¢asto plsobi také jako generované
texty, navic obsahuji zavadéjici tvrzeni (napf je zminéna ,zkusenost z predchozich uloh”, coZ je
v nejlepsSim pfipadé nepresnost).

Posledni ¢asti prace je vlastni Al model pro potfeby Eurosoftware, zalozeny na internich datech firmy,
jestli chapu text spravné jako nadstavba nad existujicimi modely LLaMA a Megatron. Nakolik chapu
text prace, data byla pfipravena ruéné v podobé sady dvojic otazka — odpovéd. Editor téchto dat je
pomérné jednoducha aplikace, kterd se pfiliS nezabyva uZivatelskou pouzitelnosti (jde jen o editor
dvojic, ale nezohledfuje napf. Ze pro editaci odpovédi je potfeba vic mista neZz na otdzku,
neumoznuje zadné vyhledavani a data ani nejsou nijak fazena, takZe napf. hodnotit, jestli do dat
nejsou vkladany duplicitni polozky je témérf nemozné). Na s. 58 je zminéno Ze k vyhodnoceni je
pouZita jind metrika nez pfimé porovnani odpovédi s o¢ekavanym retézcem (coz je urcité vhodné),
ale neni zminéno, jak je to nakonec rfeSeno. V textu je také zminéno Ze probihalo manualni hodnoceni
vysledk(, ale neni jasné, jak bylo provadéno.

Dotazy k praci
Proc jste volil tak Sirokou $kalu experimentd, misto opakovani stejnych pokust s riznymi modely, aby
bylo moZné je porovnat?

Jak velkd ¢ast textu je generovana LLM?

Jak byla vyhodnocovana kvalita vaseho vlastniho modelu — podle ¢eho byly uréovany spravné
odpovédi, co bylo zakladem pro vypocet F-miry?

Zadani povazuji za splnéné, s tim Ze fada vyhodnoceni nepfindsi konkrétni poznatky. Navrhuji
hodnoceni zndmkou dobfe a praci doporucuji k obhajobé.
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