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Predkladana bakalarska prace Milose Fialy se zevrubné vénuje osobé Slechtice Viléma starsiho Popela
z Lobkowicz, ktery jako reprezentant protestantské $lechty v Cechach pfimo zasahl do pfelomovych
déjin Ceského stavovského povstani. Ackoli se tak nesporné jednalo o bezesporu vyznamného muze,
ktery jako jeden z t¥iceti stavovskych direktort &i nejvy3si hofmistr Ceského kréalovstvi bezprostfedné
ovlivnil ¢eské déjiny druhého desetileti 17. stoleti, byly doposud jeho Zivotni osudy ceskou historiografii
v zasadé opomijeny. Tento nedostatek Fialova prace napravuje a v péti hlavnich kapitolach analyzuje,
a rovnéz se chvalyhodné snazi interpretovat, déjiny lobkovického rodu, mladi, politickou angaZovanost,
zavaznou roli ve stavovském povstani, zavér Zivota i politicky vliv Viléma starSiho Popela z Lobkowicz.

Na Uvod hodnoceni je tfeba zdlraznit Fialovu pili, peclivost a zejména houZevnatost, s niZ se vydal do
dosud nepfili§ probadanych vod. Pfi vyuZiti podetné sekundarni literatury a také historickych prament
se mu podafilo vytvofit kvalitni odbornou biografii vyse zmifnované osobnosti, ktera dozajista obohati
recentni Ceskou historiografii. Zakladni zasluzny vytyceny cil pfinést zdsadni informace o Zivoté Viléma
st. Popela z Lobkowicz tak byl beze zbytku naplnén. Je nutno pochvdlit i tematickou obrazovou pfilohu,
v niz se zraci fakt, Ze autor absolvoval i terénni vyzkum. | kdyzZ je védecky pfinos predkladané bakalafské
prace nesporny, musim vsak jako oponent upozornit na nékteré v zasadé marginalni nedostatky, jeZ se
s praci MiloSe Fialy poji. Ty jsou zejména formalniho razu. Pfi citacich sekundarni literatury neni mozno
v rozsahu stran svévolné zaménovat uzivani tu kratkého spojovniku (napf. s. 48, 51, 52...), tu dlouhé
pomlcky (napf. s. 40, 44, 53, 55, 56, 57...). CoZ plati i pro textovou ¢ast ve vyznamu rozsahu let (spojovnik
s.12:,1567-1626“ pomlcka na téze s. 12: ,1584-1613“). Rovnéz je nutno v celé praci v citacich davat
strankovani za rok vydani, nikoli za ISBN (ne ,,...2020. ISBN 978-80-7660-005-8. s. 48.“), a to jesté
s te¢kou. Co se tyCe umistovani poznamek do vlastniho textu, je nutno je davat bezprostfedné za
interpunkcni znaménka, nikoli jednou pfed a jednou za. Neni moZno téz uzivat dvé poznamky za sebou
(s. 20 ajinde —,,...Rudolf Il. 7 8 BliZe...“. V citacich vicera titull literatury za sebou je nutno tituly umistit
do jedné poznamky a standardné uzit stfednik. Rozhodné bych také neuvadél termin ,,éekanec na triin“
(s. 26), nybrz naslednik trinu apod. Z historického hlediska je jen Skoda, Zze Milos Fiala neuZil vSechny
znamé prameny k Vilémové osobnosti, jako napf. jeho korespondenci ¢i soudni vypovéd z dvacatych let
17. stoleti. Zde se tak nabizi otazka proc.

| pfes nékteré naznacené nedostatky se vSak jedna o bezesporu kvalitni bakalarskou praci, které vhodné
sumarizuje poznatky o Vilému st. Popelu z Lobkowicz a obohacuje je rovnéz o svij, nikoli nepodstatny,
vyzkum archivnich pramend i jejich tisténych edic. Po nezbytnych typografickych ¢i jazykovych Gpravach
by si zmifovany Slechtic, vyrazna osobnost ¢eského stavovského povstdni, jisté zaslouZil, aby byla
zminovana bakaldfskd prace o jeho Zivoté publikovana formou biografické studie. Téma by se rovnéz
dalo v budoucnu vhodné rozsifit, tfreba o komplexni zpracovani angazma rodu Lobkowicz( za tficetileté
valky. Jako otazku k obhajobé navrhuji se pozastavit u Vilémova vzdélani, jez se nese celou praci. Byt
neni jisté, jakého vzdélani se Vilémovi dostalo, je hodnoceno jako nedostatecné. Proc?

Vzhledem k pfinosu prace a kvalitni praci s dobovymi historickymi prameny rad doporucuji bakalarskou
praci Milose Fialy k obhajobé s navrhovanym hodnocenim ,vyborné“.

V Plzni dne 4. ¢ervna 2024 PhDr. Martin Slepicka, Ph.D.



