Posudek bakalatrské prace

Schopnost déti v materské skole transformovat dimenzi
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Ucitelstvi pro matetské Skoly

Prace je zaméfena na jedno z témat predmatematické vychovy v matetské skole, které ma
dopad nejen na pozd¢jsi vzdélavani ditéte, ale souvisi i s jeho orientaci ve svéte a fadou Cinnosti
kazdodenniho zivota. Autorka tuto skute¢nost vysvétluje a zdarazituje v Givodni Casti prace.
Téma prace je tedy aktualni a i bakalarska prace muaze byt piinosem k jeho feseni.

Praci autorka proporcionalné rozdglila na cast teoretickou, metodologickou a experimentalni.
V teoretické ¢asti nejprve uvadi zakladni informace k vyvoji mysleni ditéte predSkolniho véku
a k cilim pfedmatematické vychovy. Text je piehledny a logicky strukturovany, autorka se
zamétuje piredevsim na aspekty souvisejici s tématem prace. Nasledné definuje, co bude v praci
rozumét transformaci dimenze a S jakymi dimenzemi bude pracovat. Pokud déale mluvi o
prostoru, mini tim trojdimenzionalni prostor, pti transformaci pracuje srovinou jako
dvoudimenzionalnim prostorem. Teoretickd cast obsahuje néckolik konkrétnich c¢innosti
k provadéni transformace piedskolnimi détmi popsanych v odborné literatute, které se staly pro
autorku inspiraci k tvorb¢ vlastnich ¢innosti uvedenych v dalsi ¢asti prace.

Metodologicka ¢ast za¢ina jasnym vymezenim cilti experimentu, popisem jeho podminek a
metod. Obsahov¢ je tato ¢ast dobie zpracovana, pouze bych upfednostnila text v minulém ¢ase
misto budouciho, protoze prace je psana jako retrospektiva piipravy a realizace experimentu.

Autorka ptipravila osm ukolti zaméfenych na transformaci dimenze. Ve Ctyfech z nich déti
provadgji ¢innosti na piechod z roviny do prostoru, v daliich étyfech je tomu naopak. Ukoly
jsou podrobné popsany, jsou uvedeny potiebné pomiicky a zptisob zadani. Text vhodné dopliiuji
fotografie. Nasledné autorka u jednotlivych tkold uvadi, kdy je povazuje za splnéné a jak bude
postupovat v ptipad¢ nesplnéni tkolu.

Vlastni experiment provedla s péti divkami a péti chlapci ve véku 5-6 let v mateiské skole, ve
které pracuje jako ucitelka. Experimentalni ¢ast zacind popisem matefské Skoly a stru¢nymi
charakteristikami déti, které tvoii vyzkumny vzorek. Cinnosti probihaly po dobu dvou mésicii
individualné dopoledne pii volné hie nebo v odpolednich hodinach po odpocinku déti. Oceniuji
snahu autorky o klidné prostiedi a promySleny scénat priibéhu jednotlivych ¢innosti véetné
vhodné motivace.

Prabéeh a vysledky experimentu jsou podrobné popsany a doprovazeny fotografiemi vysledki
¢innosti déti. Zpravidla je uvedena ukazka spravného feSeni a ukazka feseni s chybou. Pro
vyhodnoceni celého experimentu zvolila autorka formu tabulek s vysledky déti u kazdého
ukolu. Vedle informace o splnéni ¢i nespInéni ukolu obsahuji tabulky i tidaje o obtiznosti tikolu
podle vyjadien déti, chyby v feSeni nebo dalsi idaje umoznujici analyzu feSeni (pocet krokt pti
pohybu ve ¢tvercove siti apod.). Na tabulku vzdy navazuje slovni komentai s podrobnéjSimi
informacemi o pritbéhu ¢innosti a reakei déti.

V zévéru prace autorka shrnuje vysledky u jednotlivych ukoli, kvantifikuje uspéSnost déti pii
jejich feSeni a komentuje uspésnost i1 slovné. Text je doplnén grafem uspéSnosti feSeni
jednotlivych tukolt.

V praci se nevyskytuji odborné ani metodické chyby. Dale uvadim otazky, k nimz by autorka
méla zaujmout stanovisko pii obhajob¢ své prace:



S. 7-8 — Podle ¢eho urcuji déti potadi fadkt a sloupcti?

S. 21 — Na zaklad¢ ¢eho autorka u nékterych déti konstatuje, ze jejich schopnosti jsou
podprimérné? S jakym primérem je srovnava? Odpovidaji vysledky déti
v experimentu jejich charakteristikim? Piekvapilo nékteré dité svymi schopnostmi?

e 3. 39 — Autorka zminuje pouziti t-testu, pomoci kter¢ho byly porovnavany vysledky

uloh na transformaci roviny do prostoru a prostoru do roviny, ale v praci test neni
uveden.

Zajimavé je zjisténi, ze déti povazovaly za lehké piifazeni fotografii ke stavbam, ale
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e S. 41— zavér v Resumé neodpovida zavéru uvedenému na S. 39.

e Jaka konkrétni doporuceni pro praci s predskolaky by na zakladé vysledkt experimentu
autorka dala pedagogtim v matefskych skolach?

Prace je psana prehlednou a srozumitelnou formou, text je ctivy, dobfe Clenény. V nékolika
piipadech se vSak autorka bohuZzel nevyvarovala pieklept a jazykovych nedostatkt (napf. s.
4... do zakladni $kolu, ... na ur€ity podmét (podnét) vybavovat, s. 15 — stavby byli postaveny,
S. 26 — Jakub a Vaclav dojely ... se podivaly, s. 39 — z tabulky vypliva).

Na druhé strané ocenuji grafickou stranku celé prace a (odhlédneme-li od vySe uvedenych
jazykovych nedostatkl) kultivovanost jazyka, kterym je psana.

Ptedlozend prace svym rozsahem i obsahem spliiuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci.
Autorka umi tvofiveé uplatiiovat teoretické poznatky v praxi. Prokézala dobrou znalost zékladni
metodologie pedagogického vyzkumu a schopnost provadét akéni vyzkum.

Doporucuji piedloZenou praci uznat jako bakalafskou a navrhuji klasifikaci vyborné.
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