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Uvop

Tématem této bakalafské prace je rozvijeni hudebni ptedstavivosti u déti predskolniho véku
prostfednictvim vicesmyslové stimulace. V teoretické Casti se zabyva charakteristikou ditéte
predskolniho véku, znaky jeho psychiky a rozvojem jeho osobnosti dle osobnostniho pojeti
vychovy a vzdélavani. V dalsi kapitole rozebird jednotlivé hudebni schopnosti, které ma
kazdy z nas. V samostatné (tfeti) kapitole je pak popsana hudebni ptedstavivost, jeji
charakteristika a metodické postupy jejiho rozvoje z pohledu Kodejsky, Sedldka a Vanové.
V nasledujici kapitole se ke slovu dostava pan Ing. Jaromir Ehrenberger, coz je pedagog
hudebni vychovy puisobici na Zakladni $kole Spi¢ak v Ceské Lipé. Také zde #idi Ceskolipsky
pévecky sbor. Na zdkladé svych praktickych zkuSenosti s vyukou hudebni vychovy na
prvnim stupni zakladni Skoly a s nezpévaky (s détmi, které neumi zpivat) se vénuje vyvoji
didaktickych pomitcek, které maji podpofit spravny hudebni vyvoj déti. Jeho didaktické
pomiicky maji prostiednictvim vyuziti a zapojeni vice smysli pfi vyuce zpévu a hudebni
vychovy pomahat s rozvojem hudebnich schopnosti, které jsou u vétSiny déti ptichazejicich
na zékladni Skolu rozvinuté malo ¢i dokonce vibec. Kapitola se zabyva nazory autora na
tuto situaci a jeho navrhy didaktickych postupti, jak tuto situaci zmeénit.

V praktické Casti se tato prace zabyva otestovanim miry kvality vybranych hudebnich
schopnosti pied a po experimentu a samotnym hudebnim experimentem, ktery obsahuje
naméty na rozvoj testovanych hudebnich schopnosti s diirazem na hudebni pfedstavivost.
Vyzkum je zaméfen (jak je patrné z nazvu bakaldiské prace) na déti pfed nastupem do
zéakladni Skoly, tedy déti ve véku 5 — 6 let (,,predSkolaky*). Experiment je slozen z autorsky
vytvoieného materidlu s motiva¢nimi ukoly, které maji podpofit rozvoj sledovanych
hudebnich schopnosti, zvlasté¢ hudebni ptfedstavivosti. Doplitkem tohoto vyzkumu je
rozhovor s ucitelkou tfidy, jejiz ndzory maji ptfinést zhodnoceni vyzkumu a reflexi uzitych
materidli a autorsky vytvorenych pomtcek.

Cilem této bakalafské prace je rozvoj hudebnich schopnosti ditéte, zvlast€¢ hudebni
predstavivosti. Také ovéteni €innosti zpisobu vicesmyslové stimulace a s tim souvisejicich
autorsky vytvorenych pomticek, které maji tento rozvoj podpofit. Také zjistit, jestli pfi
hudebnim experimentu mohlo dojit k proméné hudebni predstavivosti 1 dalSich hudebnich

schopnosti, coz bude zjisténo formou testu pred a po experimentu.



I. TEORETICKA CAST

1. CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

., Predskolni obdobi trva od tii do Sesti az sedmi let” (Vagnerova, 2021, s. 177), tedy do
nastupu ditéte do prvni tfidy zakladni skoly. V tomto obdobi dochazi k mnoha zménam v
télesné 1 psychické oblasti. Détské télo se protahuje do vysky, prodluzuji se ruce i nohy
(Ri¢an, 2014, s. 120), zvySuje se télesnd véha ditéte, osifikuji se mu kosti, dochazi také ke
zvySeni kapacity plic, dokoncuje se vyvoj jeho vnitinich organil a nervové soustavy. Také se
zlepSuje koordinace svalové motoriky. Vyssi mira pohyblivosti ditéte je podminéna nove
vytvofenymi svaly v oblasti hrudni a svaly kosternimi a kloubnimi. Také probihd vyvoj
mensich svald, které umoziuji jemnou motoriku (Kralova, Kodejska, Strenacikova,
Kolodziejski, 2016, s. 48).

Ptedskolni vék je obdobim, kdy dité zpravidla navstévuje matetskou skolu. Zde se
utvari charakter ditéte a pIné se rozviji a formuje jeho osobnost. Také zde dochazi k dalSimu
procesu vyznamnému pro zdravy vyvoj ditéte a tim je socializace. Dité se musi osamostatnit,
naucit se travit ¢as mimo domov a bez rodict. Ocita se v novém prostiedi, mezi lidmi, které
nezna. Vzristd u n¢j potfeba socidlniho kontaktu, kterd mu umozniuje budovat nové vztahy
se svymi vrstevniky. V matetské skole také poznava novou autoritu — pani ucitelku. U¢i se
zde chépat, respektovat a dodrzovat pravidla.

., Predskolni vék je klasickym obdobim hry" (RiGan, 2014, s. 127). Hra je v
predskolnim véku hlavni ndplni ¢asu ditéte. Zpocatku si dit¢ hraje samo, postupné se hra
méni, napted si hraje s jednim kamarddem, pak se dvéma — hraji si tedy ve tfech. V
ptedskolnim véku mé byt schopné zvladnout hrat kolektivni hru organizovanou vyspélejsimi
(Ptihoda, 1983, s. 215). Hra je také prostiedkem sebevychovy ditéte (Ptihoda, 1983, s. 244).
Pomoci hry dochazi u ditéte k rozvoji intelektu, a to zejména v takovych hrach, ve kterych
muze imitovat projevy dospélych. Spolecenské rysy ditéte v predSkolnim véku se nejvice
projevuji v takzvanych spoleCenskych hrach (Kralova, Kodejska, Strenacikova,
Kolodziejski, 2016, s. 49). Typickym ptikladem mohou byt hry na maminku a na tatinka, na
nakupovani, na obéd v restauraci, na kavarnu. Hra mize mit i psychoterapeuticky ucinek.
Skrze hru si dit€¢ miiZze nezdvazné a nendsilné proZit emoce a situace, které ho trapi a nevi,
jak se s nimi vypofadat, jak je zpracovat. Do hry dit¢ projektuje své dosavadni Zivotni

zkuSenosti, ale i skryté touhy a prani. Ve hie se ¢asto snazi najit feSeni svych problému i



aktudlnich situaci. Prostiednictvim hry se dité ptirozené uci nové poznatky, hodnoty a
dovednosti nejen o sob¢, ale i o svém okoli a o svété, ktery jej obklopuje. UCi se zde
ptirozené vyuzivat své dosavadni schopnosti.

Nejblizsi ptibuznou hry je pohadka, kterd je pro dité stejn¢ dilezitd jako hra sama.
Pohadka ma velikou ulohu v rozvoji feci, fantazie a intelektudlnich schopnosti (Ptihoda,
1983, s. 217 a 218). V pohadkach se Casto d¢&ji situace, které se déji 1 samotnému ditéti.
Pohadka umoziuje ditéti ztotoZznéni s postavami, dit¢ naléza shodu mezi tim, co proziva
postava, a tim, co proZiva ono samo. Pohadka mu pomaha pojmenovat a identifikovat emoce,
nabizi mu feSeni situaci, které jej trapi a se kterymi si nevi rady. Pohddka ditéti
zprostiedkovava vysvétleni urcitych situaci (smrt, rozvod, narozeni) zpiisobem a jazykem
srozumitelnym a pfiméfenym jeho rozumovym schopnostem a dosavadnim Zivotnim
zkuSenostem. ,, Laska k pohadce a citlivost k jejimu pusobeni v tomto véku — predskolnim
véku — vrcholi” (Ri¢an, 2014, s. 131). Dobfe propracovany a d&jové postaveny ptibéh
umoziuje ditéti také rozvijet obrazotvornost, pfedstavivost a fantazii, které lze podpoftit
spravnou praci s textem — kladeni otdzek détem ve vhodném tuseku textu, dotazovani se na
jejich nazor, nechat je vymyslet konec ptibéhu, malovéani ¢asti pribéhu, které deti zaujaly.
Pohadky také ditéti prirozené a nendsilné vstépuji hodnoty a postoje, na nichz je (nebo by
méla byt) postavena naSe spoleCnost. Je proto dillezit¢ vybirat takové piibéhy, které
podporuji u déti hodnoty jako upfimnost, pravdivost, respekt, ochota pomoci, spoluprace,
Cest, spravedlnost, tcta ke starSim. Neda se fici, Ze by tyto hodnoty snad v nasi soucasné
spoleCnosti uplné chybély, ale nelze si nevSimnout, zZe se pomalu vytraceji. Proto je

dualezitost takovych ptibéhti v dnesni dob¢ a v dnesni mateiské Skole vyssi nez dfive.

1.1 ZAKLADNI ZNAKY PSYCHIKY DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Zakladnimi znaky psychiky ditéte predSkolniho ve€ku jsou konkretismus, eidetismus,
prézentismus, topismus, egocentrismus, labilita chovéni, zosobnujici dynamismus a
synkretismus.

Konkretismus je typicky pro obdobi pfed nastupem do matetské Skoly — tedy do tii let
Eidetismus je velmi Casty a mize se stat nékdy i trvalou vlastnosti. Zpusobuje, ze mezi
zrakovou predstavou a piivodnim vjemem nevzniké podstatny rozdil. Jeho obdobu lze spatfit
1 ve sluchové oblasti, proto se hovofi 1 o sluchovém eidetismu — mezi sluchovou pfedstavou

a pavodné slySenym vjemem dit€¢ nevnima podstatny rozdil. Prézentismus je psychickym



znakem znamenajicim, ze dit¢ vnima pouze pfitomnost, tedy to, co se déje prave ted’. To
vnima a to Zije. Nema vztah k minulosti ani k budoucnosti, vyznam téchto slov jesté nechape.
Pomoci zdmérné vychovy zacind tento znak piekonédvat ve Ctyfech letech. Na konci
predskolniho obdobi jiz chape pojmy vyjadtujici Casovou posloupnost, naptiklad ,,v¢era“ a
»Zitra® a uci se znat dny v tydnu, mésice a ro¢ni doby. Topismus lze vysvétlit jako uznani
prostoru, ve kterém dit¢ vyrustd a zije. Egocentrismus je psychicky znak, kdy se dité
domniva, ze vSe existuje a pracuje jen pro néj. PredSkolak nepochopi, ze druzi maji sviij
vlastni nazor. Neni schopen pochopit, Ze na stejnou véc Ize nahliZet z vice uhli pohledu.
Ocekava, ze druzi maji stejny nazor jako on a Ze jeho nazor je jediny spravny. Napiiklad pfi
vypravéni predpoklada, ze druzi védi totéz, co on. VEfi, ze pii hie uznéavaji druzi stejna
pravidla jako on. Labilita chovani se projevuje astym stfidanim nalady, place a smichu. Dité¢
na své zazitky velmi rychle zapomind. Zosobnujici dynamismus je snahou ditéte oZzivit
vSechno, co ma okolo sebe, ¢im je obklopeno. Je schopné se naprosto ztotoznit s hrackou
nebo se svou tlohou ve hie. Synkretismus je znakem, diky kterému dit€ vnima svét celkove,
nerozc¢lenéne. Dovednosti sndze rozviji v prostiedi bohatém na senzorické podnéty, které
vychézeji z komplexniho a pro dité¢ pfirozeného prostiedi. Dité si postupné uvédomuje
vzajemnou souvislost mezi jednotlivymi aktivitami. Z toho vyplyva vyznam praktické
¢innosti pro rozruSovani synkretismu, ale hlavné pro zdravy rozvoj osobnosti ditéte

(Kodejska, 2002, s. 8).

1.2 OSOBNOSTNE POJATY ROZVO] DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Socialn¢ psychologicky pohled na osobnost déti charakterizuji Ctyfi znaky: odkdzanost,
oteviené prozivani, potenciality a vyvojové sméfovani.

Odkazanosti se nemysli jen zavislost ditéte jako predpoklad jeho pfeziti, ale
pfedevsim jeho zplsobilost k oddani se druhému ¢lovéku, schopnost spolehnout se na néj s
plnou davérou, zaroven pohotovost druhého clovéka odpovidat ditéti laskyplnou péci
synchronizovanou s projevy jeho potieb. Je rozliSovana odkazanost objektova (podrobenost
ditéte tomu, jak je jeho zZivot organizovan druhou osobou) a odkazanost subjektova (dité
vyjadiuje své potieby a touhy a ucitel se vcitivou pozornosti a se v§i vdznosti bere tyto
potfeby a touhy v tGvahu a synchronizuje s nimi své odpovédi). Oteviené prozivani je
prozivani ditéte pojici se s jeho zajmem o to, co se kolem n¢ho déje; takové dité je zvidaveé,
rado experimentuje, protoze objevy, které ¢ini a nové zkusenosti, k nimz dospiva, mu d¢€laji

radost a obohacuji jej. Posiluje jeho sebejistotu, Ze si dokaze poradit, ze je zdatnym



objevitelem, GspéSnym experimentatorem, coz se pozitivné promitd i do dalSich zivotnich
fazi. Potencialitami jsou mySleny potencidlni kvality osobnosti jako je zptsobilost byt
Stasten, procitat k sebevédomi aktivniho subjektu, vnimat ldsku a sympatii druhych a
odpovidat jim vlastnimi projevy laskyplnosti a sympatie, byt ohleduplny a radovat se z toho,
ze udélalo radost druhym a podobnég. Tyto potenciality jsou oznaovany jako potenciality
pozitivné rastové. Nebezpeci predstavuji potenciality negativni, jako naptiklad tendence byt
agresivni, vynucovat si dotérnosti, placem nebo zlobenim to, co dité chce. Posilovani téchto
negativnich potencialit ma Skolni instituce pfedchdzet posilovanim tendenci déti k
potencialitdim pozitivné rustovym. Pii respektovani vySe uvedenych znakl ditéte
reflektujicim vychovatelem, projevuje dit¢ zajem o své sméfovani do budoucnosti; v
konstruktivnim duchu je perspektivné orientovdno. Zejména ve vztahu k lidem, kterym
divétuje, k ukoliim, které jej bavi zvladat (protoZe vi, Ze nikdy neziistane bez pomoci a Ze
jeho uspéch bude zaznamenan a udéla radost nejen jemu, ale i druhym) a k sobé samému
(jelikoz si je védomo vlastniho vyznamu a vlastni hodnoty, chce tedy o sebe dbat, zalezi mu
na sob¢ podobné jako na ném zélezi druhym blizkym osobam) (Helus, 2015, s. 21 —23).

Je nesmirné dilezité, obzvlasté v dnesni dob€, podporovat u déti predSkolniho véku
utvafeni postojii vedoucich k relativné trvalému zaméteni smérem k hodnotam, jako jsou
upfimnost, Cest, pravdivost, ohleduplnost, ucta, respekt a spoluprace. Vytvarenim postoji
vedoucim k t€émto hodnotam zaroven dochézi k vytvareni postojt k zZivotu, coz se déje skrze
poznavani sebe sama, obraceni pozornosti k sobé samému a zadjmu o sebe sama — dité ma k
sob¢ samému vztah. Jadrem tohoto vztahu je, ze dité chce védét, kym je a jaké je — jde mu
o sebepojeti a chce dosahovat cilt, které davaji smysl jeho zivotu, chce byt samo sebou —
jde mu o seberealizaci (tedy o aktualizaci pravého ja). Sebepojeti souvisi se socidlnim
zaClenénim osobnosti. Dité se z reagovani druhych lidi na to, jak se chova, jaké je a jaké by
mélo byt, u¢i byt samo sob¢ objektem, tedy uci se pristupu k sobé samému obdobné tak, jak
k nému pftistupuji druzi. Okolni svét tedy ditéti zprosttedkovavaji druzi lidé tim, ze jej uci
véci a udalosti, které jej obklopuji, chapat tak, jak maji byt chdpany — skrze interpretaci.
Socialné zprostfedkovano je vSak i dit¢ samo sobé, protoZe prostfednictvim pohledu druhych
lidi si ujastiuje, kym je, jaké je a co dokaze. Sebepojeti a od n¢ho se odvozujici sebetizeni
patii mezi zadkladni témata vztahu jedince k sobé samému. Sklad4d se ze sebepoznani,
sebecitu, sebehodnoceni a seberealizace. Sebepoznani se tyka poznatki o vlastnostech,
schopnostech a predpokladech k dosazeni lep$iho nebo horSiho vykonu v ur€ité situaci.
Sebecit se tyka pociti, které ma dité¢ ze sebe sama a citli, které k sob¢ samému chova. Velmi

dualezité jsou city sebedtvéry, sebejistoty a sebeucty. Vztah jedince k sobé samému je vzdy
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vice ¢i méné citové angazovany, tato angazovanost muZze pusobit aktivizacné i
dezaktivizacné, ¢i dokonce demoralizacné. Sebehodnoceni se zabyva nazory a soudy o sob¢
samém na pozadi idealu. Jeho zakladem je porovnavani s druhymi osobami nebo s urcitou
normou. Na této trovni se ukazuje, ze vztah osobnosti k sobé samé neni jen konstatujici a
citové angazovany, ale Ze muze Ustit v zdvéry a rozhodnuti, které vybizeji k praci na sob¢ a
ke zméné sebe sama.

Tim se lze dostat k seberealizaci, jejimz vychodiskem byva hodnotici konstatovani
nesouladu mezi tim, jaky jsem a mezi tim, jaky bych chtél byt. Hodnotici konstatovani tohoto
nesouladu mize vyustit v rozhodnuti ptiblizit se idealu — clovék vynaklada usili, aby se
zlepsil, zménil. Pracuje na sobé¢, snazi se prekonat sdm sebe. Z uspécht, kterych ¢lovek
dosahuje v tomto sméru, se rodi jeho sebeucta a sebejistota. Toto usili je velmi vyznamnym
zdrojem sebefizeni osobnosti k jejimu rozvoji — je 1 vnitini podminkou uceni (Helus, 2015,
s. 84 —87).

U déti predskolniho veéku je proto dulezité, aby se setkavaly s pozitivni zpétnou
vazbou, mély moznost zazit uspéch, radost z toho, Ze se jim néco povedlo, ze udélaly
spravnou véc. U osobnosti je dllezité, aby rozvoj a kvalita ¢innosti byla vzdy propojena s
emociondlnim prozitkem, ktery koresponduje s prozitymi udalostmi na stanovené urovni
télesn¢ho a psychického vyvoje ditéte. Jeho schopnosti se utvareji kvalitnéji, kdyz je vazba
mezi dovednosti a citem siln€jsi. Lze se domnivat, Ze tato relace ptimo zavisi také na trovni
mentalné etického zaloZeni ditéte v predskolnim veéku, coZ je vyrazné ovliviiovano socialnim
prostfedim, u predskolnich déti pfedev§im rodinou a matetskou Skolou. D4 se tim
konstatovat pfesvédceni o tom, Ze pokud je dit€¢ vedeno velmi pé€kné k respektovani
spoleCenskych a osobnostnich hodnot, tak vysledky a rozvojova kvalita schopnosti jsou
rovnéz vyssi. Tato prace se zabyva hudbou v détském osobnostnim rozvoji a bude se rovnéz
zajimat o charakteristiku a rozvoj vybranych zakladnich hudebnich schopnosti, které maji
vliv na zvoleny cil bakalatské prace — totiz utvaret a rozvijet hudebni ptedstavivost jako
vyznamnou slozku hudebnosti, ale rovn€z osobnosti ve smyslu kreativniho mysleni a
tvotivosti.

Kreativni mysleni je podle psychologi velmi diilezité rozvijet od utlého détstvi,
protoze zaklada vysoce cenny osobnostni rys. Ma pfimou spojitost s kreativitou, ktera v
pribéhu predskolniho a mladsiho Skolniho véku prodélava kvalitativni promény, kdyz je
spravné identifikovana a citlivé a Gc¢elné utvafena a zamétena. Toto utvafeni je v oblasti
kreativity jako osobnostni dimenze charakterizovano v fad¢ osobnostnich konotaci. Mezi

znaky tvofivého mySleni v oblasti hudby patii napiiklad restrukturalizace, senzitivita,
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fluence, integrativita, zamétenost k cili a jiné. Restrukturalizace je schopnost, ktera
umoziiuje ménit strukturu dila a jeho jednotlivé Casti, také umoziuje revizi kone¢né podoby.
Senzitivita znamend zvySenou vnimavost a citlivost k hudebnim problémim a rozdilim v
hudebnich prozitcich, ndladéach i pocitech. Fluence je plynulost a je to schopnost zavisla na
zasob¢ predchozich hudebnich zkuSenosti ditéte. Projevuje se jako dovednost vytvaret v
rychlém casovém sledu mnohotvarné hudebni Gtvary, zménu modelu po strance rytmicke,
textové, melodické a vyrazové. Integrativita umoziluje odstranit izolovanost jednotlivych
hudebnich zkuSenosti a vytvaii nov€ strukturovany hudebni utvar. Zamétenost k cili se
projevuje v usmérnéni vykonu vzhledem ke stanovenému cili (Kodejska, Vanova, 1989, s.

69 — 70).

2. HUDEBNI SCHOPNOSTI

Hudebnost jako zékladni kategorii vztahu ¢lovéka k hudbé je tieba povazovat za specifickou
vlastnost osobnosti, ktera predstavuje otevieny systém s hierarchickym uspotfadanim
jednotlivych element jeho struktury. Tento systém je podminén rozvojem klicovych
hudebnich schopnosti a projevuje se mnohostrannymi vztahy k hudbé a nejriznéjSimi
formami hudebni aktivity jedince. Hudebnost v sob¢ integruje jak schopnosti emocionalniho
prozitku pti vnimani hudby (které stimuluji rozvoj hudebnich potieb a z4jmu jedince), tak 1
schopnosti samostatného uceni a tvofivého osvojovani hudby, jez maji vliv na formovani
jeho hudebniho vkusu a podileji se na rozvoji specidlnich hudebnich a hudebné tvotivych
schopnosti. Hudebni schopnost nelze povazovat za néco absolutniho ¢i neménného. Sice
zavisi na potencionalnim (vlohovém) zéklad¢, ale 1 na Case, v€ku, socialnich a kulturnich
vlivech. Rozvoj hudebnich schopnosti byvd umoznén i jejich vzajemnou kompenzaci a pii
hudebnich ¢innostech se aktivizuji nejen hudebni struktury, ale byva zasaZena celd osobnost
(Holas, s. 10, 12, 13).

V této praci budou uvedeny nasledujici hudebni schopnosti: hudebné sluchové
schopnosti (citlivost pro hlasitost, citlivost pro barvu ténu, citlivost pro rozliSovani vysky
tonu), auditivné motorické schopnosti, rytmické citéni (citlivost pro metrickou pulzaci,
citlivost pro tempo, citlivost pro rytmické ¢asové Clenéni tont), tonalni citéni, emocionalni
reakce na hudbu, hudebné¢ tvofivé schopnosti, hudebni mysSleni a hudebni pamét.

Problematika hudebni tvofivosti spojena s predstavami bude popsana v samostatné kapitole.
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2.1 HUDEBNE SLUCHOVE SCHOPNOSTI

Podle Sedlaka (1989, s. 65) umoziiuji hudebné sluchové schopnosti jedinci orientovat se v
tonovém prostoru, ktery je vymezeny hudbou, dovoluji mu zpracovat a identifikovat
akustické (fyzikalni) veli¢iny hudby a také jeji vlastnosti.

Podle Kodejsky (2002, s. 11) tyto schopnosti ditéti umoziuji vnimat a zpracovavat
akustické vlastnosti hudby, mezi néZ patii tonova intenzita, trvani a soubor alikvotnich tont
a frekvence. V hudebné podnétném prostiedi se ke jmenovanym akustickym vlastnostem
vlivem dozravani sluchového analyzatoru vytvari odpovidajici citlivost pro hlasitost, délku,
barvu a vysku téonu.

Ve védomi subjektu se akustické vlastnosti toni odrazeji jako hudebni pocitky a
vjemy. Bylo vSak zjisténo, ze odraz v psychice presné¢ neodpovida akustické skladbé toni,
nebot’ ve sluchovém analyzatoru dojde k jejimu zkresleni a transformacim. K akustickym
veli¢indm jsou proto piifazovany paralelni psychofyziologické pojmy, vyjadfujici odraz
veli¢in v klite mozkové. Intenzité zvuku tak odpovidd pojem hlasitosti. Trvani podnétu
odpovida pojem délka tonu. Frekvenci odpovida pojem vyska tonu a skladbé alikvotnich

tont odpovidéa pojem barva tonu (Sedlak, Vanova, 2013 s. 114 — 115).

2.1.1 CITLIVOST PRO HLASITOST

Citlivost pro hlasitost je schopnost, kterd vznika na zakladé¢ odrazu intenzity zvuki v
psychice ditéte a umoziuje mu vnimat dynamické zmény v hudbé. Zvuky s vétsi fyzikalni

intenzitou vyvolavaji hlasitéj$i odezvu a naopak. Tato schopnost mlize byt u déti rozvijena
prostiednictvim sluchovych her — naptiklad prostiednictvim diferenciace silnych a slabych
hudebnich a nehudebnich zvuki, vytvarenim prvni asociaéni predstavy a jejim ztvarnénim
ve formé vlastnich hudebnich projevl (KodejSka, 2002, s. 12, 13). ,, Hlasitost tonii je
subjektivnim odrazem intenzity zvuku v nasem vedomi“ (Sedlak, Vanova, 2013, s. 126).
Hlasitost ténu je pojem psychologicky — nase ucho zpravidla rozliSuje zvuk s mensi

akustickou intenzitou jako ti$$i a naopak. Intenzita je pojem akusticky — je zavisld na

rozkmitu zvukové viny (Sedlak, Vanova, 2013, s. 126).

2.1.2 CITLIVOST PRO BARVU TONU

Podle Kodejsky (2002, s. 13) je tato schopnost uplatnéna ptredevsim pii vnimani lidské feci

a je 1 podminkou ovladnuti rodného jazyka. Barva tonu je odrazem kmitoc¢tu zékladniho ténu
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a alikvotnich tént véetné jejich intenzity. Skladba téchto tonii souvisi s frekvenci — tony s
niz$i frekvenci maji vétsi pocet alikvotnich tonii nez tony s vyssi frekvenci. Témbr umoziuje
posluchaci orientaci ve zméti zvuki orchestralni skladby a umoznuje mu sledovat hlasy
jednotlivych hudebnich nastroji. Témbr je kvalitativnim jevem — to znamend, Ze nelze
zmétit vztah mezi akustickymi hodnotami alikvotnich tonti a odpovidajici témbrovou
kvalitou. Je mozné fici, Zze tony, které maji maly pocet slySitelnych alikvotnich tonti, zni
mekce az duté, zatimco tony s vysokym poctem alikvotnich tont utvaii ton ostry a plny

(Sedlak, Véfiova, 2013, s. 124).

2.1.3 CITLIVOST PRO ROZLISOVANI VYSKY TONU

Je to schopnost postihnout malé zmény frekvence tonu. Tiibi se v ¢innostech zalozenych na
reprodukci a kontrole melodii pfedzpivanych jinou osobou ¢i pfedehranych hudebnim
nastrojem. Citlivost k vySce toénu se zlepSuje prostfednictvim zrakovych ¢i zvukovych
predstav. Pocitek vysky dit¢ oznaCuje na zdklad€ nejrizngjSich obrazovych asociaci
vzestupného ¢i sestupného charakteru a rovnéz dle témbrovych kvalit (Kodejska, 2002, s.
mladsiho batolete, ale k jeho optimalnimu vyvoji dochazi az v mlad$im Skolnim véku, méné
¢asto na konci predskolniho obdobi. Z psychologického hlediska je diferenciace a vnimani
vysky ténu jevem slozitym. Je psychickym odrazem frekvence ve form¢ akustické veliciny,
je zavisla na hlasitosti a uzce souvisi s témbrem. D4 se vSak presné fixovat notovym zépisem
a reprodukovat. Pro méfeni frekvence je zakladni jednotkou hertz (Hz) — oznacuje pocet
kmitd za sekundu. Jeho polohou ve frekvenénim pasmu je dana vyska tonu, coz se pohybuje
ptiblizn€ v rozmezi 16 Hz — 20 000 Hz. Zvuk nad hranici 20 000 Hz povazujeme za
neslysitelny ultrazvuk vnimany nékterymi zvitaty, pod dolni hranici 16 Hz je infrazvuk

vnimany jako chvéni, dunéni nebo akusticky oddélené razy (Sedlak, Vanova, 2013, s. 115).

2.2 AUDITIVNE MOTORICKE SCHOPNOSTI

Rozvoj auditivné motorickych schopnosti je nezbytny pro zjemnovani a koordinaci
péveckych, instrumentdlnich a hudebné pohybovych cinnosti déti. Utvafeni téchto
schopnosti souvisi s dal$imi hudebnimi schopnostmi - zejména se schopnostmi analyticko-
syntetickymi, hudebni paméti a predstavivosti. Ve spojeni motorického a sluchového

analyzatoru (nebo pod dojmem urcité hudebni predstavy) je ditéti umoznéno si vybavovat
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patficné motorické reakce na hudebni podnéty. Vyznamnou posilujici funkci hraje zrakovy
analyzator pomahajici utvaret odpovidajici predstavy prostfednictvim grafického nazoru.
Prostiednictvim analyticko-syntetickych schopnosti (umoziujicich diferenciace ve sluchové
1 pohybové oblasti) déti vnimaji a postupné télesné ztvarnuji jednotlivé prvky, které tvori
Casovy pribeh hudby — metrickou pulsaci, ¢asove rytmicky pribéh tonti a tempo (Kodejska,
2002, s. 17). Tyto schopnosti zaznamenavaji velky rozvoj v dob¢é dochdzky do mateiské
Skoly. Jejich prostiednictvim se zkvalitiuji zakladni hudebni ¢innosti: poslechové, pévecké,
instrumentalni a hudebn& pohybové. Realizuje se to tak, Ze ptislusné hudebni schopnosti,
které tvori zaklad hudebnosti, se aktualizuji v dovednosti. Dovednosti vychazeji ze
schopnosti a rovnéz jsou naplnény emocionalitou doprovazenou intelektovymi informacemi.
Dovednosti se realizuji prostiednictvim cinnostnich technik, které jsou specifické pro
kazdou hudebni ¢innost. Obecné dovednosti ale maji spolecné jadro. Dand hudebni ¢innost
z n&j vychazi.

Poslechova ¢innost umoziiuje vstup hudby do psychiky ditéte. Poslech hudby vybizi
déti k raznym cCinnostem, napiiklad vyjadfovat pocity z poslechu slovem, zpévem nebo
pohybem. D¢ti se seznamuji s jednoduchymi pisnovymi formami, instrumentalnim
doprovodem, charakteristikou orchestralni ¢i s6lové instrumentalni skladby. V péveckych
¢innostech se auditivné motorické schopnosti rozviji pii rytmizaci slov, souslovi a fikadel.
Rytmizace se spojuje s melodizaci a s doprovodem na hudebni néstroje z Orffova
instrumentéafe ¢i hrou na télo. DéEti se u¢i vnimat a reagovat na pohyb melodie, na jeho
rytmicko metrické clenéni, tempo, na vztahy dynamické, intervalové a podobné.
Instrumentalni ¢innost ma za cil systematicky pfechod od zivelné hry k funkénimu vyuzivani
nastroji Orffova instrumentate pii poslechovych €innostech, pti doprovodech pisni nebo
hudebné pohybovych projevech déti. V hudebné pohybovych ¢innostech jsou auditivné
motorické schopnosti podminény rozvojem vSech slozek hudebné pohybové vychovy:
télesnym cvi¢enim s hudbou, dramatizaci pisni, tanecni hrou, hrou se zpévy a vlastnimi
pohyby podle hudby.

Auditivné motorické schopnosti zkvalitiiuji vSechny hudebni ¢innosti v mateiské
Skole. Vniméani hudby spojené s vlastnim hudebnim pohybem, ktery je doprovazen
hudebnim prozitkem, plni jeden z dilezitych kol vSestranné vychovy ditéte (Kodejska,

Vanova, 1989, s. 29 — 30).
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2.3 RYTMICKE CITEN{

., Rytmické citéni neni pouhym sluchovym odrazem casového clenéni hudby, ale je provdzeno
(zvlasté v ranych vyvojovych stadiich ditéte) pohybovymi reakcemi — jeho zdklad je
motoricky * (Sedlak, 1989, s. 102). Rytmické citéni jako takové se nedotyka jen hudebniho
rytmu, ale téz ostatnich prostiedkli ¢asového Clenéni hudby, kterymi jsou metrum, pulz,
hybnost, tempo a jeho zmény — tyto prostfedky spolu souviseji a podminuji se navzajem
(Sedlék, 1989, s. 96). Pulz je sledem stale se opakujicich rovnocennych hudebnich impulzii,
které jsou shodné€ roz¢lenény v €ase. Metrum je systém organizovani rytmického pohybu,
zalozZeny na stfidani pfizvucnych a nepiizvucnych dob. Tempo je rychlost prubéhu hudebni
interpretace projevujici se stfidanim zékladnich metrickych dob a absolutni délkou pocitaci
doby v taktu. Rytmické casové ¢lenéni tonll je dano stfidanim toént riznych délek v ramei

taktu (Kodejska 2002, s. 17 — 18).

2.3.1 CITLIVOST PRO METRICKOU PULSACI

Spojenim pulzu s metrem vznikd neustale se opakujici hudebné rytmicky tvar pravidelné
stfidajici pfizvucné a neptizvucné doby. Toto spojeni se nazyva metricka pulsace. Dité se
1épe orientuje v melodii metricky strukturované. Pfi utvateni citlivosti pro metrickou pulsaci
musi byt dit€ do taktu vtazeno prostiednictvim pohybové ¢innosti nebo pohybovych predstav
(Kodejska, 2002, s. 18). Pii1 stdlém opakovani metrické pulsace v pribéhu skladby se
metricka pulsace pro dité stava relativné samostatnym rytmickym faktorem, coz zpiisobuje,
ze se v jeho vniméni projevuje setrvacnost. Ta ovSem vyvoldva metrické predvidani
naslednosti vyvoje. V matetskych skolach je Casto vyuzivana pii kolektivni hudebni

improvizaci (Kodejska, Vanova, 1989, s. 32 — 33).

2.3.2 CITLIVOST PRO TEMPO

Citlivost pro tempo je spojena s elementarnimi pohybovymi projevy ditéte — pochodem,
béhem, poskokem. Pfedstavy tempa se vytvareji v pohybovém dialogu s hudbou na zakladé
asociaci prostfednictvim zndmych pohybovych ¢innosti (batoleni kacatek, pochod vojakt a
tak dale). Déti pomérn¢ dobte reaguji na kontrastni zmény tempa (Kodejska, 2002, s. 18 —
19). Hudebni tempo byva spojovano s fyziologickymi tkony lidi — srde€nim tepem nebo
chiizi. Hudebni psychologie postupné dochazi k ndzoru, ,,Ze biologické rytmy urcuji

pomeérné presné tempa téch hudebnich Zanrii, které jsou spojeny bezprostiedné s lidskym
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pohybem “ (Sedlak, Vanova, 2013, s. 140 — 141).

2.3.3 CITLIVOST PRO RYTMICKE CASOVE CLENEN{ TONU

Podle Kodejsky (2002, s. 19) dokaze dité snadnéji pohybové vyjadfit urcitou casove
rytmickou strukturu, pokud se miize opfit o slovni rytmus. Citlivost pro ¢asovy rytmicky
pribéh tonti mize byt soustavné rozvijena od nejutlejSiho véku prostiednictvim lidovych

tikadel nebo popévkl s jednoduchymi pohyby.

2.4 TONALNI CITENI

Tonalni citéni je schopnost, kterd umoziuje vnimat, emocionalné prozivat a chapat tonalitu,
tedy tondlni vztahy a funkéni zévislosti tonli v melodii. Zdkladem tohoto citéni je vjem
hudebni vysky, ne vSak izolovaného tonu, ale vyskovych vztahli. Emocionalni prozivani
vzniké z tonalniho zabarveni daného vztahem jednotlivych tonti melodie k tondlnimu centru.
Emociondlni prozitek v sobé nese prvek estetického hodnoceni — je typicky pro prvni stadia
hudebniho rozvoje jedince. Pozdéji se k nému piidruzi 1 racionalni prvky (Sedldk, Vanova,
2013, s. 148 — 149). Tonalni citéni se rozviji nejcastéji prostiednictvim zpévu. Vyvoj
tondlniho citéni ma odliSnou dynamiku a kvalitu, samovolné se neutvaii, musi byt
podnécovan hudebnim prostiedim. Znacny vliv ma frekvence opakovani a kvalita hudebné
sluchovych schopnosti - zejména citlivost pro vysku tonu a hudebni pamét’ (Kodejska, 2002,

s. 19, 21).

2.5 EMOCIONALNI REAKCE NA HUDBU

Emociondlni reakce na hudbu vyvoldvaji mnohé zmény ve strukturdlni, dynamické i
charakterové sfétre rodici se osobnosti. Podnécuji aktivitu, pozornost, tvofivé schopnosti,
ovliviiuyji racionalni pochody a posiluji oblast estetického citéni ditéte. Aktivni vnimani
hudby je u ditéte spojeno se senzoricko-motorickou c¢innosti, pii niz dochazi k
emociondlnimu prozivani hudebniho obsahu (Kodejska, 2002, s. 22, 23). Kodejska a Vailova
(1989, s. 44) uvade;ji, ze v predskolnim obdobi dité proziva predevsim krasu v ptirod¢, Casto
se vSak uchyluje do svéta fantazie. Hudebni fe¢ dit¢ upoutd svymi vyrazovymi prostiedky,
vyvolava v ném piiméfené pohybové reakce doprovazené citovym prozivanim. Na tyto

podnéty dité reaguje predevsim bezprostiedné. Hudba v ditéti vyvolava rtizné reakce, urCity
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stupent nadSeni a dokaze prohloubit urcitou ndladu a stava se zuSlechtujicim citovym

prostiedkem.

2.6 HUDEBNE TVORIVE SCHOPNOSTI

Jedna se o vlastnosti hudebniho védomi, které =zajistuji originalitu, novost a
neopakovatelnost hudebnich projevi. Prostfedi mé na vyvoj tvotivych schopnosti formativni
vliv. Kazd¢é duSevné a télesné normalni dit¢ méa za vhodnych socidlnich a vychovnych
podminek rizné odstupnované piedpoklady pro rozvoj tvofivosti. Hudebni tvotivost je tfeba
podnécovat a citlivé motivovat vhodnym prosttedim. Je dilezit¢ vychazet z détské
spontaneity, hravosti a potfeby experimentovat. Je dobré navodit tvofivé situace, naptiklad
feSeni problémt, operace s hudebnimi pfedstavami, volné asociovani, imaginaci, podnéty
pro fantazii, rozvoj hudebniho mysleni a citového zZivota ditéte — tedy situace, v nichz se dité
tvotiveé rozviji. Pii tvofivych tkolech je zésadni, aby dité pracovalo samostatn¢, necitilo se
pod tlakem a nebylo omezovano pftili§ detailnimi pokyny. Priibézné Ize hodnotit jeho vykony
1 tvofivé pokusy a chvalime jej i za zdafilé drobnosti (Sedlak, Vanova, 2013, s. 192, 197 -

198).

2.7 HUDEBNI MYSLENI

Hudebni mysleni souvisi s hudebni pfedstavivosti. Mysleni ve vztahu k hudbé se uskuteciiuje
trojim zpusobem:

1. Myslenim pii hudbé — pfedstavy subjektu se neupiraji na obsah slySeného. Subjekt
si vytvari zpravidla nehudebni predstavy, které jsou poslechem ovlivnény.

2. Myslenim o hudbé — tviirce zde uvazuje o hudebnim namétu, jeho zpracovani a
formé. Je nutné pochopit zdmér skladatele, hudebni obsah, styl i vyraz. Uskuteciiuje
se 1 v aktivnim vnimani.

3. Myslenim hudbou — vlastni podstata hudebniho mysleni, ktera umoziuje proniknout
do struktury hudebniho dila, a pfitom bere zietel na jeho vystavbu, charakter a tvirci
originalitu. Jde zde o operace s hudebnimi pfedstavami, srovnani, identifikaci,
analyzu na jednotlivé ¢asti, zpétnou syntézu a uvédomeéni si vztahli mezi pouzitymi

vyjadifovacimi prostiedky (Sedlak, Vanova, 2013, s. 186).
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2.8 HUDEBNI PAMET

Hudebni pamét’ je zakladni hudebni schopnosti utvaiejici se spolu s vnimanim, hudebné
zapamatovani ovliviiuje fada navzajem podminénych Ciniteld: vnimajici subjekt, vystavba a
charakter hudebniho dila, situace, v niz se zapamatovani uskutecfiuje a mechanismy
zapamatovani, ptipadné zapominani.

Vnimani hudby je obvykle proces, ktery si nelze zcela uvédomit. Spojuji se v ném tii
¢asové hodnoty — minulost, pfitomnost a budoucnost. Dit¢ vnima a uskuteciuje hudebni
¢innost na zaklad¢ svych pfedchazejicich hudebnich zkusenosti. Nevnima aktivné veskerou
hudbu, kterou je obklopeno, ale provadi jeji selekci. Lépe si zapamatuje tu, kterd vychazi z
jeho zajmi a potieb, prostfednictvim niz si mize predstavit konkrétni situace. Vystavba a
charakter hudebniho dila vyznamné& ovliviiuji zapamatovani. Hudebné vyrazové prostredky
vyvolavaji u ditéte emociondlni a poznavaci reakce. Rozvoj hudebni paméti zacind od
jednoduchych a kratkych rytmicko-melodickych motivii, pisni a fikadel. K hudebnimu
zapamatovani dochazi umyslnou i netimyslnou c¢innosti v nejriznéjSich situacich. Pii
neorganizovanych hrach déti napodobuji pévecké a pohybové projevy, které vnimaji
zrakovym a sluchovym analyzatorem. Umyslné hudebni zapamatovani se uskute¢iiuje v
¢innostech vhodné motivovanych predev§im prostrednictvim hudebnich her. Je dileZité, aby
se zapamatovani zakladdalo (krom& mechanické paméti) 1 na elementdrnim pochopeni
hudebni vystavby jednoduchych poslechovych skladeb a pisni (ty zakladaji pamét
logickou). Uroven zapamatovani ovlivituje vybér hudebnich skladeb & pisni. Ditd si
motiva¢né a emocionalné ucinné, vyrazove slozité a Casto neodpovidajici jeho mentalni
vyspélosti a potfebam. K zapamatovani a znovu vybaveni hudby zpravidla dochazi
prostfednictvim paméti kratkodobé, operativni ¢i dlouhodobé.

Kratkodoba pamét’ umoziuje ditéti pfijmout a osvojit si na kratkou dobu urcity
hudebni tryvek. Operativni pamét’ souvisi s rozvojem hudebniho vnimani a rozumovych
procesii. Uskuteciiuje se v souvislosti predev§im s hudebni predstavivosti. Jejim
prostiednictvim postihuje dité hudebni fad a miize provadet srovnavani podstatnych usekt
hudby. Dlouhodobd pamét’ se vytvaii pii zapojeni sluchového, motorického a zrakového
analyzatoru. PfenaSeji se do ni hudebni informace pro dit¢ vyznamné a navazujici na
predchazejici hudebni zkuSenosti a zazitky (Kodejska, 2002, s. 23 — 26).

Hudebni pamét’ je povaZovana za klicovou hudebni schopnost. Pamét’, ktera se
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uplatiiuje ve sféte hudby a v hudebnich ¢innostech, je nazyvana jako hudebni, piesnéji vSak
jde o pamét pro hudbu — o specifickou strukturu a komponentu obecné paméti. Hudebni
pamét’ je spojena s hudebni piedstavivosti, fantazii, hudebnim vniméanim a také s hudebnimi
dovednostmi, znalostmi a celym hudebnim zivotem jedince. ,, Hudebni pamét je schopnost
nervove soustavy cloveka prijimat hudebni informace, vnitiné je zpracovavat, uchovat a za
urcitych okolnosti vybavovat, tj. znovupoznavat, pripadné reprodukovat v piivodni podobé a
v casovem prostredi “ (Sedlak, Vanova, 2013, s. 160 — 161).

Proces zapamatovdni evokuje pamét spontdnni (bezdéfnou, neumyslnou) a
zdmérnou (Umyslnou). Spontanni zapamatovani se déje bez ziejmého Umyslu, piedem
vyty€eného cile a bez uziti prostfedki usnadnujicich zapamatovani. Uplatnéni nalézd v
béznych Zivotnich situacich, v mimoskolnim prosttedi, pfi setkani s hudbou v rodin¢. Tento
zpusob styku s hudbou je casty v raném veéku. Neumyslné zapamatovani je vhodnym
predstupném zapamatovani imyslného. Zadmérna pamét’ se formuje pti zdjmu o hudebni dilo
a pii usili jej uchovat ve védomi. Clovék k tomu vyuziva mnoha prostiedki — mobilizaci
pozornosti, opakovani skladby, interpretaci na hudebni nastroj nebo analyzu. VétSinou jde o
realizaci v procesu uceni zalozenou na principu opakovani poznatkd ¢i ukonli nebo na
zéklad€ uvédomélé analyzy.

Podle délky udrzeni informace v paméti rozezndvame pamét kratkodobou a
dlouhodobou. Kratkodoba pamét’ je uzce napojena na vlastni hudebni vniméni a je
zakladnim pfedpokladem vSech hudebnich aktivit. Je také nezbytna pro vSechny hudebni
¢innosti, protoze zajiStuje plynulou navaznost oddélené hudby s pfitomnosti. Dlouhodoba
pamét uchovava hudbu po delsi dobu (n€kdy 1 cely zivot). Hudbu si tak miZzeme uchovavat
v paméti jak v pribéhu jejiho znéni, tak po ném. Tato pamét’ z hudebnich podnéth vybira,
propousti a trvale uchovdva jen ty podnéty, jez odpovidaji mentalit¢ a hudebnosti
vnimajiciho subjektu. Jedna se predevsim o hudebni podnéty a informace, které jedinec
ocekaval, jiz dfive si je oblibil a které odpovidaji trovni jeho hudebniho mysleni a chépani,

zajmum, vkusu a pfedchozi hudebni zkusenosti (Sedlak, Vanova, 2013, s. 164 — 165).

20



3. HUDEBNI PREDSTAVIVOST, HUDEBNI PREDSTAVY

Kodejska (2002, s. 26) povazuje hudebni piedstavivost za zakladni hudebni schopnost, ktera
umoznuje zaregistrovat, umyslné vyvolat a pfepracovat hudebni zazitky v nasem védomi.
Buduje se na zaklad¢ hudebni paméti, je rozvijena ve vSech hudebnich ¢innostech. Je
spojovacim ¢lankem mezi smysly vnimanymi podnéty a mySlenkovymi operacemi. Sedlak
a Vanova (2013, s. 174) vnimaji hudebni pfedstavivost jako schopnost, diky které se v mysli
vytvaii hudebni predstavy a ktera clovéku umozituje zamérné s t€émito predstavami operovat,
¢imz se mu hudba jako struktura promitd do hudebniho védomi. ZjednoduSené byva
oznacovana jako takzvany vnitini sluch. Z ndzvu je patrné, ze je mozné vniting slyset diive
vnimanou hudbu, i kdyZ hudba neni hrana na hudebni nastroj, ani ji nikdo nahlas nezpiva.
Je mozné ji ,,slySet™ i pii sledovani notového zapisu — vnimame zapis tond v notové osnove

a jednotlivé tony slySime ,,v duchu®.

3.1 KLASIFIKACE HUDEBNICH PREDSTAV

Sedlak (1989, s. 121) vymezuje dva zakladni pojmy: hudebni ptedstavivost a hudebni
predstavy. Hudebni pfedstavy chape jako ,, centralné vybavené obrazy tonu, tonovych vztahii,
hudebné vyrazovych prostiedku, casti i celych hudebnich skladeb vnimanych v
minulosti“ (Sedlak, 1989, s. 121). Hudebni ptfedstavy jsou podle néj produktem hudebni
predstavivosti. Podle zplsobu vzniku lze rozliSit pfedstavy pamétové, fantazijni a
anticipacni. U pamétovych predstav je tfeba zdlraznit, ze mechanismy piedstav a paméti
nejsou totozné. Pfedstavy jsou totiZ vysledkem vnitini aktivity psychického zpracovani — pti
této aktivit¢ dochazi k srovnavani, diferenciaci hudebnich prvki i celkli a k jejich zobecnéni.
Proto se plné¢ neshoduji ani s vjemem, ani s pamétovym obrazem. Fantazijni pfedstavy
vznikaji pfi procesu vnitiniho pfepracovani, kdy se tvorba hudebnich ptedstav odehrava
védomé, obcas bezdécné. Tyto predstavy zpracovavaji pamétové obrazy tvofivé a velmi
svobodné. Anticipacni pfedstavy v hudebnim vnimani ptfedbihaji posloupnost hudebniho
proudu, v apercepci i interpretaci utvaieji celkovy obraz uméleckého provedeni. Jsou
ptedpokladem fantazijnich vytvori, improvizacnich projevli a denniho snéni. V hudbé se
tyto pfedstavy vztahuji predevs§im k charakteru formotvornych a vyjadiovacich prostfedk,
k obsahu, vyrazu, k zachyceni hudebni logiky.

Pro oblast hudby ma velky vyznam klasifikace dle senzorické modality, ve které jsou

rozliSovany tfi typy ptedstav: sluchové, zrakové a pohybové. Povaha hudebnich ¢innosti i
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hudby dava prednost sluchové predstavivosti a zvukové vybavenym obrazim. Sluchovy
analyzator je nezbytnym ptfedpokladem pro hudebni vnimani. Hudebni piedstavy se ovSem
velice Casto poji se zrakovymi a motorickymi funkcemi a procesy. Zrakovy analyzator
umoznuje uskutecnit transfer notového zépisu do hudebnich predstav (nazorné ptiblizuje
zédkladni vyrazové prosttedky). Motoricky analyzator vysild nervové impulsy do svald, ¢imz
vyvolava zadouci pohybové reakce. Dale se daji predstavy rozlisit podle toho, jak je jedinec
ovlada a jak s nimi operuje, na zamérné a bezdécné. Klasifikaénim hlediskem mutize byt také
stupen abstraktnosti a konkrétnosti, schemati¢nosti a fragmentarnosti — ten postihuje vérnost
predstav ve vztahu k vnimané hudbé. Podle trvani piedstav lze rozliSovat predstavy
kratkodobé (podminéné funkci kratkodobé paméti — tyto piedstavy vystupuji bezprostiedné
po ukonceni ¢innosti) a dlouhodobé, které jsou zaloZeny na pevné fixovanych predstavach

v naSem védomi.

Asocia¢nimi zakony, které umoziuji vybavovani predstav, jsou zdkony soucasnosti,
podobnosti, kontrastu a naslednosti (Kodejska, 2002, s. 26, Sedlak, Vainova, 2013, s. 174 —
175). Tyto asocia¢ni zakony mohou ovliviiovat i asocia¢ni predstavivost, pokud neni piilis
narusena vizualizaci u dne$nich déti. Ta se projevuje hlavné v tom, Ze déti od utlého détstvi
dostavaji do védomi informace pies zazitky (emoce) komplexné. Tedy je vidi, sly$i, maji
haptické pocitky, vSe v pohybu. Pii dlouhodobém vniméni a prozivani se tak tento systém
konstituuje a interiorizuje. Pokud pak pfichazi asociace z jiného prosttedi nez hudebniho, je
problém ve védomi ditéte najit odpovidajici frekvence souladu. Je to, podle nazoru autorky
této prace (ve shod¢ s Kodejskou), znacny problém dnesniho obdobi. Autorka této prace si,
ve shod¢ s Kodejskou, mysli, ze utvafeni zdravé osobnosti se realizuje tak, ze se détem
vytvoii dostatek prostoru pro asociacni predstavy a piedstavivost. Podniti to totiz i kreativni
a problémové mysleni. Dostavat jen hotové celky bez nazorovych provokaci je podle nich

urc¢itou degradaci osobnostniho vyvoje ditéte.

3.2 ROZVOJ HUDEBNI PREDSTAVIVOSTI

Podle Kodejsky (2002, s. 26) dochézi k dynamickému rozvoji hudebni pfedstavivosti u déti
predSkolniho v€ku zejména v situacich, kdy je do hudebni Cinnosti zapojeno vice
smyslovych analyzator zéaroven. ,, ProstFednictvim integrace smyslovych analyzatoru
dochazi u deti predskolniho veku ke vzniku bohatsich a presnéjsich hudebnich

predstav* (Kodejska, 2002, s. 28). U rozvoje této schopnosti je velmi dulezité citové
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zalozeni ditéte predskolniho véku. Funkce smyslovych analyzatort se totiz mohou navzajem
ovlivitovat a mohou tak zprostiedkovat tvorbu dalSich asociacnich predstav (Kodejska,
2002, s. 27).

Sedlak a Vanova (2013, s. 179) povazuji za nejsnadnéji dostupnou hudebni ¢innost,
pii niz lze rozvijet hudebni ptedstavivost, zpév pisni. Dale zdaraziuji vokélni C¢i
instrumentalni intonaci — zpév ¢i hru podle notového zapisu. Déti predsSkolniho véku vSak
neumi noty, proto u nich lze vyuzit pomucek, které¢ dobte znaji. Patii sem naptiklad kaminek
poskakujici po hlading, letici ptaci, zaba skakajici z kamene na kdmen, riizna zviratka, listy
stromtll a podobné. Spravna motivace je u této ¢innosti nezbytnosti, protoze pomaha budovat
zaklady konkrétni predstavy. Je dobré, kdyZ spolu s témito aktivitami probihd 1 sluchova
analyza, ktera je kontrolou spravnosti predstav, které se vytvofily v elementarnim
intona¢nim procesu. DuleZitou roli hraji i zrakovy a motoricky analyzator. Jak je vySe
zminéno, bohatsi a kvalitnéjsi hudebni pfedstavy vznikaji, kdyz je zapojeno vice smyslii
zaroven.

Sedlak a Vanova (2013, s. 180) také uvedli tii oblasti s jednotlivymi metodickymi
postupy, které vedou k tvorbé hudebnich ptedstav. Témi oblastmi jsou: 1. pévecka
reprodukce a intonace, 2. sluchové analyza, 3. hudebni tvofivost. V prvni oblasti uvadéji
naptiklad péveckou reprodukci uryvkil pisni, které déti znaji ¢i zpév Casti pisné a
pokracovani pisné pouze v predstave, vytvoreni ,,zivé* klaviatury, kdy kazdé z déti zastupuje
jeden ton a zazpiva jej na pokyn, intonaci sestupnych a vzestupnych stupnicovych chodl a
jejich kombinaci, terciovych postupii, melodickych skoki a podobné. V oblasti druhé
uvadéji naptiklad hudebni hadanky (rytmy a melodie détem znamych pisni), rozliSovani
odliSnosti a shody v melodickém uryvku, zamémn¢ hranou odchylku rytmickou ¢i
melodickou v détem znamé pisni nebo klesajici a stoupajici pohyb melodie a podobné. Pro
oblast tfeti uvadéji naptiklad pokracovani ve zp&vu ¢i hfe na nastroj v zapocaté melodii nebo

improvizaci druhym hlasem k prvnimu (k ucitelovu).
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4. ROZVO] HUDEBNICH PREDSTAV POMOCI VICESMYSLOVE

STIMULACE

Ehrenberger (2020, s. 12 — 13) upozoriiuje na fakt, ze k ¢istému zpévu je podminkou
existence vnitfnich sluchovych ptedstav. Problémem podle néj je, ze déti s hudebné
rozvinutymi dovednostmi ubyva. Uvadi, Ze je to zptisobeno pierusenim vyvoje hudebnosti
v rodinach (diive matky zpivaly svym détem zcela intuitivné a déti tak ptrichazely do
mateiské Skoly hudebné rozvinuté). Spoustécem tohoto preruseni je podle n&j vynalez a
veliké rozsiteni techniky zdznamu zvuku. To vedlo rovnéz ke ztraté autentickych projevii
hudebnosti déti. Podle ndzoru autorky této prace (ve shodé s Kodejskou) to vSak neni jen
hudebni prostiedi v rodinach, je to $irsi spoleCensky problém s jeho hodnotami. Ve svych
¢lancich autor uvadi nejcastéjsi prekazky, které brani Cistému zpévu déti i metodické postupy
napravy nezpévnosti. Nazory a metodickymi postupy autora k napravé nezpévnosti se
budeme podrobnéji zabyvat nize.

Podminkou pro €isty zpév déti je existence vnitinich sluchovych piedstav. Diive bylo
bézné, ze malému ditéti matka doma zpivala. Nemyslela na to, zda je pisnicka v mollové
nebo durové ténin€, zda obsahuje pentatoniku, stupnicové chody, sestupny interval ¢i
cokoliv jiného. I pfes tento intuitivni ptistup matky a jeji ur¢itou neodbornost ptichazely déti
do matetské Skoly z hudebné podnétného prostiedi a umély uz Cisté napodobovat tony pisné.
Dnes lze bohuzel zaznamenat ubytek domaciho zpévu, ktery ma za nasledek ztratu
autentickych projevil détské hudebnosti. Problematika rozvoje hudebnosti déti se tak pienési
na matefské a zakladni skoly (Ehrenberger, 2020, s. 12 — 13).

Existuji urcité didaktické stereotypy, podle kterych se déti uci zpévu. Jak v matetske,
tak pozd¢ji na zédkladni Skole. Vzhledem k dne$nimu velkému naduzivani techniky zdznamu
zvuku, chytrych mobilnich telefont, tabletii a pocitach nedochdzi u déti k optimalnimu
vyvoji hudebnosti a je tedy jasné, ze do mateiské Skoly ptichazeji hudebné nerozvinuté.
Mnozi odbornici z oblasti neurofyziologie jsou piesvédceni o tom, ze kdyz dité dostava do
svého védomi pocitky z vétSiho poctu smysli, tak se ochuzuje predstavivost téch podnéti,
které schazeji. Dnesni dité si nedokéze tolik pfedstavit projevy, o kterych jenom slysi, ale
nevidi je. Je to z toho divodu, ze od utlého véku se diva na masmedialni prostfedky, ve
kterych jsou vSechny smysly spojené a neumi je nasledné diferencovat, predstavovat si je na
zaklad¢ vlastnich prozitki. Tak se détské vnimani ochuzuje. V pribéhu jedné nebo dvou
generaci tak dochazi k situaci, kdy dlouhd léta zavedené didaktické postupy a stereotypy

vyuky zpévu a vytvareni vnitinich sluchovych predstav nezabiraji. Ehrenberger (2018, s. 18
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—19) je nazyva didaktickymi myty a uvadi pficiny, pro¢ na tyto déti nefunguji.

4.1 DIDAKTICKE MYTY VYUKY ZPEVU

Ehrenberger (2018, s. 18 — 19) uvadi nasledujici didaktické myty: mytus zrakového nazoru,
mytus intonace a mytus zpévu pisni.

U mytu zrakového nézoru autor uvadi, Ze pro rozvoj vnitinich sluchovych predstav
je pouzivéano spojeni pohybu se sluchovymi a zrakovymi podnéty. Jedna se o znazornéni
prubéhu melodie pohybem, zpravidla dle slovniho navodu a pfedvedeni tohoto pribéhu.
Toto znazorniovani je podle Ehrenbergra srozumitelné a vyuzitelné pouze u velkych
vyskovych rozdilti — tedy u rozliSovani nizkého, stfedniho a vysokého tonu. Pokud chceme
zjemnit citlivost sluchu pro rozliSovani jednotlivych sousednich téni, nastava velky
problém. Pohyby rukou kopirujici melodii se totiz stavaji podle autora v prostoru
neukotvenymi, jsou mén¢ vyrazné. Kdyz se dité prestane podle melodie pohybovat, dojde k
velké zméné — zrakovy vjem piestane byt propojeny se sluchovymi informacemi a neplni
tak podpiirnou funkci. Dit¢ nema problém piijmout pro zndmou ¢innost nebo véc symbol,
a dovednostniho vyvoje a také na vyvojovém stupni jeho abstrakce. Tato abstrakce ma fadu
stupiii, které odpovidaji individudlnimu rozvoji védomi — od abstrakce konkrétnich
nazorovych konkrét az po symboly — nenazorna konkréta (naptiklad noty). Je dulezité, aby
dit¢ pii poslechu a pozorovani symboli vyuzivalo také podpory pohybové neboli
kinestetické paméti. Pokud se totiz pii poslechu toni a pozorovani symbolii pfestane
pohybovat, dojde tak k pferuSeni jejich poznavéani. Dit€¢ za¢ne vnimat dvé oddélené
informace — zrakovou a sluchovou. Urcité na prvnim misté je dilezité spojovat predstavu
zrakovou s pohybovym projevem a pozd¢ji redukovat tento pohybovy projev pouze do
predstavy o ném (interiorizaci) a mize byt doplnén nebo provazan pouze malymi pohyby
(mikropohyby). Aby dit¢ dokazalo zrakovou informaci vyuzit, musi umét potlacit vnimani
nositele (symbolu) a vy¢€lenit vlastnost, ktera je podstatnd, tedy napiiklad vySku. Abstrakci
této vysky je pak nutné podle autora propojit se sluchovou informaci. Teprve pak dojde k
poznani, ze urcity ton se nachdzi v urcité vysce. V praxi to znamend, ze pouhé pozorovani
symbolického znazornéni tona (v raznych vyskach povésena klubicka, ukazovani rukou ve
vzduchu, intona¢ni schody a podobné&) neplni svou podptirnou funkci tak, jak bychom chtéli.
Déti totiz pti spatieni téchto symbolii nejsou pln€ schopné vnimat souvislost symbolil se

zvukem, nevznika u nich potiebn¢ kvalitni pfedstava o dovednosti, ktera by jim pomohla s
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orientaci mezi sluchovymi vjemy. Souvislost vysky tonu a pohybu je tieba dostat do souladu,
do zkuSenosti a pak postupné rozruSovat synkretismus a zaméfovat pozornost na
mimohudebni zkuSenosti a veskerou tuto ¢innost zvnitifiovat (interiorizovat). Nemuzeme
tedy hovoftit o védomém a bezprostiednim pouzivani zrakové informace k identifikaci tonii
—k tomuto vnimani je tfeba déti nejdiive ptipravit. Cesta tohoto vnimani zvukl podle autora
zacina — jako u vSech jazykli — vnimanim podvédomym.

Za mytus intonace autor uvadi tvrzeni, ,,Ze pomoci symbolii, které nejsou hlasovou
zkuSenosti  pripojeny k vysce konkrétnich  tomu, miize dojit k ndprave
nezpeévnosti“ (Ehrenberger, 2018, s. 19). Pred padesati lety se podle autora zrodilo uceni
tvrdici, Ze za pomoci klasickych intonacnich metod lze dojit k zakladnimu rozvoji sluchu.
Autor vSak pfipomind, ze intonacni metody vznikly za uplné jinym tcelem a z principu jiz
pocitaji se schopnosti zpévu u déti. Nemlzeme je tedy podle Ehrenbergra zafadit mezi
imitacni postupy, protoze jejich technika nenahrazuje prvotni vjemy sluchové. Jsou totiz
neprobuzené. Pokud dit¢ neumi obycejné zpivat, nelze jej klasickou intonaci naucit viibec
nic. Samoziejmosti pro zpév pisni je dovednost potfebné tony naladit hlasem. V prabéhu
poslednich desetileti se schopnost napodoby slySenych tont v populaci z uvedenych divodii
velmi vyznamné snizila. Podle Ehrenbergra to znamena predevsim nepocitat u mnoha déti s
Zadnou dovednosti a zacit je hudebné vzdélavat jinak, nez bylo zvykem v dobach minulého
stoleti. Nejdiive je nutné détem umoznit naposlouchani tonti do t€¢ doby, kdy jsou schopné
je napodobit.

Podle Kodejsky z jeho seminafti je znamo, ze naposlouchani nestaci, ze dit¢ musi
dany ton hlasové vyhledavat, uvédomovat si, nasledn¢ zapominat a op€t znovupoznavat, a
tak si budovat postupné piedstavy, které¢ v jeho védomi zapusti kofeny a bude si je umét
vyvolat, nejdiive védome a pozdéji podvédome. Pokud neni pamét’ ditéte pro intervaly mezi
tony viibec vycvicena, tak si dité nemulize predstavovat tony, tim padem ani spravné ovladat
hlasivky, natoz dobfte zpivat. Proto je zpev s piipojenym textem pro dité ukolem, ktery byva
nepfiméteny jeho stavu rozvoje piislusnych schopnosti — dit¢ ma zpivat ve spravném poradi
tony, které samo zatim neumi zazpivat. Pfi nerespektovani tohoto faktu ucitelem dité fesi
situaci po svém — pouzije to, co umi a na venek to ptsobi jako ,,falesny zpev*. Tedy bude
naptiklad mluvit s pouZitim fecové intonace. Takové konani je nevhodné pro kultivaci,
jejimz cilem je intonacné Cisty zp&v. Déti jsou piesvédceny o tom, Ze zpivaji dobie, my je v
tomto domnéni faleSn€ ponechavame, a¢ k nému mame vnitini vyhrady. Pokud za¢neme déti
opravovat, prestanou zpivat, protoze netusi, jak s hlasem pracovat a zachazet. Vychodiskem

z této situace je uvédomeni, ze tony jsou esenci hudby a k rozvoji hudebniho sluchu slov
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neni zapotiebi. D4 se dokonce fici, ze podle Ehrenbergra slova ptekazeji procesu rozvoje
hudebniho sluchu. Kdyz odstranime text, zabranime tak operac¢ni paméti zpévaka vyhledavat
slova, fadit je do spravného potadi a artikulovat. Autorka této praci si (ve shod¢ s Kodejskou)
nemysli, Ze je mozné na tuto problematiku pohliZet takto kategoricky. Dit¢ totizZ nevnima
jednotlivosti, ale vinima v komplexu, synkreticky, globaln€. Slova patii k pisnicce stejné jako
rytmus k melodii. Jaromir Ehrenberger se domniva, ze détsky zpév pisni ke sluchovému
matefskych skolach dobré pévecké vzory. Na ucitelské fakulty vstupuji asto studenti, ktefi
rovnéz nezpivaji intonacné ¢isté¢ a nemuzou tak odpoveédné napravovat nezpévnost u svych
svéfenych déti ve Skolach. Dé&ti z necistého poslechového vzoru nedokédzi odvodit
jednoznac¢ny pocitek, nebot’ se proménuje a nestabilizuje. Na této pomysiné kiizovatce
sluchové vychovy se podle autora proto nemame rozhodovat pro zpév pisni, ale pro jinou
¢innost, ktera bude pfiméfend naSim potfebam. Je tedy ucelné nahradit tlohu vokalni
motoriky jinym zpiisobem modelace vyskovych vztahii (Ehrenberger, 2018, s. 19 — 20). K
tomu Ize dodat, ze takovou moznosti je naptiklad instrumentélni hra, ve které se déti uci

hodnotit vazby mezi tony, posuzovat, jestli melodie jsou vyssi nebo nizsi.

4.2 METODICKE POSTUPY ROZVOJE HUDEBNI PREDSTAVIVOSTI

Dodnes neexistuje osvédceny postup, ktery by dokézal ptivést ,, kolektiv déti ke vnimani tonii
Jjako vyjadrovacich prostredkii hudby“ (Ehrenberger, 2020, s. 13). V ptipadé¢ domaciho
zpévu ditéti matkou dochazi mnoho mésict k nahravani stimulujicich hudebnich podnét do
détské sluchové paméti. Jelikoz ma hudba jednodussi zvukovou strukturu nez fec, stava se,
ze diive nez k napodobé slov dochézi k pokustim o napodobu tond. Cilené je vSak pfedavana
rytmizace zpévu, dalsi podstatny znak tont (vyska) zistava zatim stranou. V raném obdobi
se od hudby pfedevsim ocekdva vytvoieni citové opory a pocitu bezpeci. K dosazeni
takového ucinku vSak neni tieba, aby matka ukazovala ditéti vyskovy pritbéh melodie rukou.
Muze se tak dojit k pfesvédcenti, Ze spojeni sluchu s pohybovym vniménim rytmu je hlavnim
smyslem pro porozuméni feci hudby.

Pro uspéch jakéhokoliv pedagogického pusobeni je podminkou jeho ptizplisobeni
détem na zakladé znalosti vyvojové psychologie. Ackoliv feC prostiednictvim slov se déeti
uci jiz od narozeni, fe¢i hudby je v dnesni dobé nikdo neucil. I kdyz je fonematicka stavba
slov t&€z8i, tak se nedafi vyuZzivat sluchové schopnosti déti k rozpoznani zvukové struktury

tonu.
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Podle Ehrenbergra (2020, s. 14) jsou pfi¢iny tohoto nezdaru dvé: nedostatek tonové
komunikace v raném détstvi a nedostatecné propracovani ivodni ¢asti metodiky hudebni
vychovy na zékladni Skole. Chybi zejména postupy, jak détem ,,zprostredkovat pochopeni
tonut jako zvukové informace nendzorné podstaty “ (Ehrenberger, 2020, s. 14). V mateiské
Skole je tedy dtlezité pfedevSim vyuZzivat pomuicky podporujici pohybovou vyskovou
manipulaci, protoze pii odrazu vyskové kvality tont je zapojeni a tloha motoriky jeho
nezastupitelnou soucasti. Hlavni ulohu pifi modelaci vySkové kvality a vySkovych vztaht
tonlt ma sluchovy analyzator. Ten méa pfed nastupem ditéte do Skoly projit obdobim
takzvaného nahravani tonovych intervali. Pokud se tak nestane, je povinnosti pedagogii
zajistit ditéti nahradni zplsob, jak rozvinout jeho sluchovy analyzator. Ehrenberger (2020,
s. 14) doporucuje formu vicesmyslové stimulace a naslednych télesnych reakei. Pi pouziti
této formy dochdzi, kromé vyvoje, ktery se bézné odehravd v raném détstvi, také k
sémantickému zpracovani zvukové informace. Sluchovy analyzator nejdiive vnima rozdilné
frekvence toni a pamétova stopa intervalu vznikd v ptisluSné oblasti mozku z jejich
ustalenosti. V tomto obdobi dochazi v rozvoji sluchu k percepci podnéth. K aktivni sluchové
aktivit¢ dochdzi s tim, jak pfibyva upeviiovani vySkovych piedstav. Ty se na zakladé
opakovani stejnych sekvenci pamétovych stop upeviiuji, stabilizuji a vytvari se podminky k
postupnému vytvaieni melodickych skupin (hudebnich slabik) — to jsou zaklady budoucich
hudebnich myslenek. Vznikajici pocitky toni jsou doprovazeny zrakovymi, hmatovymi a
pohybovymi vjemy. Ty pfi détskych reakcich podminuji (procesuji) vytvaieni a ukladani
pamét'ové stopy zmeén vysky a jejich sméru. Smysl zmény je v souladu s détskou zkusSenosti,
ktera jiz existuje. Na tomto mist¢ je dulezité podotknout, ze Ehrenberger myslel predevsim
na déti na pocatku Skolni dochazky, tedy v obdobi, v némz dochazi k dilezitym zménam v
charakteru vniméni a rovnéz i1 psychické znaky se proméiuji. Je to obdobi prechodové
(senzitivni), ve kterém prestava platit predchéazejici a ve kterém pomalu za¢ina vznikat nové.

Pokud tedy pedagog chce u déti rozvijet hudebni schopnosti a dovednosti, je nutné
postupovat tak jako pfi rozvijeni dovednosti fe€ovych — rozdélit hudebni myslenky na mensi
¢asti a ty déti ucit reprodukovat. Pro tyto mensi ¢asti hudebnich myslenek existuje oznaceni
tonova slabika. Jednd se o malou skupinu tonid obsahujici n€kolik intervald, které nejsou
doprovazeny slovy. Slova totiz mohou poutat détskou pozornost vice nez znéjici tony, coz
komplikuje jejich ndpodobu, kterou déti slysi v poslechovém vzoru. Nacvik dovednosti je
provadén napodobou toénovych slabik, pficemz pedagog vyuzije postup volani-ozvéna.
Toénové slabiky je lepsi vytvorit improvizaci. S détmi je dobré zacit procvi¢ovat skupiny

mensich intervalll nejcastéji se vyskytujicich, také se zacind procvicovat rozpoznavani
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pocatecnich tonovych slabik, které obsahuji nejznamé;jsi détské pisnicky. Cilem je vyvolat u
déti pocit ptirozenosti a bezstarostnosti pii tvofeni a zpévu melodii. Tyto hlasové pokusy o
napodobu jsou doprovazeny modelaci tonovych slabik, k ¢emuz jsou vyuzivany zpiisoby
vicesmyslové stimulace (Ehrenberger, 2020, s. 12 — 15).

Ehrenberger (2020, s. 15 — 18) je pfesvédCen, ze vytvareni tonovych predstav s
vyuzitim vicesmyslové stimulace kromé sluchu umoziuje vyuziti zrakového analyzatoru a
jeho propojeni s pohybem. VétSina jim navrhovanych postupii vSak spadd do hudebni
vychovy u déti v mladSim Skolnim veéku. Pro Ucely této bakalaiské prace autorka vyuzije
postup modelovani tonovych predstav prostiednictvim propojovani vice smyslti — zejména

sluchu, zraku a pohybu.
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II. PRAKTICKA CAST

5. PREDMET VYZKUMNEHO SETRENI

V praktické ¢asti autorka této prace nejprve zjisStovala, jaké je aktudlni Groven vybranych
hudebnich schopnosti u déti predSkolniho véku formou vstupniho nestandardizovaného testu
hudebnosti (pretest). Nasledovalo uskutecnéni hudebniho experimentu formou autorské
pohadky s hudebnimi ¢innostmi, které mély rozvijet hudebnost déti predskolniho véku,
hlavné¢ hudebni predstavivost. Po hudebnim experimentu nasledoval vystupni
nestandardizovany test hudebnosti (retest), ktery mél zjistit, zda doslo k proméné a rozvoji
sledovanych hudebnich schopnosti, zvlasté hudebni predstavivosti.

Nakonec autorka iniciovala rozhovor s pani ulitelkou, jejiz tifida se zucastnila
vyzkumného Setfeni a pani ucitelka touto formou zodpovédéla autorkou polozené otazky a

vyhodnotila celé vyzkumné Setfeni.

5.1 CiL SETRENI{ A VYZKUMNE OTAZKY

Cile Setfeni v souladu s pfedmétem jsou:

1. Zjistit, jaka je uroveil hudebni pfedstavivosti u déti predskolniho veéku pred
uskutecnénim hudebniho experimentu.

2. Zjistit, jestli mize zplsob vicesmyslové stimulace podpofit rozvoj hudebni
predstavivosti i dalSich hudebnich schopnosti u déti predskolniho veku.

3. Zjistit, jestli, jak a v ¢em je tento zplsob rozvoje hudebni predstavivosti pro déti
predskolniho véku ptinosny.

4. Zjistit, jestli a jak tento zptisob rozvinul u déti hudebni piedstavivost a dal§i hudebni

schopnosti po uskutecnéni hudebniho experimentu.

V souladu s cili vyzkumného Setfeni autorka stanovila nésledujici vyzkumné otazky:
1. Na jaké trovni je hudebni ptedstavivost a dal$i hudebni schopnosti u déti
ptedskolniho véku pred uskute¢nénim hudebniho experimentu?
2. Jak muze zpisob vicesmyslové stimulace podpoftit rozvoj hudebni piedstavivosti u
déti predskolniho véku?

3. V ¢em, jak a jestli je tento zplsob rozvoje hudebni pfedstavivosti pro déti
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predskolniho véku piinosny?
4. Jak tento zpusob rozvinul u déti hudebni ptfedstavivost po uskute¢néni hudebniho

experimentu?

5.2 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkum byl proveden smiSenym piistupem, tedy vyuzitim kvantitativniho i kvalitativniho
ptistupu. Jako vyzkumné néstroje byly vyuzity vstupni a vystupni testovani (kvantitativni
pristup), hudebni experiment a rozhovor (kvalitativni ptistup). Vanova a Skopal (2002, s.
159) jmenuji tfi zakladni faze vyzkumného Setfeni pii uziti experimentu: 1. pretest, pfi némz
dochdzi k ,, poznadni vyzkumného vzorku z hlediska kvality hudebnosti ... Jde v podstaté o
zmapovani vychoziho stavu sledovaného jevu ve zkoumaném kolektivu zakii (vstupni
Setrent) “ (Vanova, Skopal, 2002, s. 159), 2. vlastni vyzkum, ktery 1ze povazovat z hlediska
Casu za nejnarocnéjsi ¢ast vyzkumného Setieni; byva realizovan prostfednictvim raznych
experimentalnich technik, 3. retest, neboli zavérecna cast vyzkumu, kterd ma za cil zjisténi
miry efektivity postupti uzitych pfi experimentu formou ,, vystupniho méreni zkoumanych
jevit a jejich porovnani s vychozim stavem (pretestem) ““ (Vanova, Skopal, 2002, s. 159).

Cel¢ vyzkumné Setieni bylo dopInéno rozhovorem s ucitelkou tfidy. Jednalo se o rozhovor
individualni, skladajici se z péti strukturovanych otazek — pani ucitelka odpovidala na
pfedem promyslené a pfipravené otazky (Vanova, Skopal, 2002, s. 59 — 60). Vyhoda
rozhovoru spociva v osobnim kontaktu respondentky a tazatelky. Ze zacatku bylo dilezité
se navzajem piedstavit, vysvétlit respondentce zamér rozhovoru a vzbudit v ni divéru.
Nasledovalo pokladani otazek tazatelkou a zdznam odpovédi respondentky. Jelikoz se
rozhovor uskutecnil s jednou pani ucitelkou, jeji odpovédi byly zaznamenany ru¢né na papir.
Po zodpovézeni otdzek tazatelka respondentce pode€kovala za spolupraci a rozhovor

ukoncila v pratelské atmosféie (Vanova, Skopal, 2002, s. 60 — 61).

5.2.1 VSTUPNI TEST HUDEBNOSTI (PRETEST)

Vstupni testovani mélo za cil zjiSténi aktudlni urovné hudebnich schopnosti déti pred
konanim hudebniho experimentu (Ptiloha €. 3). Nebyla testovana jen hudebni predstavivost,
nebot” hudebni schopnosti spolu souvisi a navzajem se rozvijeji a dopliiuji. Neni proto mozné
je testovat a rozvijet zvlast’, ale pouze s didaktickym aspektem (diirazem) na urcity znak

hudebnosti. Konkrétné byly testovany tyto hudebni schopnosti: tonalni citéni, rytmické
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citéni, hudebni pamét’ rytmicka a melodicka a hudebni piedstavivost. Kazda testovana
hudebni schopnost obsahovala 4 dil¢i ukoly, za jejichz spravné splnéni dit¢ mohlo ziskat
jeden bod, nebo nula bodi za nespravné splnéni tikolu nebo neochotu spolupracovat. Celkem
tak za kazdou hudebni schopnost dit¢ mohlo ziskat 4 body. Celkovy pocet bodu celého
vstupniho testu hudebnosti byl 20 bodl. Po provedeni testu byly vysledky zapsany do
individualniho zdznamového archu ditéte (Ptfiloha ¢. 1) a také do skupinového protokolu
(Tabulka €. 1), kde je kromé ziskanych bodi v jednotlivych hudebnich schopnostech uveden
také celkovy primér ditéte, procentudlni vysledek a slovné vyjadiené rozdéleni déti do

pfedem stanovenych skupin (Tabulka €. 2).

5.2.2 HUDEBNI{ EXPERIMENT

Hlavni ¢asti vyzkumného Setieni byl hudebni experiment, k némuz byla vytvofena autorska
pohédka ,, Emilka a ztracena pisnicka* (Ptiloha ¢. 4). Pohadka obsahuje ukoly na rozvoj
testovanych hudebnich schopnosti s dirazem na hudebni piedstavivost. Jako nezavisle
proménné zde vystupuji nové metodické prvky a autorsky navrzené didaktické pomiicky
uzité v pohadce (Ptiloha €. 5, ¢. 6 a ¢. 7). Pro hudebni experiment byla zvolena technika
jedné skupiny, kdy jsou nové metodické prvky a experimentalni postupy testovany v jedné
experimentalni skupin€ — v ptedsSkolnim véku zpravidla v jedné t¥idé (Vainova, Skopal, 2002,
s. 44).

Pohadka obsahuje devét hudebnich ukolt, které jsou vzdy uvedeny kratkou motivaci.
Ta ma také navazujici charakter pro pokracovani déje. Kazdy ukol obsahuje dil¢i ¢asti, za
jejichz spravné splnéni bylo mozné ziskat jeden bod, nebo nula bodii za nespravné plnéni ¢i
za nespolupréci. Pocet dil¢ich ¢asti se liSil pouze u tkolu €. 3, ktery obsahoval tii dil¢i ¢asti.
Za tento ukol mohly déti ziskat tfi body. V ostatnich osmi tikolech byly obsazeny ¢tyfi dil¢i
¢asti. Za tyto ukoly déti mohly ziskat ¢tyii body. Celkovy pocet bodu, ktery déti mohly za
plnéni tkoll v pohadce ziskat, byl 35 bodi. Vysledky déti byly zapsany do individudlniho
zaznamového archu ditéte (Ptiloha €. 2) a do skupinového protokolu (Tabulka €. 3), kde je
krom¢ ziskaného poctu bodt za jednotlivé tikoly uveden také celkovy pocet bodt, které dité
ziskalo, celkovy primér ditéte, procentualni vysledek a slovné vyjadiené rozdéleni déti do

piredem stanovenych skupin (Tabulka ¢. 4).
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5.2.3 VYSTUPNI TEST HUDEBNOSTI (RETEST)

Vystupni test hudebnosti mél za cil zjistit, zda po uskutecnéni hudebniho experimentu doslo
ke zméné€ trovné rozvoje hudebnich schopnosti testovanych v pretestu a vyskytujicich se v
hudebni pohadce, zvlast¢ zda-li doSlo k rozvoji hudebni predstavivosti (Ptiloha ¢. 8).
Testovany byly stejné hudebni schopnosti jako v pretestu, tedy tonalni citéni, rytmické
citéni, hudebni pamét rytmickd a melodickd a hudebni pfedstavivost. Kazda schopnost
obsahovala Ctyfi diléi ¢asti, za kazdou z nich bylo mozné ziskat jeden bod v ptipadé
spravného provedeni, nebo nula bodl za nespravné provedeni ¢i nespolupraci. Za kazdou
hudebni schopnost tak dit€ mohlo ziskat ¢tyfi body, celkovy pocet bodii, kterého mohlo dité
ve vystupnim testu hudebnosti dosahnout, byl 20 bodd. Vysledky byly zaznamenany do
individudlniho zdznamového archu ditéte (Pfiloha ¢. 1) a do skupinového protokolu
(Tabulka ¢. 5), kde je uvedeno, kolik bodii déti ziskaly v jednotlivych hudebnich
schopnostech, soucet téchto bodi, celkovy primér ditéte, procentudlni vysledek a slovné

vyjadiené rozdéleni déti do pfedem stanovenych skupin (Tabulka €. 6).

5.2.4 ROZHOVOR

Metoda rozhovoru v tomto vyzkumném Setfeni slouZila jako jeho doplnék. Autorka této
prace pripravila pét strukturovanych otazek, které pokladdala pani ucitelce, jejiz tiida se
ucastnila vyzkumu a ktera byla po dobu vyzkumu ptitomna ve tfid¢. Cilem rozhovoru byla
reflexe vyzkumu z pohledu pani ucitelky a zhodnoceni jeho prabéhu. Autorku zajimalo, jestli
déti bavily nabizené hudebni Cinnosti, jaké ¢innosti je podle ni zaujaly a jaké je naopak
nebavily, jestli mél vyzkum pro déti néjaky piinos a jestli ma n¢jaké vytky a ptipominky k

tomuto vyzkumnému Setieni.

5.3 VYBER VYZKUMNEHO VZORKU

Vyzkumné Setieni probihalo v matefské Skole v Praze. S vybérem mateiské Skoly autorce
pomohl vedouci prace Milo§ Kodejska, protoze mateiské Skoly v Praze neznala a v misté¢
jejiho bydlisté Zadnd matetska Skola s kondnim vyzkumu nesouhlasila. Sezndmil ji osobné s
pani feditelkou a jejim tymem, prostorami matetské skoly a konkrétni tfidou. Ttida, kterd se
vyzkumného Setfeni zUcCastnila, se skladala z 15 déti ve v€ku 5 — 6 let (jednomu chlapci bylo
7 let), jednalo se tedy o tfidu homogenniho slozeni. Pani ucitelky s détmi velmi ¢asto zpivaly

pisné, pouzivaly rizné doprovodné nastroje, zatazovaly do programu hudebné pohybové
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¢innosti a celkové se velmi vénovaly rozvoji hudebnosti déti. VSech 15 déti se zucastnilo
vstupniho testu hudebnosti (v po¢tu 9 divek a 6 chlapcti), hudebniho experimentu se
zlucastnilo 14 déti (8 divek a 6 chlapei, jedna divka onemocnéla), ale vystupniho testu se
zucastnilo jen 10 déti (v poctu 5 divek a 5 chlapcii). Stalo se tak proto, ze pét déti onemocnélo
a odsunuti vystupniho testu u téchto déti by prodlouzilo dobu od konani hudebniho
experimentu a vysledky by tak nemusely ukdzat posun v rozvoji sledovanych hudebnich
schopnosti (pokud by k nému pfi experimentu doslo). Z téchto diivoda a rovnéz z mensiho
poctu zkoumanych déti nelze nize uvedené vysledky tohoto vyzkumného Setfeni

zobecnovat.

5.4 PRUBEH SETRENI

Vyzkumné Setfeni trvalo 3 tydny, do matefské Skoly autorka po domluvé s pani feditelkou
dochazela v pondéli, ve stiedu a v patek, pii vstupnim (v prvnim tydnu) a vystupnim testu
(ve tfetim tydnu) v dobé€ od 7:30 do 9:00 hodin, pti experimentu (ve druhém tydnu) v dobé
od 8:30 do 9:15 hodin.

V prvnim tydnu (22., 24. a 26. 1. 2024) prob¢hl vstupni test hudebnosti, pii némz
autorka s kazdym ditétem pracovala individualné. Dité si vzala do vedlejsi tfidy, kde se
nachazel 1 klavir, aby ona i dit€ méli na ukoly v testu klid. Testu hudebnosti ptihlizela vzdy
pani ucitelka, kterd v ptipadé, ze dit€ mélo problém zadani pochopit, poskytla ditéti pomocné
vysvétleni. Pokud dité¢ po této formé pomoci provedlo ukol spravné, autorka to zohlednila
ve svém hodnoceni.

Experiment probéhl s celou tiidou hromadnou formou, tedy vSechny déti vykonavaly
stejny ukol soucasn¢. Hromadnéd forma byla zvolena proto, Zevzhledem k casové délce
pohadky 1 ukoli a malému poctu déti ve tiidé prisla autorce nejvhodnéjsi. Experiment byl
rozdélen na dvé Casti, které se uskuteCnily ve druhém tydnu v pondéli a ve stiedu.
Experiment byl rozlozen do dvou dni proto, aby déti mély dostatek ¢asu na porozumeéni
ukolim, ¢i aby bylo moZné jim piipadné zadani vysvétlit znovu a také jednotlivé tkoly s
détmi byly pro upevnéni sledovanych hudebnich schopnosti pfipomenuty. Prvni ¢ést se
konala v pondéli 29. 1. 2024 v ¢ase od 8:30 do 9:15 hodin. V t¢€ se uskutecnilo prvnich pét
ukold. Druha ¢ast se konala ve stiedu 31. 1. 2024 v ¢ase od 8:30 do 9:00 hodin, obsahovala
posledni ¢tyfi tikoly a byla tedy kratsi. Pohadka déti vtahla do dé€je, tikkoly pomahaly hlavnim
hrdinGim plnit s nadSenim a ochotou, jen by bylo pro ptisté lepsi rozdélit pohadku do vice

dni, protoZe na né byla pfili§ dlouhd a ke konci uz déti ztracely pozornost. Pti obou ¢astech
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experimentu byla pfitomna pani ucitelka, ktera v pfipad¢ potieby poskytla détem pomocné
vysvétleni. Pokud déti po této pomoci pochopily, co maji délat a ukol tak splnily, bylo to v
hodnoceni zohlednéno.

Ve tietim tydnu (5. a 7. 2. 2024) probéhl vystupni test hudebnosti, pfi kterém autorka
s ditétem stejné jako pii vstupnim testu hudebnosti pracovala individualné, dité si odvedla
do vedlejsi tfidy, aby autorka i dit€é méli na plnéni testu klid. Pribéhu testu ptihlizela pani
ucitelka, kterd podobn¢ jako pfi vstupnim testu v ptipad€ nepochopeni zadani poskytla ditéti
celkova délka testu se tak vyrazné zkratila. Bylo tedy mozné za jedno dopoledne otestovat
vice déti nez pii vstupnim testu hudebnosti.

Rozhovor s pani ucitelkou probéhl posledni den konani vyzkumného Setteni, poté co
bylo dokonceno testovani déti. Jiz v pribéhu vyzkumu udélila pani ucitelka autorce spoustu
cennych rad do praxe a ty zopakovala i pfi zodpovidani otdzek rozhovoru. Pani ucitelce
autorka polozila pét strukturovanych otazek, jeji odpovédi ji poskytly zpétnou vazbu a
reflexi celého vyzkumného Setfeni.

Bylo pfipraveno téchto pét strukturovanych otazek:
1. Myslite, Ze déti hudebni ¢innosti bavily?
2. Co je nejvice zaujalo?
3. Co je naopak nebavilo?
4. Myslite, Ze byl pro déti tento vyzkum piinosny?
5

Vytkla byste néco mému vyzkumu?
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6. VYSLEDKY SETRENI

6.1 VYHODNOCENI VSTUPNIHO TESTU HUDEBNOSTI (PRETESTU)

Vstupniho testu hudebnosti se zucastnilo vSech patnact déti v poctu deviti divek a Sesti

chlapct. Zptisob hodnoceni byl popsan v kapitole 5.2.1, pribeh byl popsan v kapitole 5.4. V

tabulce €. 1 jsou uvedeny inicidly ditéte (z divodu zachovani anonymity), vék v podobé

roku, pohlavi ditéte, testované hudebni schopnosti s vysledky jednotlivych déti v

jednotlivych hudebnich schopnostech (u hudebni paméti je uveden dvojnasobek bodu proto,

ze byla testovana hudebni pamét’ rytmickd a melodicka — v tabulce €. 1 je uveden soucet

bodi obou paméti), vysledek formou souctu ziskanych bodi, celkovy primér ditéte v ramci

ttidy, slovni hodnoceni a procentudlni vyjadieni UspéSnosti. V tabulce ¢. 2 je uvedeno

odstupniovani slovniho hodnoceni podle poctu ziskanych bodu.

Inicidly, | Divka | Chlapec | Ton4lni Ryt,rrfic,ké Hudebni f}udebni Celkovy | Souget | Vysledek | Procenta
vék citéni citent pamét’ piedsta- prameér bodi
vivost
K.C, | 3 2 6 4 3,75 | 15 | Nadpri-|75,00%
6 meér
A. M., 6 J 4 3 6 3 4 16 Nadpri- | 80,00%
meér
L.D,6 J 4 4 7 1 4 16 Nadpri- | 80,00%
mer
K. H.,6 ) 4 4 8 2 | 45 | 18 | VInmy 190,00%
nadpru-
meér
LC,6| & 3 2 7 3 3,75 15 | Nadpri-|75,00%
mer
M. K., 6 J 4 4 6 1 3,75 15 | Nadprt-|75,00%
meér
D.G,6| [J 2 4 8 3 4,25 17 | Nadpri- | 85,00%
meér
E.M, 5 J 4 3,25 13 Primér | 65,00%
G.P,7 J 4 4.5 18 | V¥razny 190,00%
nadpru-
mer
L.P,6 J 4 4 3 3 3,5 14 | Nadprt-|70,00%
meér
D.B.,5 S 4 1 6 4 3,75 15 | Nadpri-|75,00%
meér
K. V.5 J 3 4 6 4 4,25 17 | Nadpri- | 85,00%
meér
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M. K, 5 J 3 4 6 3 4 16 Nadprt- | 80,00%

meér

E.E.5| 3 4 7 3 4,25 17 | Nadpri- | 85,00%

meér

EV,5| 4 3 8 4475 | 19| v 195,00%
meér

Tabulka ¢. 1 - Skupinovy protokol s vysledky vstupniho testu hudebnosti

Vyrazny nadpramér 20 18
Nadprimér 17 14
Pramér 13 |7
Podprimér 6 0

Tabulka ¢. 2 - Skdla slovniho rozdéleni déti podle ziskanych bodi

* Tonalni citéni
Tonalni citéni je u téchto déti na velmi vysoké trovni. Osm déti dokazalo presné urcit
spravnost ¢i nespravnost melodického uryvku u vSech ukéazek a ziskat tak plny pocet boda
za tuto hudebni schopnost. Sest déti udélalo pii uréovani spravnosti jednu chybu — u jedné
ukazky Spatné urcily, zda je melodie hrana spravné nebo s chybami. Pouze jedna divka
udélala dvé chyby — u dvou ukazek Spatné urcila spravnost ¢i nespravnost melodického
uryvku. Tato divka byla cizinka, tudiz u ni mohlo dojit k nepochopeni zadani a pticinou chyb
mohla byt i neznalost melodického uryvku. Chtéla jsem, aby u tohoto testu déti urcily 1 mista
chybnych tont, které byly obsazené v nespravnych ukazkach, coz se nepovedlo, a ke splnéni
tak détem stacilo, kdyz poznaly, zda byla ukdzka zahrana spravné ¢i Spatn¢. Myslim si, Ze to
bylo zptisobeno nepochopenim zadani i pies pomocné vysvétleni pani ucitelkou. Ustoupila
jsem tedy od tohoto pozadavku a détem jsem zapsala body, pokud poznaly, Ze byla melodie
zahrana spravné (podle vzoru) nebo Spatné. Celkem Casto se také stalo, ze jsem détem musela
uryvek zahrat znovu, protoze si nedokazaly zapamatovat, jak zn€la spravnd ukazka

melodického uryvku. I pfes to zadné dité nedostalo jeden bod.

* Rytmické citéni
U rytmického citéni jiz byla situace hor$i. Deviti détem se podafilo po mné vytleskany
rytmus zopakovat bez chyb a ziskaly tak plny pocet bodi. Dvéma détem se nepodaftilo po
mn¢ zopakovat jeden rytmus, ziskaly tedy tii body. Tii déti ziskaly dva body — nezvladly

zopakovat dvé rytmické ukdzky. Jeden chlapec mé za tuto hudebni schopnost jen jeden bod
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—zvladl po mné zopakovat pouze jednu rytmickou ukazku. Na jeho vysledek mohlo mit vliv
to, Ze m¢ neznal a také jsem mu musela zadani ukol znovu vysvétlovat. To vSechno mohlo
mit na jeho nizky vysledek u této hudebni schopnosti vliv. Niz8i vysledky déti mohly byt
také zpusobeny tim, Ze rytmus mély vytleskdvat — nebyl zde zapojeny jiny pohyb (rytmus
Slo vydupat, vypochodovat, ¢i vytleskat na jiné ¢asti téla). Celkove ovSem maji déti rytmickée

citéni na velmi dobré Grovni.

*  Hudebni pamét’ (rytmickéa a melodickd)
Pti testu hudebni paméti mély déti za ukol rozeznat stejnost ¢i nestejnost dvou ukdzek. U
hudebni paméti rytmické se jednalo o poznani dvou rytmickych (mnou vytleskavanych)
ukazek. Vétsing déti délalo problém poznat, zda jsou dvé vytleskané ukazky stejné nebo jiné.
Casto jsem jim musela ukazky vytleskat podruhé. Nicméné kdyz poté spravné uréily, zda
jsou ukazky stejné ¢i ne, zohlednila jsem to a ditéti body zapsala. Hor$i vysledky u této
hudebni paméti mohly byt zplisobeny 1 tim, Ze v den, kdy jsem nékteré déti na tuto hudebni
schopnost testovala, jsme ve tiidé nebyli sami a nekteré testované déti tak nemély klid a
mély tim ztiZenou moznost se soustiedit. Je to také tim, Ze se jednd o kol zaloZeny na
analyze dvou poslechovych subjektt a k této urovni jesté¢ nékteré z déti nedorostly. U
hudebni paméti melodické byla situace lepsi, déti nemély problém poznat stejnost ¢i
nestejnost dvou melodickych ukazek zahranych na klavir. Pouze jedno dité mélo z testovani
této schopnosti v souctu Ctyfi body a jedno dit¢ dokonce tii body — v obou pamétich tak
udélaly dvé az tii chyby. To mohlo byt zptisobeno tim, Ze jsme v den, kdy jsem tyto déti
testovala, nebyly ve tfidé sami (jak jsem psala vyse) a také tim, ze m¢ divky neznaly a byly
ze mn¢ nejspis 1 nervozni. Ostatnim détem se podatilo ziskat alespon Sest boda, dvé deti
dokézaly poznat stejnost a nestejnost ukazek v obou pamétich a ziskaly tak plny pocet bod.

Hudebni pamét’ je u déti na dobré Grovni.

* Hudebni pfedstavivost
U hudebni predstavivosti mi situace pfipadala nejhorsi. Test obsahoval jednoduché détské
pisni¢ky zpivané pouze se slabikou a déti mély poznat, co to je za pisen. Déti jiz s pani
pisen zahrat dvakrat a po prvnim dni testovani jsem ustoupila od toho, aby déti védely nazev
pisné — pro zisk bodli mi stacilo, kdyZ si vzpomnély na urcitd slova ¢i ¢ast pisné, ne na nazev.
Pokud to ditéti nepomohlo nebo nevédélo, napovédeéla jsem mu, o ¢em se v pisni zpiva —

nekteré déti si pak na pisent vzpomnély (védély, Ze ji slySely, ale nemohly si vzpomenout na
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nazev) — takové déti vSak body neziskaly. Z tabulky vyplyva, ze dvé déti ziskaly jen jeden
bod — 1 po napovédé byly schopné poznat jen jednu ze ¢tyt zahranych a zazpivanych pisni.
Dvé¢ déti ziskaly dva body — poznaly dvé pisné ze Ctyt, Sest déti poznalo tfi pisn€ a ziskaly
tak tfi body. Péti détem se podaftilo ziskat plny pocet bodi — poznaly vSechny ¢Etyii pisné
(n€které hned napoprvé, nékterym bylo tieba zahrat pisel podruhé). Hudebni predstavivost

je tedy oproti ostatnim hudebnim schopnostem u déti na nizsi urovni.

6.2 VYHODNOCEN{ HUDEBNIHO EXPERIMENTU

Tabulka €. 3 obsahuje inicialy ditéte (z divodu zachovani anonymity), vék v podob¢ roku a
pohlavi ditéte, ziskané body v jednotlivych ukolech pohadky, soucet ziskanych bodi,
celkovy primér ditéte v ramci tfidy, slovni vysledek a procentudlni vyjadieni uspésnosti.

Tabulka €. 4 obsahuje odstupniovani slovniho hodnoceni podle poc¢tu ziskanych bodii.

Inicialy, | Divka | Chlapec Ukoly Celkovy| Sou- | Pro- | Vysledek
vek primér [ Get | centa
1121345167819 bodii
K.C.,6 iy 3143443 /3/4[4/| 356 32 191,00 | Vyrazny
0 nadprimeér
Yo
A.M,6 ) 3133|444 /|3]4]4] 3,56 32 | 91,00 | Vyrazny
% nadprameér
L.D,6 ) 21434313 /3/4]4| 333 30 | 86,00 | Vyrazny
% nadpriimér
K.H., 6 I 3143 414133 ,4(3] 344 31 89,00 | Vyrazny
% nadpramér
L.C.,6 J 214|314 /4/4/3|4/|3]| 344 31 89,00 | Vyrazny
% nadprimér
M. K., 6 J 21334 ,4/4/]3]4]3]| 333 30 | 86,00 | Vyrazny
% nadprimeér
E. M, 5 ) 2133431 4/]3/4|3]| 322 29 | 83,00 | Nadprameér
%
G.P,7 I 3143 412143 ,44] 344 31 89,00 | Vyrazny
% nadprameér
L.P,6 J 414131413 ,4|3,4|4)| 3,66 33 | 94,00 | Vyrazny
% nadprimér
D.B.,5 J 31413433 |3/4/4] 34 31 89,00 | Vyrazny
% nadprimeér
K. V,5 g 31413434 /|3]4|3] 34 31 89,00 | Vyrazny
% nadpriimér
M.K., 5 I 3143413143 ,4(3] 344 31 89,00 | Vyrazny
% nadprameér
E.E,5 J 31413433 |3]4/4] 344 31 89,00 | Vyrazny

39



% nadprimeér

E.V,5 J 414 1314/4,4 3|44 3,78 34 197,00 | Vyrazny

% nadprimér

Tabulka ¢. 3 - Skupinovy protokol s vysledky hudebniho experimentu

Vyrazny nadpramér 35 30
Nadpriamér 29 120
Pramér 19 |7
Podprimér 6 0

Tabulka ¢. 4 - Skdla slovniho rozdéleni déti podle ziskanych bodi

U tohoto experimentu zadné dit€¢ neziskalo nula bodl, tedy zadné dit¢ neodmitlo
spolupracovat, experimentu se zcastnilo ¢trnact déti (jedna divka onemocnéla, a tak se
nemohla zGcastnit). Dé&ti zde za splnéni ukolt mohly ziskat 35 bodi. Podle tabulky €. 4 se
tfindct déti nachazi ve vyrazné nadprimérné Urovni, jedno dit€ v nadprimérné urovni.
Ptic¢inou takto vysokych vysledkli mize byt rozvinuta hudebnost déti diky pani ucitelce
(kterd s nimi velmi rdda zpivala a délala 1 jiné hudebni Cinnosti — viz. kapitola 5.3).
Experiment probihal s celou skupinou hromadné¢ ve dvou dnech. K nékterym tkolim jsem
sama vymyslela a vyrobila pomucky na rozvoj hudebni pfedstavivosti, které jsem s témito
détmi pouzila. Détem se pomiicky velmi libily, nékteré se mé¢ zeptaly, jestli si je mohou
nechat. I pani ucitelka chvalila, jak jsou tyto pomicky dobfe pifipravené.

Prabéh prvni ¢asti byl hladky, déti byly pohadkou velmi zaujaté a namotivované k
hudebnim c¢innostem v pohédce obsazenych. Z mé strany doSlo u prvniho ukolu k
nedostatecnému vysvétleni toho, co se po nich chee (détem tak k pochopeni zadani pomohla
pani ucitelka, kterd byla pfitomna). Po tomto pomocném vysvétleni se détem podatilo
pohybovat ¢melakem podle melodie pisné€ a zpivat k tomu. U druhého tkolu jsem détem
dala héadat, kam jde melodie — spravné urcily, jestli jde nahoru nebo dolti a podle toho pak
pohybovaly listem na stromé¢. U ukdzky ¢. 3 jsem jim musela fikat, na jakou vétev list
dopadne. Jinak tento kol zvladly. Pii plnéni tikolu €. 3 n¢které déti neznaly pisen, tudiz jsem
si ji zazpivala s témi, kdo ji znaly (ty, co neznaly, ji poslouchaly). Pfi ur€ovani chybnych
toni jsem tyto tony musela zdiraznit (nehrat doprovod, vice tlaku na klavesu), pak chybné
tony spravné oznaéily. Ctvrty tikol se poved] viem napoprvé — zopakovat po mné rytmus na
dfivka nebylo pro n¢ nic tézkého. Pti patém ukolu poznala jen jedna divka ukazku ¢&. 2

(Malicka su), ostatni tuto pisent neznaly. VSechny dalsi tii pisné vétSina déti bez problémi
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poznala. Nicméné mi po chvili zacaly ztracet pozornost — bylo to proto, ze jsem do pohadky
nezafadila pohyb, coz jsem se pii druhé ¢asti experimentu pokusila napravit.

Pti realizaci druhé ¢asti experimentu (posledni 4 tikoly) jsme si nejprve pripomnéli,
o ¢em je pohadka, kterou jsme zacali v pondéli, jaké tam jsou hlavni postavy, jaky je d¢j, co
jsme délali za tkoly. Pak jsme v pohédce pokracovali dale. Pti Sestém tikolu dé€ti naprosto
bezchybné poznaly, které dvojice ukdzek jsou stejné €1 jiné. Rytmus jsem vytukavala diivky.
Snazila jsem se o zatazeni pohybu — zde se déti prolétly po tfid¢€ jako draci. U sedmého ukolu
jsem rytmus znazornény kaminky chtéla vytleskavat postupné s nimi, ale déti hned, jak
dostaly papir s vyobrazenymi kaminky do ruky, zacaly samy vytleskavat rytmus a ne tplné
pfesné podle znazornéni — pfisté je musim zkrotit a tleskat rytmus postupné s nimi. Proto
jsem jim snizila bodové hodnoceni o jeden bod. Pfi osmém ukolu opét bezchybné urcily
stejnost €1 rozdilnost dvou melodickych ukdzek zahranych na klavir. Pii devatém
(poslednim) tkolu jsme o zavérecné pisnicce hlasovali mezi Kocka leze dirou a Prsi, prsi.
Vyhréavala Kocka leze dirou, ale navrhla jsem, ze si zazpivame ob¢ pisni¢ky — to déti uvitaly.
Tak jsme si zazpivali obé. Pak uz jsem jim piecetla zavér a experiment byl hotov.

Pani ucitelka mi zde vytkla nedostatecné propojeni s pohybem a piiliSnou
pedagogizaci textu pohddky — chybélo ji tam citové zabarveni. Radila mi, jak pfisté Cinnosti
ozvlastnit a dotahnout do detailu — nicméné je to zalezitost praxe. Celkové velmi oceniuji
zaujeti a Sikovnost déti, ikoly se snazily plnit, jak nejlépe dovedly. Cely hudebni experiment
je velmi bavil, po prvni €asti samy pfemyslely, jak bude pohadka pokracovat a jak asi
dopadne. Po skonceni experimentu jsem se jich zeptala, jestli se jim pohéadka libila a jestli
je tkoly bavily. VSechny déti mi fekly, ze jsou z pohadky nadSen¢ a ze jsou rady, ze vSechno

dobie dopadlo.

6.3 VYHODNOCEN{ VYSTUPN{HO TESTU HUDEBNOSTI (RETESTU)

Vystupni test hudebnosti byl realizovan s odstupem c¢tyf dnti od ukonceni hudebniho
experimentu. Zucastnilo se jej pouze 10 déti (v po¢tu 5 divek a 5 chlapct) z divodu
uvedeného v kapitole 5.3. Vystupni test obsahoval stejné ukoly jako vstupni test, jen v nich
byly zafazeny jiné melodie, rytmy a pisné€. Prubéh vystupniho testu hudebnosti jsem popsala
v kapitole 5.4, hodnoceni jsem popsala v kapitole 5.2.3. V tabulce €. 5 jsou uvedeny inicialy
ditéte (kvtli zachovani jeho anonymity), vék formou roku a pohlavi ditéte, dale testované
hudebni schopnosti s vysledky jednotlivych déti v jednotlivych hudebnich schopnostech (u

hudebni paméti je uveden dvojnasobek bodu proto, ze byla testovana hudebni pamét
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rytmicka a melodicka — v tabulce €. 1 je uveden soucet bodii obou paméti), vysledek formou

souctu ziskanych bodi, celkovy primér ditéte v rdmci tfidy, slovni hodnoceni a procentudlni

vyjadieni uspeSnosti. V tabulce €. 6 je uvedeno odstupiiovani slovniho hodnoceni podle

souctu ziskanych bodii.

Inicialy, | Divka | Chlapec | Tonalni | Rytmické | Hudebni | Hudebni | Celkovy | Soudet | V¥sledek | Procenta
vek citéni ctent | pamét |predsta-| primér bodi
vivost

K.C, 7 4 1 7 4 4 16 | Nadpri- 80,00%
6 meér

A. M., J 3 4 6 4 4,25 17 | Nadpri-|85,00%
6 meér

L.D., J 4 4 7 4 4,75 19 | Vyrazny | 95,00%
6 nadpru-
meér

LC, 7 4 2 7 4 | 425 17  Nadpri- 85,00%
6 meér

M. K, ! 4 4 6 3 425 17 | Nadpri- | 85,00%
6 meér

G.P, J 4 4 8 4 5 20 | Vyrazny | 100,00%
7 nadprt-
meér

D.B., ’ 4 2 7 4 | 425 | 17 | Nadpri- 8500%
5 meér

K. V,5 s 4 4 7 4 4,75 19 | Vyrazny |95,00%
nadpru-
meér

M. K., ’ 4 2 7 4 | 425 | 17 |Nadpri- 8500%
5 meér

E.E, ! 4 4 5 4 425 17 | Nadpri- | 85,00%
5 mér

Tabulka ¢. 5 - Skupinovy protokol s vysledky vystupniho testu hudebnosti

Vyrazny nadprimér 20 18
Nadpramér 17 14
Primér 13 7
Podprimeér 6 0

Tabulka ¢. 6 - Skala slovniho rozdélent déti podle ziskanych bodi

e Tonalni citéni
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Tato schopnost dopadla u déti v porovnani s pretestem Iépe. Pouze jedna divka ziskala tfi
body — jeji nizsi vysledek mohl byt zpiisoben tim, ze ze mne nejspis byla trochu nervozni, i
kdyZz mé jiz znala a také tim, Ze jsem zvolila pro rozpoznavani chybné melodie jinou piseii
nez v pretestu. Ostatni déti ziskaly plny pocet bodli — poznaly tedy u vSech ¢ty ukazek, zda
je melodie zahrana spravné ¢i Spatné — obsahuje chybné tony. Stalo se (stejné jako u
pretestu), ze jsem nékterym détem musela zahrat melodickou ukazku dvakrat — pokud vSak
poté dit¢ spravné urcilo spravnost ¢i nespravnost melodie, zohlednila jsem to v pfidéleném

poctu bodi. D4 se tudiz fici, ze se tondlni citéni po experimentu u déti zlepsilo.

*  Rytmické citéni
U této hudebni schopnosti byla situace nepatrné horsi. Opét jsem zvolila jiné rytmy nez v
pretestu a bylo to na vysledcich déti znat. Jedna divka dostala pouze jeden bod — spravné po
mné zopakovala jen jednu rytmickou ukézku. V pretestu tato divka ziskala dva body —
zhorSeni oproti pretestu mtize byt zpisobeno volbou jinych rytm anebo mélo na divku
Spatny vliv to, Ze pii experimentu probihaly rytmické tikoly hromadné — divka by nejspis
pottebovala vice ¢asu a klidu na pochopeni a provedeni tkolii. Jedna divka a dva chlapci
ziskaly dva body — u divky nedoslo oproti pretestu ke zhorSeni ani ke zlepSeni (stejné jako
v pretestu po mné spravné zopakovala dvé rytmické ukazky ze Ctyt), u jednoho z chlapct
doslo ke zlepsSeni (v pretestu zvladl zopakovat spravné jednu ukézku, nyni zvladl dvé
ukazky), u druhého doslo ke zhorSeni (v pretestu zvladl spravné zopakovat vSechny Ctyfi
ukazky, nyni zvladl jen dvé ukazky). Jeho zhorSeni miize byt zpisobeno stejnymi faktory
jako u divky, ktera ziskala jeden bod. U vSech ostatnich déti doslo ke zlepSeni (pokud ovSem
jiz v pretestu nemély plny pocet bodl). Rytmické citéni je tedy u téchto déti po experimentu

na velmi vysoké urovni.

*  Hudebni pamét’ (rytmicka a melodicka)
U hudebni paméti byla situace oproti pretestu lepsi. Pouze jedna divka ziskala v souc¢tu obou
hudebnich paméti pét bodii. VSechny déti mély vétsi problémy s hudebni paméti rytmickou
— poznanim stejnosti & nestejnosti dvou vytleskanych ukazek. Casto jsem jim musela
rytmické ukdzky vytleskat dvakrat — ptiste¢ by bylo lepsi jim rytmus vytleskat na dfivka ¢i
jej s nimi zkusit pochodovat. Dvé déti ziskaly Sest bodii, Sest déti ziskalo sedm bodt. Jeden
chlapec dokézal poznat stejnost ¢i nestejnost ukazek u obou paméti piesné a ziskal tak plny
pocet bodii. Hudebni pamét’ melodicka byla stejné jako v pretestu oproti rytmické hudebni

paméti lepsi. DEti snaze poznaly stejnost €1 nestejnost dvou melodickych ukazek hranych na
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klavir. Celkové tedy doslo u hudebni paméti ke zlepSeni.

*  Hudebni piedstavivost
U této schopnosti doslo k velkému zlepseni skoro u vSech testovanych déti. Jen jeden chlapec
m¢él stejny pocet bodl jako v pretestu — tf1 body. U tohoto chlapce jsem u jedné ukéazky
musela pfistoupit k pomocnému vysvétleni — napovédéla jsem mu, o Cem pisen je, aby si
vzpomnél na nazev. Za tuto jednu ukazku tudiz bod neziskal. VSechny ostatni déti dosahly
plného poctu bodl. Nemély problém poznat pisen — stacilo, kdyZ si vzpomnély na ¢ast pisné,
nemusely mi fict jeji nazev. Coz byl ptfipad vétSiny testovanych déti. Celkove lze fici, Ze u
déti doSlo v této schopnosti k velmi vyraznému zlepSeni, coz bylo ucelem hudebniho

experimentu a celé této bakalarské prace.

6.4 VYHODNOCEN{ ROZHOVORU

Pribéh rozhovoru s pani ucitelkou byl popsan v kapitole 5.4. Pani ucitelce autorka polozila
téchto pét strukturovanych otazek:

1. Myslite, Ze déti hudebni ¢innosti bavily?

2. Co je nejvice zaujalo?

3. Co je naopak nebavilo?

4. Myslite, Ze byl pro déti tento vyzkum piinosny?

5

Vytkla byste néco mému vyzkumu?

Odpovédi pani ucitelky:

1. Myslim si, Ze ano, Ze je bavily, ale bylo by potieba do ¢innosti vlozit vice pohybu —
napf. rytmus misto vytleskdvani hrat na télo ¢i jej vychodit. Déti si totiz nejlépe
zapamatuji to, u ¢eho se mohou n¢jak hybat.

2. Podle mé je zaujala pohadka a prace s ni, mély v ni totiz manipulaci s pomutckami.

3. Myslim si, Ze poznavani pisnicek. Bylo by lepsi ¢innosti stfidat (jedno vytleskant,
pak poznat jednu pisnic¢ku, pak vytleskavat atd.) a také ozvlastnit ¢innosti pohybem
nebo pii poznani pisné si déti mohly pisen zkusit zazpivat pravée s tou slabikou.

4. Pro déti je pfinosné vse, tedy urcité€ i tento vyzkum. Tteba v uvédoméni toho, Ze pisné
se nemusi zpivat se slovy, ale pfinosné byly vSechny ¢innosti. Tyto déti si také
uvédomuji, co jim nejde nebo co je i bavi, ale to jste sama vidéla. Co je bavi, to si

pamatuji. Je tieba ptipravit Cinnosti tak, aby déti bavily.
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5. Jak uz jsem nekolikrat fekla, je to nedostatek pohybu. Také pti vysvétlovani zadani
by bylo dobr¢ se ujistit, ze déti opravdu rozumi tomu, co po nich chcete. Mohla jste
pted pohadkou vybrat vSechna slova, o nichz se domnivéate, Ze jim déti nebudou

rozumeét, a vysvétlit si je s nimi.

Pani ucitelka byla velice ochotna zodpovédét tyto otdzky. Do prubéhu experimentu zasahla
jen v piipadé, kdy vidéla, ze deti nepochopily, co maji délat. V podstaté autorce fekla to, co
jitikala i po jednotlivych dnech, kdy vyzkum v matetské Skole provadéla. Autorka této prace
si uvédomuje, Ze by pfiste¢ bylo opravdu lepsi do ¢innosti zatadit hodné pohybu — déti se
totiz po chvili zacaly nudit, valet se po zemi a bylo to pro né dlouhé. Souhlasi s ni v tom, ze
je tieba zlepsit vysvétleni zadani — déti ¢asto nepochopily, co po nich chce, a musela volit
jiné znéni zadani a ukoly opakovat, aby jej dokazaly splnit. Celkové se shodli na tom, ze u
déti doslo ke zlepSeni testovanych hudebnich schopnosti a také na tom, Ze v jiné tfidé by déti

nemusely dosdhnout tak vysokych vysledk.
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7. SHRNUT{ VYSLEDKU, DISKUSE A LIMITY PRACE

7.1 SHRNUTI VYSLEDKU

Testované hudebni schopnosti jsou u déti z vyzkumného vzorku na nadpriimérné az vyrazné
nadprimérné urovni. Jiz v pretestu dosahlo 11 déti nadpriimérné urovng, jedno dité primérné
urovné a tii déti vyrazné nadprimérné trovné, tedy nejvyssi urovné, jaké mohly v pretestu
dosdhnout. Divody, pro¢ tyto déti dosahovaly tak vysokych vysledkl, jsou popsany v
kapitole 5.3. Na détech bylo vidét, Ze se snazi splnit ukoly tak, jak nejlépe dovedou, opravdu
se snazily a byly velice Sikovné a pozorné.

I pti hudebnim experimentu dosahovaly déti velmi vysokych vysledk. Jen jedno dité
se dostalo do nadprimérné Grovné, ostatnich tfinact déti dosdhlo vyrazné nadprimérné
urovné, tedy nejvyssi mozné dosazitelné trovné. Na vysi téchto vysledkti mohlo podle
autorky mit vliv 1 uziti hromadné formy, ktera (jak psala v kapitole 5.4) mohla podpofit
vyvoj u méné Sikovnych déti tim, Ze tyto déti napodobovaly ty Sikovné&jsi.

Autorka byla velmi zvédava, jak dopadnou déti v retestu. Sest déti dosahlo
nadprimérné urovng, Ctyii déti dosahly vyrazné nadprimérné urovné, coz je vysledek, ktery
se (vzhledem k vysokym vysledkiim déti v pretestu) dal predpokladat. U déti tak rozhodné
doslo k rozvoji testovanych hudebnich schopnosti, obzvlast doslo k rozvoji hudebni
predstavivosti. VSechny podruhé testované déti v ni dosahly plného poctu bodi, coz je velmi
potésujici. Ke zlepseni doslo i v hudebni paméti, vSechny déti urcily spravné vice nez
polovinu z celkového souctu bodového hodnoceni tkolil. Stejné tak je potéSujici zlepSeni
vysledk v tondlnim citéni, kde Zadné dité neziskalo méné nez tfi body — to je oproti pretestu
lepsi vysledek. U rytmického citéni doSlo u dvou déti k nepatrnému zhorSeni (jeho divody

byly popsany v kapitole 6.3), vSechny ostatni déti se zlepsily.

7.2 DISKUSE A LIMITY PRACE

Vysledky vyzkumného Setfeni této bakaldiské prace nelze zobeciiovat. Mezi divody (a
limity této prace), pro€ nelze tyto vysledky zobecnit, patii nizsi pocCet déti, které se ucastnily
retestu. Stalo se tak proto, Ze pét déti onemocnélo a (jak je napsano v kapitole 5.3) posunuti
retestu by u téchto déti nemuselo prokazat, zda u nich doslo k rozvoji testovanych hudebnich

schopnosti. Jako dalsi divod lze uvést, ze pani ucitelky s détmi velice Casto zpivaly pisn¢ a
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velmi dbaly na rozvoj jejich hudebnosti. Déti tak byly vice hudebn€ rozvinuté nez jejich
vrstevnici v jinych mateiskych skolach, coz se projevilo na vysledcich tohoto vyzkumného
Setfeni — déti dosahovaly nadprimérnych az vyrazné nadprimérnych vysledka. U déti, které
nejsou takto hudebné rozvinuté, by vysledky testi nemusely byt tak vysoké jako u

vyzkumného vzorku.
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ZAVER

Tato bakalaiska prace se zabyva rozvojem hudebni ptedstavivosti jako dualezité soucasti
hudebnosti déti predskolniho veku prostiednictvim uziti metody vicesmyslové stimulace. V
teoretické casti je nejdiive charakterizovano dit¢ predSkolniho véku, zakladni znaky jeho
psychiky a rozvijeni jeho osobnosti z osobnostn¢ pojatého hlediska vychovy. Prevaznou ¢ast
teoretické Casti tvofi hudebni schopnosti, jejich rozdéleni a charakteristika. Tato prace se
dale samostatné zabyva hudebni predstavivosti, jeji charakteristikou a metodami rozvoje dle
odbornikil z oblasti hudebni vychovy déti predSkolniho véku, kteti plisobi na pedagogickych
fakultach vysokych skol, zabyvaji se vyzkumem hudebnosti déti predSkolniho véku a ktefi
se vénuji ptipraveé budoucich ucitelit hudebni vychovy v matetskych a na zakladnich skoléach.
V posledni kapitole teoretické Casti je predstavena zkusenost a ndzory pana Ing. Jaromira
Ehrenbergra a jeho metodické postupy s uzitim zplisobu vicesmyslové stimulace k rozvoji
hudebni predstavivosti.

V praktické ¢asti je nejdiive zkoumana mira kvality vybranych hudebnich schopnosti
vcetné hudebni predstavivosti formou vstupniho nestandardizovaného testu (pretestu).
Umoznil zjistit aktudlni drovenn hudebnosti zkoumanych déti. Nasledoval hudebni
experiment, ktery mél za cil rozvinout hudebnost déti s diirazem na hudebni pfedstavivost.
Byl realizovan ve form¢ pohadky, kterd méla motivacni charakter k jednotlivym hudebnim
ukolim v pohadce obsaZzenym. K né€kolika tkoliim byly autorsky vytvotfeny pomucky, které
mély rozvoj hudebnosti podpofit. Ukoly tvofily takové &innosti, u nichz se dalo
predpokladat, ze je déti bez problémt zvladaji. Rozvoj hudebni ptedstavivosti byl zkouman
na zéklad¢ asociaCnich pfedstav z mimohudebniho prostiedi do prostiedi hudebniho.
Proménu v rozvoji hudebnich schopnosti a zvlasté hudebni pfedstavivosti 1ze zaznamenat ve
vystupnim nestandardizovaném testu (retestu), ktery probéhl po hudebnim experimentu.
Bylo v ném zkoumano, jestli doslo k rozvoji sledovanych hudebnich schopnosti a tento test
potvrdil, Zze doslo. Obzvlast u hudebni piedstavivosti doslo u déti k vyraznému zlepSeni a
autorka této prace se domniva, ze hudebni experiment na to m¢l zna¢ny vliv.

Vysledky tohoto vyzkumu prokazuji, ze déti si mnohem snaze zapamatuji a nauci se
to, co je u¢ime hravou a nenasilnou formou — nemaji tak pocit, ze se uci, ale ze si hraji. Z
vysledki také vyplyva, ze si déti informace 1épe zapamatuji, pokud jsou doplnény pohybem
— ¢innosti pro deti nejptirozengjsi. Také ukazuji dilezitost a vyznam hudebnich Cinnosti v
matetskych Skolach pro dalsi osobnostni rozvoj déti — hudba u déti podporuje sousttedént,

kreativitu, tvofivé mysleni, ale i moralné etické hodnoty, které se z dneSni spolecnosti
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pomalu vytraceji.

Cela tato bakalaiska prace byla pro autorku velikym piinosem. Chtéla v ni poukazat na
vliv hudby na rozvoj ditéte a dileZitost realizace hudebnich ¢innosti v matetské skole. Chce,
aby poznatky, zkuSenosti a vysledky této prace slouzili jako inspirace pro ty, ktefi se
hudebnich ¢innosti v matetské Skole z jakéhokoliv diivodu obavaji, i t€ém, kterym jde o
kvalitni rozvoj hudebnosti déti a aby byly ziroceny pro co nejvétsi budouci prospéch vsech

dalSich détskych generaci.
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RESUME

Tato prace se zabyva problematikou rozvoje hudebni ptedstavivosti u déti predSkolniho véku
jako dulezité soucasti rozvoje hudebnosti. Teoreticka Cast se vénuje charakteristice ditéte
predskolniho veéku, rozboru hudebnich schopnosti, charakteristice hudebni predstavivosti,
metodami jejiho rozvoje a poznatky a metodickymi postupy Jaromira Ehrenbergra. V
praktické ¢asti byl proveden vstupni test hudebnosti ke zjisténi aktudlni Grovné vybranych
hudebnich schopnosti, hudebni experiment s ukoly na rozvoj hudebni piedstavivosti,
vystupni test hudebnosti ke zjisténi tirovné hudebnich schopnosti déti predskolniho véku po
hudebnim experimentu a rozhovor ke zjisténi nazoru ucitelky tiidy a reflexi vyzkumného

Setfeni.

Kli¢ova slova: dité¢ predskolniho veéku, hudebni schopnosti, hudebnost, hudebni

predstavivost, vicesmyslova stimulace

Summary

This work deals with the issue of the development of musical imagination in children of
preschool age as an important part of the development of musicality. The theoretical part is
devoted to the characteristics of a child of preschool age, analysis of musical abilities,
characteristics of musical imagination, methods of its development and knowledge and
methodological procedures of Jaromir Ehrenberger. In the practical part, an entrance test of
musicality was performed to determine the current level of selected musical abilities, a
musical experiment with tasks to develop musical imagination, an exit test of musicality to
determine the level of musical abilities of preschool children after the musical experiment,
and an interview to determine the opinion of the class teacher and reflection of the research

investigation.

Keywords: preschool child, musical abilities, musicality, musical imagination, multisensory

stimulation
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PRILOHY

Ptiloha €. 1 - Individudlni zdznamovy arch vstupniho a vystupniho testu hudebnosti

Individualni zdznamovy arch — test hudebnosti

Jméno:

Vek (rok):

Datum testovani:

Dilci Tonalni
cast citéni
testu

Rytmické
citéni

Hudebni
pamét’
rytmicka

Hudebni
pamét’
melodicka

Hudebni
predstavivost

a)

b)

©)

d)

Celkem




Ptiloha €. 2 - Individualni zdznamovy arch hudebniho experimentu

Individualni zdznamovy arch — tikoly v pohadce

Jméno:

Vek (rok a mésic):

Datum testovani:

Poradi
ukolu

Pocet bodu

Poznamky

1.

ukol

2.

ukol

. ukol

. ukol

. ukol

. ukol

. ukol

. ukol

O |0 | I | N | n | =W

. ukol




Ptiloha €. 3 - Vstupni test hudebnosti

Vstupni test hudebnosti

Tonalni citéni — poznavani nedoSkalnych tént v melodii pisné

Zahraji melodii pisné spravné a Spatné pro ukdzku, pak détem zahraji ctyti ukazky. Déti maji
za Ukol poznat, jestli je melodie zahrand spravné nebo Spatné (dvakrat v C dur, dvakrat v D
dur).

Zadani ditéti: Znas pisnicku Kocka leze dirou? Mam pro tebe pripravenou roli detektiva.
Stava se totiz, ze se do pisnicky vioudi chybné tony. Detektivové musi tyto chybné tony objevit
a oznacit je slovem TED, aby se na jejich misto mohly vratit spravné tony a pisnicka dobre
znela. Chybné tony se vioudily i do této pisnicky. Napred ti ji zahraji spravne (ukdzka
spravného znéni melodie zahrand na klavir). Pak se ale do pisnicky zapletly chybné tony.
Hned jak je uslysim, vykiiknu TED (ukdzka melodie s chybnymi tény a jejich rozlisenim).
Ted’ty. Uslysis melodii pisné Kocka leze dirou celkem ctyrikrat. Tvym vikolem je poznat, jestli

byla zahrand spravné nebo zda se do ni vioudily chybné tony a urcit je slovem TED.
P A 2
/. TONALIT CITEN
e R B
Nochn i dinows whatha, qpdin

vhdha Af”’/ﬂff

) §(xn‘nev A ) 5p" Ame

~J

Rytmické citéni — reprodukce vytleskaného rytmu na zikladé rytmické hudebni paméti
Détem budu vytleskavat ¢tyfi rizné rytmy doprovazené slabikami. Vzdy vytleskam jeden,
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pak dam détem pokyn naznaceny kyvnutim hlavou a déti po mné budou vytleskany rytmus
spolu se slabikami opakovat.

Zadani ditéti: Slova se daji rozdelit na nékolik casti a da se u toho i tleskat. Umi to kazZdy

hudebnik. Ja ti ukazu priklad a az kyvnu hlavou, zkusis to udélat stejné jako ja.

Hudebni pamét’ rytmicka — rozliSeni ¢tyf vytleskanych ukazek (stejné x jiné)

Celkem déti uslysi Ctyfi dvojice ukazek. Kazda ukazka obsahuje dva ctyictvrtecni takty,
mezi nimi je stejn¢ dlouha pomlka. Ukéazky budu vytleskavat a déti maji poznat, jestli jsou
rytmy stejné nebo jiné.

Zadani ditéti: Kazdy spravny hudebnik se neobejde bez dobré paméti. Zahrajeme si ted na
hudebniky, kteri hledaji chyby v rytmu a zjistuji, zda jsou dveé rytmické ukazky stejné nebo
se lisi a jsou tedy jiné. Poslechni si ted priklad dvou stejnych rytmickych ukazek (ukdazka
dvou stejnych rytmii vytleskanim). A ted’ si poslechni priklad dvou lisicich se rytmickych
ukazek (ukdzka dvou rozdilnych rytmii vytleskanim). A ted’ ty. Vytleskam ti vidy dveé rytmické

ukazky a tvym uikolem je poznat, jestli jsou stejné nebo se lisi, tedy jsou jiné.



Hudebni pamét’ melodicka — rozliSeni ¢tyi ukazek hranych na klavir (stejné x jiné)
Koncipovéno stejné jako hudebni pamét rytmicka, s rozdilem, Ze misto rytmu usly$i melodie
hrané na klavir. Maji poznat, jestli jsou ukazky stejné nebo jiné.

Zadani ditéti: Hudebnici ovsem také poznaji, jestli jsou dvé skladbicky stejné nebo se lisi,
tedy jsou jiné. Zahraji ti ted’ dvé stejné hudebni ukdzky (ukdzka dvou stejnych melodickych
uryvkii zahrana na klavir). A nyni ti zahraji dvé jiné hudebni ukazky (ukdzka dvou riznych
melodickych uryvkii zahranad na klavir). Ted uslysis pokazdé dve melodicke ukazky. Tvym

ukolem je poznat, jestli jsou stejné nebo se lisi, tedy jsou jiné.
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Hudebni piedstavivost

Mam pfipravené Ctyfi pisné, u nichZ piedpokladam, Ze je déti 100 % znaji. Budu hrat melodii
na klavir a zpivat ji ne na slova, ale na rizné slabiky (la, mo, mi, ma). Ukolem déti je poznat
pisen podle melodie.

Zadani ditéti: Ted’ si opét zahrajeme na hudebni detektivy. Obcas se stane, Ze pisnicka ztrati

sva slova a zpiva se v ni pouze jedna jedina slabika. Ja ti ted budu hrat pisnicku
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doprovazenou zpévem jednou slabikou. Ty mas za ukol poznat, jaka pisnicka to je.
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Ptiloha ¢. 4 — Pohadka k hudebnimu experimentu

Emilka a ztracena pisnicka

V domecku na kraji mésta zila hol¢icka Emilka. Kazdé rano, kdyz vstavala, se pokazdé na
chvilku zastavila v okné€ a pozorovala zahradu. Zménilo se od vcerejsiho dne néco? Bylo
jaro a priroda se ménila kazdym okamzikem. Emilka ze vSeho nejradéji travila svlij Cas
venku na zahradé¢ a pomadhala rodicim s péci o ni. Rada také chodila do lesa, ktery se
nachdzel kousek od jejich domu. Zde mohla pfirodu zkoumat nejlépe. Nékdy ji rodice pustili
do lesa samotnou, ale musela jim slibit, Ze neptjde dale nez ke starému smrku, na ktery bylo
z domu vidét. Emilka byla hodna hol¢icka a hrala si na kraji lesa, kam na ni rodice dobfte
vidéli.

Jednoho krasného jarniho dne se Emilka zeptala rodict, zda si mize jit hrat do lesa. ,,MuiZes,
Emilko, ale pamatuj, Ze nesmis jit dal nez ke starému smrku. Bojime se o tebe a nechceme,
aby jsi se v lese ztratila.* Emilka slibila rodi¢tim, Ze si bude zase hrat na kraji lesa jako vzdy,
a vybchla z domu. Na kraji lesa, kdyZ si tam hréala naposledy, za¢ala stavét domecek pro
lesni skiitky. Vé&fila v jejich existenci a chtéla, aby lesni skiitci méli po zim¢ novy a krasny
domov. Z né&j pak mohli odchazet a pecovat o les. Emilka pokraovala ve stavbé domecku,
kdyZ vtom zaslechla podivny zvuk. Co to bylo? Rozhlédla se kolem sebe, ale nic nevid¢la.
Pokracovala tedy ve stavbé dal. Po chvilce se ten zvuk ozval zase, bliZ nez predtim. Emilka
se op&t rozhlédla kolem sebe, ale nic nevidéla. Chtéla pokracovat, ale najednou si v§imla, ze
jeden z listh, ktery chtéla pouzit na postylku, se hybe. List od ni odchazel dal do lesa, smérem
ke starému smrku. Emilka nevéhala a vydala se za tim listem. U starého smrku list dosla a
zvedla jej ze zemé. A uvidéla cosi opravdu podivného.

Pod listem se nachazel maly sktitek. Mél na sobé hnédou kosili, cervené kalhoty, v pase
piipevnéné paskem s houslovym kli¢em, zelené botky a na hlavé mél Cepici s basovym
klicem. Dival se na Emilku velkyma ocima a tvafil se vylekan¢. Emilka se divala na né¢j,
také se trochu bala. ,,Kdo jsi a co tady délas?*, zeptala se Emilka malého sktitka. ,,Ja jsem
sktitek Hudebnicek z Hudebniho kralovstvi. Mam za tkol starat se o to, aby vSechny
pisni¢ky byly na svém mist¢ a zadna se neztratila. Jenze pred par dny se nasim kralovstvim
prohnala zl4 pani Vichfice a zjistil jsem, ze nam jednu pisni¢ku odfoukla nezndmo kam.
Vydal jsem se ji tedy hledat. Cestou nasim kralovstvim jsem potkal ¢ervenku a ta mi fekla,
ze pani Vichfice pisni¢ku odfoukla do svého kralovstvi. Na cestu mi pfipravila mnoho ukold,
které musim splnit, abych doSel az do jejiho kralovstvi a pisnicku dostal zpatky. Také mi
prozradila, ze cestou potkdm ve svété lidi jednu hol¢icku, ktera mi pomuze s ukoly a
hledanim. Prosel jsem skrze smrk v lese a ocitl jsem se tady. Cesta dal povede pravé pies
tento stary smrk a ja nevim, jestli na tu cestu a ukoly pani Vichfice sdm stacim.*

Sktitkovi se v o¢ich zaleskly slzy. Emilce bylo skfitka lito. ,,ViS co, tak ja ti pomizu. Vydam
se s tebou na cestu do kralovstvi pani Vichfice a spolu ziskame ztracenou pisni¢ku zpatky.
Souhlasis?* Sktitek se na ni ptekvapené podival. ,,Ty mi opravdu pomizes$ pisni¢ku najit?
Varuji t&, ¢ekd nas t€¢zkd a dlouhd cesta a na ni spousta ukoli.* Emilka sktitkovi otfela slzy.
»damoziejme, ze ti pomizu, vidim, jak moc ti na té pisni¢ce zalezi a chces ji donést zpatky
do Hudebniho kralovstvi. Vyrazime tedy?* Hudebnicek se usmal, utiel si slzy a pohladil
Emilku po tvafi. Emilka se na sebe podivala a s pirekvapenim zjistila, Ze uz na sobé nema
Saty, které si oblékla rano, ale pohodIné boty, kalhoty a tricko. Vzala Hudebnicka za ruku a
spolu se vydali ke starému smrku. Hudebni¢ek k mistu, kde se potkava kmen se zemi, ptilozil



houslovy kli¢, ktery mél na opasku, a najednou uz nebyli u starého smrku v lese. Ocitli se
na kraji palouku, stale ruku v ruce. A jak Emilka skfitkovi slibila, tak se stalo. Vyrazili na
cestu. Vydas se s nimi na cestu i ty?

Prochéazeli paloukem. Vtom zahlédli ¢melaka, jak 1éta z kvétiny na kvétinu. Kvétiny byly
rizné vysoké a kazda méla jinou barvu. Hudebnicek ¢meldka chvili pozoroval a povida
Emilce: ,,Emilko, podivej se na toho ¢meldka. Nepiijde ti na jeho letu néco divného?" Emilka
se pozorn¢ zadivala na ¢meldka. ,,Lét4 od kvétiny ke kvéting a po chvili se vrati a 1ét4 znovu."
Ptisli tedy ke ¢melakovi a ptali se ho, proc¢ 1éta tak zvlastn€ a nepokracuje dal. ,,Vite, mné ty
kvétiny ptipomnély moji oblibenou pisnic¢ku ,, Travicka zelena", tak tu 1étam a zpivam si ji.
Zazpivate si ji se mnou? Pfi zpévu se mizete zkusit pfesouvat z kvétiny na kvétinu. Ja
poletim prvni."

Ukol:

Déti pred sebe dostanou fadu kvétin rtizné vysky 1 barvy, jejichz pomoci je znafen zapis
pisn¢ ,, Travicka zelend". Jednotlivé takty pisné jsou oddélené trsy travy. K tomu dostanou
¢melaka na Spejli. Se ¢meldkem pohybuji a zpivaji tak, jak 1éta po jednotlivych kvétinach.

Upeviiuji si tim predstavu délky a vysky tont (rytmicko-melodicka predstavivost). Je nutné

détem predvést, co po nich chceme.

,»Dekuji vam, Ze jste si piseil zazpivali se mnou. Kam vlastné mate namifeno?" Emilka s
Hudebni¢kem &melakovi prozradili, kam jdou. Cmelak si je vyslechl a povida: ,,Pokradujte
tamhle tim lesem. Kralovstvi pani Vichfice se nachdzi n€kde za nim. Ja jsem dal nez na kraji
lesa nikdy nebyl, a tak vam dalsi cestu neporadim." Pod¢kovali ¢meldkovi a vydali se k lesu.
Brzy dosli na jeho okraj. Pfed nimi se vinula cesta, kterou na kraji lesa lemovali dva duby.
Foukal vitr a hral si s listy. Jeden z listli se odd¢lil od vétve a vitr si s nim zacal hrat.
Hudebnicek s Emilkou pozorovali, jak si vitr hraje s listem. List se pohyboval nahoru a doli.
Listi na stromech Sumélo a vydavalo krasnou melodii. ,,Emilko, slysi§ tu melodii, kterou
zpivaji koruny dubtl ve vétru? A podivej na ten poletujici list. Zkusime zpivat to, co zpivaji
koruny stromt s tim 1étajicim listem, tifeba nam poradi dalsi cestu."



Ukol:

Intonace sestupnych i vzestupnych chodi, durového kvintakordu a stejnych tonti s pomoci
zrakového analyzatoru. Dité sleduje listeCek, jak se pohybuje ve vétru podle vétvi stromul.
Duby maji 5 vétvi znacicich notovou osnovu od ¢! do g'. Détem ptedvedeme, co po nich
chceme. Déti si budou prostfednictvim zrakového a sluchového analyzatoru upeviovat

predstavy melodie. Po vyzkouseni si déti mohou vzit listecek do ruky a zkusit s nim

manipulovat tak, jak samy zpivaji.

Jen co dozpivali, foukajici vitr se jim optel do zad a postr¢il je na lesni cestu. Hudebnicek s
Emilkou se tak ocitli v lese obklopeni stromy, kefi, malymi skalkami. Pokrac¢ovali dal do
hlubin lesa. Najednou uvidéli na kraji cesty liSku s xylofonem. ,,Dobry den, pani lisko.",
pozdravili Emilka s Hudebnickem. ,,Dobry, dobry.", odvétila smutné liska. Emilka se lisky
zeptala, co ji trapi. ,,Ale, chtéla jsem sva liscata naucit pisni¢ku o nés, liskach, ale nehraji ji
spravné a nejsem schopna pfijit na to, kde déldm chybu." , Jestli chces, pomiizeme ti. Hned,
jak uslySime Spatny ton, t€ na néj upozornime a ty se opravis.", navrhl lisce Hudebnicek. ,,To
byste pro m¢ udélali?", zeptala se prekvapend liska. ,,Samoziejmé, radi ti pomiizeme.
Nejdiive si pisnicku zazpivame pro piipomenuti melodie.", odvétil Hudebnicek a dali se do
toho.
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Nejdiive si zazpivame celou pisent (Sedi liSka pod dubem). Nésledn¢ détem piedvedeme
spravné a Spatné provedeni pisnicky, pficemz v té Spatné se déti snazi identifikovat Spatné
zahrané tony. Hned, jak je uslysi, nds upozorni tlesknutim. Nemusi se nam podafit napravit

intonaci hned, ke spravnému tonu se mizeme dostat postupné. Dulezité vSak je zacit vzdy

od zacatku, aby se déti do melodie ,,dostaly". (tondlni citéni)

,»Dekuji vam, ze jste me naucili hrat pisnicku. Ted ji mizu naucit sva mald liscata. Tak
Stastnou cestu!", volala liska za Emilkou a Hudebnic¢kem, ktefi jiz pokracovali po lesni cesté
dal. Slunce jim svitilo na cestu, a ackoliv §li stinem stromd, bylo velké teplo. Emilka dostala
zizen. Hudebnicek zaslechl vzdalené Suméni. ,,Emilko, vydrz, sly§im Suméni vody. Pojd’
jesté kousek, pak se napijes." A skutecné, o par zatacek dal se nachazel potucek. Vinul se a

Wl



klikatil podél cesty a mezi stromy. Emilka se napila a navrhla Hudebnic¢kovi, aby si chvilku
odpocinuli. Odpocivali ve stinu stromfl, chladili si nohy a pozorovali okolni les. Najednou
se nad jejich hlavami ozvalo tfepetani kiidel. Zvedli hlavu a uvidé¢li datla, ktery se usadil na
strom¢ kousek od nich. ,,Co tady dé€late?" ptal se datel. ,, Jdeme do kralovstvi pani Vichfice
najit ztracenou pisnicku z Hudebniho kralovstvi. Nevis, kterym smérem se mame do jejiho
kralovstvi vydat?" zeptala se Emilka datla. ,,Samoziejmé Ze vim, kudy do jejiho kralovstvi,
ale nepovedu vas tam zadarmo. VyzkouSim si vas, jestli jste opravdu z Hudebniho
kralovstvi." Datel jim vysvétlil, co po nich bude chtit. Rozhodl se, Ze si je vyzkous§i pomoci
hudebnich ¢innosti. Bude do stromu vytukavat rytmus a oni ho po ném maji zopakovat.
Emilka s Hudebnickem si vzali klaciky a pozorn€ poslouchali.

Ukol:

Déti dostanou diivka. Pozorné poslouchaji rytmus a poté se snazi zopakovat rytmus tak, jak

nejlépe dovedou. Kyvnutim hlavou se détem ukaze presny nastup. (rytmické citéni)
B T
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Hura, dokazali to! Datel se vznesl a tekl jim, at’ jej nasleduji. Pospichali za datlem skrz les.
Najednou se stromy rozestoupily a datel jim zmizel z o¢i v oblacich. Hudebnic¢ek s Emilkou
se rozhlédli kolem sebe a v§imli si, ze stoji na kraji lesa a pfed nimi se rozprostira velkeé pole.
V dalce se tycily skaly. Emilka s Hudebni¢kem se vydali na cestu skrz pole. Citili, jak je
pSenice Simra po kolenou. Val slaby vanek a svitilo slunce. Cesta pies pole vSak byla dlouha.
Hudebnicek vymyslel hru, aby se Emilka nenudila: ,,Emilko, zazpivam ti ¢tyfi pisnicky.
Misto slov v prvni pisni¢ce zazpivam slabiku no, ve druhé slabiku ma, ve tfeti slabiku mi a
ve ¢tvrté pisnicce slabiku la. Tvym tkolem bude poznat, jakou pisnicku zpivam."

Ukol:
Poznani pisné podle jeji melodie prostfednictvim sluchového analyzéatoru. DéEti pozorné
poslouchaji melodii. KdyZ budou védét nazev pisnicky, nemusi vyckat do konce, ale feknou

nazev pisnicky nahlas. (melodicka predstavivost)
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Najednou stali pred skalami. Pfemysleli, jak projit skrz né. Pak se jim nad hlavou ozval hlas:
,Kdo jste a co tady délate?" Hudebnicek s Emilkou se podivali vzhiiru a nevétili svym o€im.
Na skale pfimo nad nimi sedél drak a prohlizel si je. ,,Ja jsem skiitek Hudebnicek z
Hudebniho kralovstvi a tohle je Emilka. My se potfebujeme dostat do kralovstvi pani
Vichiice. Odfoukla tam z Hudebniho kralovstvi jednu pisnicku a my ji musime odnést
zpatky." vysvétloval mu Hudebnicek. ,,Jo tak do kralovstvi pani Vichtice chcete. Dobra,
dobra, mohu vas tam pies skaly pienést na svém hibeté, ale nejdiiv si ovéfim, Ze jste to
opravdu vy, o kom mi pani Vichfice fikala. Budu vam hrat rytmické ukéazky. UslySite vzdy
dvé a musite poznat, jestli jsou stejné nebo se lisi, a proto jsou rizné. Napied vam zahraji
priklad dvou stejnych a dvou jinych ukdzek. Pak uslysite vzdy dveé ukdzky a povite mi, jestli
jsou stejné nebo jing."

Ukol:
Déti uslysi ¢tyii dvojice rytmickych ukazek. Po poslechu kazdé z nich musi ur¢it, jestli byly

ukazky stejné nebo se lisily, tedy byly jiné. (hudebni pamét’ rytmickd)
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»Prekvapili jste mé, dokazali jste to. Budete to opravdu vy. Nasednéte na muj hibet a ja vas
zanesu piimo k zamku pani Vichfice." fekl drak. Emilka s Hudebnickem nasedli na jeho
hibet a najednou se ocitli v oblacich. Okolo nich ficel vitr a bylo trochu chladno, ale to jim
nevadilo. To vam byl zazitek. Jak se blizili k zdmku, vitr zesilovat a foukal z riznych smért.
Hudebnicek s Emilkou se museli pevné drzet hibetu draka, aby je vitr nesfoukl dolt. Pak
zacali postupné klesat. Oblaka se rozestoupila a sktitek s divkou se podivali dolti. Pod nimi
se nachazel zamek pani Vichfice. Ty¢il se na skale uprostied niceho. Ze vSech stran jej
obklopovaly skaly. Drak s nimi pfistal pod zdmkem piimo pied schody, které vedly nahoru
k nému. Skiitek s divkou pod&kovali drakovi a vydali se po schodech nahoru k zamku. Cim
vice se blizili, tim vitr ustdval. Sotva stanuli pfed zdmeckou branou, zjevil se pfed nimi dalsi
sktitek. ,,Ja jsem sktitek Vétrnicek. Pani Vichfice mé posild, abych vas k ni dovedl. Abyste
se vSak dostali do zdmku, musite nejprve oteviit zameckou branu. Pfed branou se nachéazeji
kaminky oddélené trsy travy. Vasim ukolem bude vytleskat rytmus podle téchto kaminkd.
Kratké kaminky vytleskate kratce, veétsi kaminky vytleskate dlouze."

Ukol:
Vytleskani tont riznych délek v ramci jednotlivych takti. Tony zastupuji malé a velké
kaminky — malé kaminky vytleskdvaji déti kratce, velké kaminky vytleskavaji dlouze.
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Oddéleni jednotlivych taktd symbolizuji trsy travy vyrustajici mezi kaminky. Upeviuji si

tak pfedstavu rytmu. Détem piedvedeme, co po nich chceme.

Bréna se oteviela dokotan. Emilka a Hudebnicek nasledovali Vétrnicka do hlubin zdmku.
Prochézeli mnoha chodbami, stoupali po schodistich do dalSich pater. Az se ocitli prede
dveimi do triinniho salu. V dvetich do této mistnosti se nachazel klavir. Vétrnicek se otocil
na Hudebnic¢ka s Emilkou. ,,Zde na vas ¢eka dalsi ukol. Aby se dvefe do trinniho salu
oteviely, zahraje vam ted’ klavir nékolik melodickych ukazek. Vasim tkolem bude poznat,
jestli jsou ukazky stejné nebo se né¢im lisi, tedy jsou jiné. Napied vam zahraje ukazku dvou
stejnych melodii a dvou jinych melodii. Pak uslysite ¢tyfi dvojice ukazek a sami musite urcit,
jestli jsou stejné nebo jiné."

Ukol:
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Déti uslysi Ctyti dvojice melodickych Gryvka ze zndmych pisni. Jejich ukolem je poznat,

jestli jsou dvé zahrané melodie stejné nebo jiné. (hudebni pamét’ melodicka)

Dokézali to! Dvete trinniho sélu se oteviely dokofan a Hudebnicek s Emilkou nasledovali
Vétrnicka dovniti. Mistnost méla velka okna a uprostfed ni, pfimo naproti dvefim, stal trin.
Na ném sed¢la pani Vichfice. Jesté vétsi piekvapeni vSak sedélo vedle ni. Byl to drak, ktery
Emilku a Hudebnicka pienesl pies skaly pred zamek. Pani Vichtice podékovala Vétrnickovi,
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ze privedl HudebniCka s Emilkou, a nasledné promluvila na né: ,,Mily Hudebnicku a
odvazna lidska divko! Necekala jsem, Ze se dostanete aZ sem ke mné. Jsem velmi mile
prekvapena. Drak mi povedél, Ze jste splnili vSechny ukoly, které jsem si na vas pfipravila.
Pisnic¢ku jsem do svého kralovstvi odnesla proto, abych si ovéfila, jestli vim v Hudebnim
kralovstvi opravdu zalezi na vSech pisnickach. To jsi, Hudebnicku, dokazal. Abych vam
ztracenou pisnic¢ku vydala, mam pro vas posledni ukol. Vyberte si jednu pisnicku, kterou jste
si zpivali, kdyz jste $li ptes pole, a zazpivejte ji spolecné i se slovy."

Ukol:

Poslednim tkolem déti je vybrat jednu ze Ctyf pisni, které poznavaly podle melodie

(pfipomeneme si je) a zazpivat ji 1 se slovy.

(dle volby deti)

Konec¢né. Pani Vichfice vydala Hudebni¢kovi a Emilce odfouknutou pisnicku a pozéadala
draka, aby je zanesl na palouk ke starému smrku, kterym se sem dostali z lidského svéta.

Emilka i Hudebnicek byli moc $tastni. Zamavali drakovi na rozlouc¢enou. Otocili se ke
starému smrku. Hudebnicek vzal houslovy kli¢, ktery mél na opasku, a ptilozil jej k mistu,
kde se kmen smrku potkaval se zemi. Vzapéti se ocitli na kraji lesa, odkud bylo vidét na
dim, kde bydlela Emilka s rodi¢i. Emilka se otocila na sktitka a posmutnéla: ,,Hudebnicku,
uvidim t¢ jesté nékdy?" zeptala se sktitka. ,,Emilko, ja se ukryvam v kazdé pisnicce, kterou
uslysis nebo si ji budes zpivat. Az uslysis n¢jakou pisnicku nebo ji budes zpivat ¢i hrat na
hudebni nastroj, ucitis po téle ptijemny uvoliujici pocit. Vis proc? Protoze hudba je 1¢k na
vSechny starosti a trapeni. Moc ti, Emilko, dékuji, Ze jsi mi pomohla ziskat ztracenou
pisnicku zpét. Diky tvé odvaze mohu pisnicku vratit tam, kam patii — do Hudebniho
kralovstvi." Pohladil Emilku po tvafi.

Divka se na sebe podivala a zjistila, Ze ma na sob¢ opét své Saty, které na sobé méla piedtim,
nez se s Hudebnickem vydala na dobrodruznou cestu. Zvedla hlavu, aby se se skfitkem
rozloucila, ale zjistila, ze skiitek mezitim zmizel. Pomalu §la dom.

Druhy den rano, kdyz lezela v posteli, slySela z venku, ze fouka slaby vanek a pohrava si s

listy v korunach stromi. Emilka se zaposlouchala do Suméni a ucitila, jak se ji télem Sifi
pfijemny pocit uvolnéni. ,,Tak se mi to nase dobrodruzstvi ptece jen nezdalo."
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Ptiloha ¢. 5 — Pomicka k hudebnimu experimentu, ukol ¢. 1
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Ptiloha ¢. 6 — Pomicka k hudebnimu experimentu, ukol ¢. 2
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Ptiloha ¢. 7 — Pomicka k hudebnimu experimentu, ukol ¢. 7
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Ptiloha ¢. 8 — Vystupni test hudebnosti

Vystupni test hudebnosti

Tonalni citéni — poznavani nedoSkalnych tént v melodii pisné

Zahraji melodii pisné€ spravné a Spatné pro ukazku, pak détem zahraji ¢tyti ukazky. DEti maji
za ukol poznat, jestli je melodie zahrand spravné nebo Spatné (vSechny ukazky v C dur).
Zadani ditéti: Znas pisnicku To je zlaté posviceni? Mam pro tebe pripravenou roli detektiva.
Stava se totiz, ze se do pisnicky vloudi chybné tony. Detektivové musi tyto chybné tony objevit
a oznacit je slovem TED, aby se na jejich misto mohly vratit spravné tony a pisnicka dobre
znéla. Chybné tony se vioudily i do této pisnicky. Napred ti ji zahraji spravné (ukdazka
spravného znéni melodie zahrana na klavir). Pak se ale do pisnicky zapletly chybné tony.
Hned jak je uslysim, vykiiknu TED (ukdzka melodie s chybnymi tony a jejich rozlisenim).
Ted’ ty. Uslysis melodii pisné To je zlaté posviceni celkem ctyrikrat. Tvym uikolem je poznat,

Jestli byla zahrand spravné nebo zda se do ni vioudily chybné tény a urcit je slovem TED.
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Rytmické citéni — reprodukce vytleskaného rytmu na zakladé rytmické hudebni paméti
Détem budu vytleskavat Ctyfi rizné rytmy. Vzdy vytleskdm jeden, pak dam détem pokyn
naznaceny kyvnutim hlavou a déti po mn¢ budou vytleskany rytmus opakovat.

Zadani ditéti: Slova se daji rozdelit na nekolik casti a da se u toho i tleskat. Umi to kazdy

hudebnik. Ja ti ukdazu priklad a az kyvau hlavou, zkusis to udélat stejné jako ja.
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Hudebni pamét’ rytmicka — rozliSeni ¢tyr vytleskanych ukazek (stejné x jiné)

Celkem déti uslysi Ctyfi dvojice ukazek. Kazda ukazka obsahuje dva ctyictvrtecni takty,
mezi nimi je stejné dlouha pomlka. Ukazky budu vytleskavat a déti maji poznat, jestli jsou
rytmy stejné nebo jiné.

Zadani ditéti: Kazdy spravny hudebnik se neobejde bez dobré pameéti. Zahrajeme si ted na
hudebniky, kteri hledaji chyby v rytmu a zjistuji, zda jsou dvé rytmické ukazky stejné nebo
se lisi a jsou tedy jiné. Poslechni si ted’ priklad dvou stejnych rytmickych ukdzek (ukdazka
dvou stejnych rytmii vytleskanim). A ted si poslechni priklad dvou lisicich se rytmickych
ukazek (ukdzka dvou rozdilnych rytmii vytleskanim). A ted’ ty. Vytleskam ti vzdy dveé rytmické

ukazky a tvym uikolem je poznat, jestli jsou stejné nebo se lisi, tedy jsou jiné.
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Hudebni pamét’ melodicka — rozliSeni ¢tyi ukazek hranych na klavir (stejné x jiné)
Koncipovano stejné jako hudebni pamét’ rytmicka, s rozdilem, Ze misto rytmu uslysi melodie
hrané na klavir. V ukazkach se stfida dvouctvrtovy a étyictvrtovy takt. Maji poznat, jestli
jsou ukazky stejné nebo jiné.

Zadani ditéti: Hudebnici ovSem také poznaji, jestli jsou dvé skladbicky stejné nebo se lisi,
tedy jsou jiné. Zahraji ti ted dvé stejné hudebni ukdazky. (ukdzka dvou stejnych melodickych
uryvkii zahrana na klavir). A nyni ti zahraji dvé jiné hudebni ukazky (ukdazka dvou riznych
melodickych uryvkii zahrand na klavir). Ted uslysis pokazdé dve melodické ukdzky. Tvym

ukolem je poznat, jestli jsou stejné nebo se lisi, tedy jsou jiné.
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Hudebni piedstavivost

Mam pfipravené Ctyii pisn€, u nichz predpokladam, ze je déti 100 % znaji. Budu hrat melodii
na klavir a zpivat ji ne na slova, ale na riizné slabiky (la, mo, mi, ma). Ukolem déti je poznat
pisen podle melodie.

Zadani diteti: Ted’ si opét zahrajeme na hudebni detektivy. Obcas se stane, ze pisnicka ztrati

sva slova a zpiva se v ni pouze jedna jedina slabika. Ja ti ted budu hrat pisnicku

doprovazenou zpévem jednou slabikou. Ty mas za ukol poznat, jaka pisnicka to je.
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