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Koncepce prace a jeji struktura:

PredloZena bakaléiskd prace obsahuje 30 stran clenénych do sedmi kapitol a dale n€kolika
podkapitol. Cerpa z literatury, internetovych zdrojii, osobnich rozhovort i vlastni zkusenosti
autorky. Cel4d koncepce je postavena na formulovéani ideji dobrého feditele, legislativnim
vymezeni vzdélavaciho procesu, dale také na celkové charakteristice systému vzdélavani
zékladnich uméleckych $kol ¢ marketingu. ZUS Tfemosna, kde autorka pedagogicky ptisobi,

je zde pftilezitostné vyuzita k praktické demonstraci.

Obsahova stranka:

Z porovnani ndzvu a samotné¢ho obsahu prace vyplyva, ze doslo k drobnému tematickému
posunu oproti pivodné stanovené koncepci. Autorka se vydala cestou polytematické a
multioborové syntézy, kterd Casto vede spiSe k vypisovani vSeobecné ladénych formulaci a
nejde tak do hloubky podstaty véci. Nastésti jen vyjimecné upada do prejimani vétSich pasazi
z kurikularnich dokument (RPV ZUV, SVP ZUS Tfemosnd) a literatury (Maslowova
pyramida potieb, druhy vedeni). Ty jsou bohuzel piilozeny bez dalSich komentard, glos ¢i

analyz.
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Obcasné vyuziti Gstnich sdéleni, at’ uz z pfednasky PSPRO dr. K. Kubikové ¢i vyrok L.
Somolika, povazuji za nerelevantni a obsahové nadbytecné. Stiedobodem prace tak neni
dosazeni cilt, ale naopak vyse zminéné odbocky, vlozené do textu bez jasného zdivodnéni a
navazani na pifedmét vyzkumu. Napojeni tohoto velmi suchého teoretick¢ého vyctu na
vzdélavaci praxi v ZUS ziistavé aZ ptili§ minoritnim. Tim je pochopitelné odklonéna koncepéni
linie prace jinam, a tak tato ¢ast textu plisobi jako vybér ze seminarnich praci ¢i prednasek
zrozlicnych predméti vyucovanych na pedagogické fakulté, konkrétné na katedrach
pedagogiky a psychologie. To vSe bez vétsi opory citaci Sir§iho spektra relevantnich zdroju.
Vysledny dojem z dokumentu je tak jakysi hybrid v sobé kombinujici prvky pedagogiky,
hudby, managementu, sociologie, personalistky a zejména psychologie v riznych aspektech.
Netvrdim, Ze je to chybné pojeti, avSak propojovat tak Siroké mnozstvi hledisek povazuji za
prakticky nezvladnutelné v takto kratkém pojednani. Nejenze tento pfistup narusuje
homogenitu textu, ale i zptisobuje odklon od cilti. Informace maji sice jistou vazbu k tématu,
ale zde jsou bohuzel uchopeny naprosto nefunkénim zpiisobem.

Velmi kladn€ vSak musim ohodnotit vlastni tvlir¢i invenci, kterou autorka vtiskla do kapitoly

vénované SWOT analyze ¢i PR Skoly.

Jazykova stranka:

Text prace je po jazykové, stylistické 1 gramatické strance na dobré urovni. Autorka vyuziva
spisSe kratké jednoduché véty a nekomplikovana souvéti. Drobné nedostatky v psani velkych
pismen pokladam spiSe za dusledky nepozornosti a dal§i prehlédnuti jako napt. s. 12 —

wDiilezitymi terminy osobnosti Feditele jsou také charakter a temperament.”, jsou odpustitelné.

Formalni stranka:

K formalni strance je potfeba uvést mnozstvi vyznamnych nedostatkli. Jako ten nejmensi
povazuji velké mezery mezi odstavci nebo fakt, ze prace neni vyti§téna jednostranné. Nejvice
vyhrad mam k citacim i pozndmkovému aparatu. Zaprvé neni pfilis§ rozsédhly. Zadruhé neni ani
neobvyklé citovani jedné knihy na ur€ité strané€ ¢i v rdmci kapitoly stale dokola.

Spis v sobé kombinuje dva citaéni styly. V dokumentu se pfilezitostné daji najit citace dle
harvardského stylu (napt. s. 12, 14, 22, 24), tedy odkazy piimo v textu, avSak s absenci sdéleni
pfesné strany. Zaroveil se v praci nachazi citace pod ¢arou. BohuZzel vS§ak harvardské verze ma

k sobé skrze poznamku piifazenou citaci pod ¢arou, ktera vSak neni shodna.
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Mrzuté jsou i mnohdy piitomné nepfesnosti a chybé&jici tdaje. Absenci nakladatele nebo mista
vydani sice mozna jesté ozelet lze, avSak absenci konkrétni strany, odkud jsou informace
pievzaty, nikoliv. Tento nedostatek povazuji za zcela klicovy.

Dalsi prohiesky se tykaji soupisu literatury a zdroji. Neni sefazen podle abecedy. Neobsahuje
vSechny zdroje, které se objevuji v textu — zejména ty citované harvardskym stylem. Ze zminek
v uvodu a zavéru také vyplyva, ze autorka vedla rozhovory s vedenim ZUS Tfemosna. Odkaz
na n¢ se vsak ani jednou neobjevi v samotném textu. DalSim nespornym nedostatkem je i fakt,
7e tyto rozhovory nejsou uvedeny ani v seznamu na konci. Jejich pifepisy rovnéz chybi v
ptilohach. Ty nejsou pojaty tradi¢nim zptisobem a ani nejsou funkéni. Sest obrazki a dvé
tabulky jsou vtéleny ptimo do textu, coz vSak neni v souladu s obvykle pozadovanou strukturou

kvalifika¢ni prace.

Otazky k obhajob¢: Jaké byly otazky v ramci rozhovorii s vedenim skoly a jaky pro Vas mély

vyzkumny prinos?

Hodnoceni: Navzdory vySe uvedenym vytkdm a dal§im skutecnostem doporucuji praci k

obhajob¢ a navrhuji hodnoceni dobf¥e.

V Plznidne 30.5.2024
Mgr. Jifi Polivka
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