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SpIné&ni bodii zad4ni a minimélniho pfipustného rozsahu prace

Splnéni bodl zadani - upIné, Minimalni ptipustny rozsah - dodrzen

Kvalita zpracovéni prace

Kvalita zpracovani tématu - podprimérna, Metodika zpracovni prace - podprimérna , Formulace cili a
zaveérh prace - podprimérna, Vlastni pfinos autora - prumérny, Prace se zdroji - primérna

Forméln{ Groveti
Logicka struktura a ¢lenéni prace - primérna , Jazykova a stylisticka Groveri - primérnd, Formalni uprava
prace - primérnd, Poznamkovy aparat, bibliografické citace - drobné nedostatky

Slovni zhodnoceni

Nejobsahlejsi tematicky celek prvni kapitoly se vénuje internetu a jeho zdkladnim pojmim. Jedna se
zejména o obecné informace, bez zjevné navaznosti na téma celé prace ¢i body zadani. Samotné
problematice pocitaové bezpeénosti seniori se autor vénuje pouze na 3 strankdch, i kdyz reserse k této
problematice a jeji nasledna analyza tvofila samotné body zadani prace. Z textu neni ziejmé, na zakladé
jakych predchozich zjisténi byly vybrany témata pro navrhované plakaty.

VétSinu text kapitoly 2 tvofi obecné informace o konstrukci dotazniki, zcela bez navaznosti na danou
bakalafskou préaci. Tyto obecné poznatky pak ani nejsou nijak aplikovany pti navrhu vlastniho dotazniku,
kterému se tato kapitola vénuje pouze v zavéru a zcela miniméalné. PoloZena vyzkumna otazka v Givodu
kapitoly je velmi obecna, ovéem veskeré dal$i zaméfeni v dotazniku je velmi konkrétni. U téméf vSech
odstavcil v celé kapitole 2 autor vychazi z 1 zdroje, ktery chybné odkazuje za odstavci. Neni také viibec
Jasné, na co se autor odkazuje, ¢i jak s danym zdrojem pracoval. Nejzasadnéjsi problém kapitoly souvisi v
minimalni praci s vlastnim dotaznikem, jehoZz vysledna podoba &i problematika navrhu v této kapitole
nebyly ani pfedstaveny.

Kapitola 3 velmi stru¢né seznamuje (rozsah cca 2.5 strany) s navrhem a tvorbou plakati. Autor se mohl
urcité vice rozepsat ohledné vybéru a tvorby ilustraci, kapitola by diky tomu byla rozhodné zajimavéjsi.
Ukazku finalni verze plakatu ¢i jejich souhrn kapitola neobsahuje. Kladnou &asti kapitoly je pak urcité ¢ast
vénujici se licenci, pod kterou jsou plakaty zvefejnény. Tu vybral autor urité spravné.

Kapitola 4 se vénuje vysledim dotaznikového Setfeni. Pomérné nevhodné zvolené jsou zde typy grafii u ¢.
6 a 7, které se vénovaly srozumitelnosti, tedy pravdépodobné nejzasadnéjsi otazce celého dotazniku, kde si
autor mohl s findlni podobou grafii dat urcité vice prace. Chybi zde také informace o jakékoli korelaci se
ziskanymi daty v tivodu dotazniku (k ¢emu je pak autor vlastné sbiral?). U podkapitoly 4.2 neni zadna
ukazka samotnych odpovédi respondentd, autor se omezuje pouze na to, Ze je nepovazoval za
konstruktivni a v praci predstaveny nejsou. V nasledujici podkapitole 4.3 neni pak zcela jasné, o ¢em autor
vlastné pojednava v navaznosti na distribuci, ¢i pochopeni samotného dotazniku respondenty. Zmiriuje
napf., Ze: ,,v otdzkdch na zpétnou vazbu mohla byt pouzita vhodnéjsi formulace, ktera by respondenty lépe
nabddala ke zhodnoceni, ovsem vzhledem k tomu, Ze tvorba samotného dotazniku nebyla v ramci prace
nijak popsana, neni jasné, jaka formulace se mohla vylepsit.

V samotném zavéru prace autor zminuje, ze " Vétsina ucastnikii po testovani projevila zvysené znalosti a
povédomi o pocitacové bezpecnosti.*“ To ovsem nelze z vysledki predstavené prace vyvodit jen na zakladé
toho, Ze respondenti povazovali plakaty za srozumitelné. Autor mohl spiSe dotaznik doplnit i o jiny néstroj
sbéru dat, napf. s nékym z respondentii udélat po vyplnéni dotazniku i rozhovor (byt jen na malém
vzorku), ktery by mu pomohl pochopit, zda opravdu k néjakému zvySeni znalosti doslo, ¢i jakym



zplsobem skute¢né seniofi plakaty vnimali.

Praci jako celek hodnotim znamkou dobfe z diivodu vyse popsanych nedostatkti. Obcas se také objevuji
rizné jazykové a stylistické problémy (autor v textu napf. rizné stfida 1. osobu mnozného i jednotného
¢isla a trpny rod). Odkazy jsou v celé praci chybné umistovany za odstavce. Pozitivné viak ocefiuji
samotny navrh realizace takovychto plakati se zaméfenim na seniory a jejich originalni zpracovani na
motivy bezpeénostnich plakati ESC.

Dotazy k préci
Na zakladé ceho jste dosel k zavéru, ze vétSina ucastnikii po testovani projevila zvySené znalosti a
povédomi o pocitacové bezpecnosti?

Hodnoceni: 3 - Dobfe
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