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Nazev prace: Jan Zabrana jako prekladatel ruské poezie

1. CIL PRACE

Autorka bakalafské prace popisuje cile nasledujicim zptisobem (Uvod, s. 7): ,Konkrétnimi cili préace je
shroméZdéni a zpracovani aktudlni teoretické literatury k tématu ptekladu poezie se zvlaitnim zamé&fenim na
ruskou poezii a jeji specifika, struéné predstaveni Zivota a dila Jana Zabrany s diirazem na jeho piekladatelskou
Cinnost a vztah k ruské literatufe a kultufe, shromézdéni a analyza vybérové bibliografie prekladi ruské poezie
do Cestiny, které provedl Jan Zabrana“.

Cile se autorka bakaldfské prace snaZi nasledné plnit se v&i svédomitosti, ale v&tsinou zistava u konstatovani
fady (€asto jiz zndmych) skute¢nosti bez hlubsiho uchopeni podstaty vé&ci. Naptiklad jiz prvni cil, ,,shromazdéni
a zpracovani aktudlni teoretické literatury®, je ve vysledku spln&n tak, Ze autorka se v jednotlivych kapitolach
opira o minimum védeckych publikaci, spokoji se s témi nejdostupn&jsimi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Obsah bakalarské préce je zpracovén standardnim zptisobem, sklada se z tivodu, &tyf kapitol, zavéru, seznamu
literatury, tabulek a pfiloh. Obsah je vhodn& a piehledné strukturovan, vytvati logicky uspofadany systém.
Postupuje se od teoretickych kategorii pfedstavenych v prvni kapitole pres seznameni se s dobovym zijmem
piekladateld o ruskou literaturu a prezentaci prekladatele Jana Zéabrany k praktickému vyuziti zmin&nych
teoretickych zakladi pfi analyze poetickych preklada.

V prvni kapitole Ize veSkeré teoretické pojmy rozlisit predevsim jako vztaZené k teorii ptekladu (typy prekladii,
prekladatelské postupy, ekvivalence a ekvivalent, etapy prekladatelské prdce a nékteré dalsi) a jako vztazené
k teorii verSe (podkap. 1.4). Zékladni terminologie, s jejiz pomoci autorka analyzuje Zabranovy preklady dvou
basni ve 4. kapitole, je vhodné uspofadana v Sesti tabulkach, pti ¢emZ se v n&kterych z nich (Tab. 3 a Tab. 6)
uvadi ptiklady ze Zabranovy tvorby.

Druhou kapitolou utvafi autorka bakalaiské prace vhled do obdobi, kdy tvofil basnik a ptekladatel Jan Zabrana.
Kromé toho se zde d&la diraz na novou vinu zajmu o ruskou literaturu, coz vyvolava poptavku po piekladatelské
produkci z rustiny do Cestiny. Ve druhé kapitole jsou zminéni vyznamni &esti prekladatelé ruské literatury.

Janu Zabranovi je vénovéna tfeti kapitola. Nejvétsi ¢ast kapitoly se zabyva tvorbou literata. Jsou tu zminky jak
o vlastni poetické a prozaické tvorbé, tak i o Seskych ptekladech z dila Sergeje Jesenina, Ivana Bunina, Isaaka
Babela, Osipa MandelStama. Slibn& vyzniva nazev podkapitoly 3.4 Zdbraniv prekladatelsky rukopis a dalsi
preklady ruské literatury (s. 36), ale neobsahuje hlubsi analyzu ptekladatelova rukopisu, spide konstatovani
vyplij¢ena ze zminéné publikace (Kalivodova, Elia§ 2018, 146).



Ctvrta kapitola jiz mé jistou autor&inu pridanou hodnotu, jelikoz obsahuje analyzu dvou ruskych bésni a jejich
Ceskych prekladl vyplnénych Janem Zabranou. Komparativni textologické rozbory originalti a prekladt obsahuji
aktualni a pfinosna zjisténi.

Obsah bakalafské prace byl posouzen v elektronickém systému kontroly plagiatd s vysledkem celkové
shody 0 %. Systém pod ¢iselnym vysledkem uvadi n&kolik souborG dokumentdi, které byly v praci radng
citovany, z téchto praci byla systémem chybné uvedena préce
Sportovni_termilonogie_aerobik_Pechov_Romana.pdf, vniZz se také vyskytuje podkapitola Prekladatelské
postupy, ktera je ale koncipovéna jinak.

3. FORMALNI UPRAVA

Z formalniho hlediska je prace organizovéna piehledn& slogickym usporadanim kapitol, podkapitol
a pomocnych ¢asti. Textu Skodi nedodrzeni pravidel interpunkce: vyskyt riznorodych pomlgek (napt. na s. 44
v 1. odstavei nalézame hned tfi typy pomléek), ,,volné“ zachazeni s te¢kami a &arkami (napt. s. 31, pozn. pod
carou; s. 39; s. 47 a jinde), michani Ceskych a ruskych pravidel pro pouziti interpunkce. BP obsahuje fadu
pravopisnych chyb (str. 35: ,, porozumét Babelové stylu) a preklepti (vyznamné zéména pismen v piijmeni na
str. 36: misto Dienstiebrova ma byt Dienstbierovd).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Autorka bakalarské prace se ujala tématu, na jehoz zaklad® Ize vytvotit kvalitni ptehled o prekladatelském dile
Jana Zabrany. Ke kladnym strankam prace patfi vytvofeni logické struktury, kterd se peélivé plni obsahem,
ackoliv ne vZdy dostateénym a ne vzdy s vyuzitim vhodnych védeckych zdrojii. Do jisté miry se v textu pocituje
nezkuSenost autorky pfi praci s odbornymi texty, ale i neochota nalézt moderngjsi védeckou literaturu. Autorka
se spokoji jen s malym mnoZstvim textii a nevyviji tak v teoretické &asti vlastni badatelsky potencial.

Bakalarska prace tak mé z v&t3i ¢asti kompilagni charakter s pfiklonem k ob&as nekritickému ,,0p&vovani“ Jana
Zabrany, kdy autorka pouZiva nevhodné pro BP lexikum (str. 32: ,,S kariérou spisovatele zacal Zdbrana uz
vdétstvi..., str. 33: , dokdzal dzasné pracovat s cestinou”, str. 34: ,Sergej Jesenin mél specidlni misto
v Zabranove srdci®, str. 36: ,,Jan Zdbrana byl veliky perfekcionista““ a podobng).

Ve Ctvrté kapitole si autorka bakalafské prace vyzkousela tvorbu analyzy ptekladu dvou basni, coz lze povazovat
i pfes Casto neobratné formulované véty za nespornou ptidanou hodnotu textu. Pi analyze si viimé riznorodych
transformaci v textu ptekladu v porovnani s originalem a vétSinou vhodné je popisuje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

Mohla byste vyjmenovat nékolik sougasnych &eskych prekladatelii ruské literatury? Ktera dila prelozili? Jsou
mezi nimi dila basnicka?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél):
Velmi dobfte.
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