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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo shromézdit a zpracovat teoretickou literaturu ke specifikéim piekladu poezie,
pfedstavit piekladatelské dilo Jana Zabrany s diirazem na ruskou literaturu, pojednat o jeho
vztah k Rusku, podat ptehled o ¢eskych piekladech ruské poezie. Tohoto cile bylo dosaZeno
CasteCné. Vlastni téma je probrano pom&mé stru¢ng, ptehledy chybi nebo jsou neuplné &i
zavadgjici, vztahu Zabrany k Rusku se autorka nevénuje.

OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost p¥iloh apod.)

Téma prace bylo pomémé naro¢né. Jan Zabrana nebyl pravé jednoduchym tviircem a ani
osobnosti a fundované pojednat o ptekladech poezie vyZaduje znaénou &tenaiskou zkugenost,
celkovy prehled a schopnost hlubokého ponoru do textu originalu i prekladu a i do ruského i
ceského jazyka.

Autorce se Casten€ podafilo skloubit popis faktd s interpretaci Zabranovych prekladd,
a to na pozadi prekladatelské a literdrnévédné teorie. Bakala¥ska prace podava prehled o
Zabranov¢ piekladatelské praci v kontextu jeho doby a dila. Bohuzel ale jen ptrehled ramcovy,
nékdy namatkovy. Celkovy vycet Zabranovych prekladi ruské poezie zpracovan neni. Autorka
uvadi jen n€ktera dila a dale se spokoji s komentafem typu ,,a mnoho dal§ich d&l* (str. 35), coz
nelze akceptovat.

Uvodni kapitoly se vénuji pfekladatelskym technikdm, oviem jen obecng, bez zamé&feni
se na poezii. Definujf umélecké prosttedky, tropy a figury. Zde autorka v tabulkéch ukazuje i
konkrétni priklady, ale nikoli z piekladi J. Zabrany, ale piiklady ,,uebnicové®. Je otdzka, jaky



je zdroj danych tabulek. Netyka se to tabulek 3 a 6, kde naopak kladn& hodnotim, Ze autorka
pouZila alespon ukéazky ze Zabranovy vlastni poezie. Velmi sporné je zatazeni kapitoly 2 Zdjem
Ceskych prekladatelii o ruskou literaturu po roce 1918. To je téma na rozsahlou praci, nelze ho
takto zestrunit. Neodpovida avizovanému cili prace (pteklady poezie) a neméa vypovedni
hodnotu vii¢i ptekladatelské ¢innosti Jana Zébrany. Seznam pieloZenych dé&l v ptiloze, pokud
by mél byt brén jako vystup zkoumaén, je naprosto netiplny. Zivotopis Jana Zabrany se k jeho
prekladatelské Cinnosti vyjadiuje jen okrajové. Bylo by nosné napiiklad sledovat, v jakych
obdobich Zabrana vice prekladal neZ tvofil, jaky byl tedy jeho vztah k Rusku, zda byl s
n&jakymi ruskym autory v kontaktu, nakolik ovladal rusky jazyka atd., zv14ste pokud mame k
dispozici jeho obséhlé deniky i odborné studie. U vykladt o Zabranovych piekladatelskych
souputnicich jsou uvedeni i ptekladatelé spiSe prozy. Autorka voli podobu medailonki,
nevystihuje jejich pekladatelsky styl, neprovadi analyzu prekryvii se Zabranou. V préci
nenajdeme srovnani Zddného textu, ktery by Zébrana prelozil paralelng s Jinym piekladatelem.
Basnické a jiné dilo Jana Zabrany urgité stalo za to pfipomenout, ale u sbirek chybi napft.
vroceni.

Samotny rozbor piekladu je proveden pouze na dvou basnich, O. Mandel§tama a S.
Jesenina. Autorka dobte vystihuje poetiku basni, s vlastni invenci komentuje Zabraniv zplisob
piekladu zejména co do zachovéni plsobivosti origindlu. K samotnému komentati k prekladim:
Pouzitd metrika u Mandel$tama a v prekladu je dle mého nazoru shodna, ABAB, nikoli v
prekladu AAAA, jak uvadi autorka (str. 39). U lexikalni a stylistické analyzy autorka za¢ina
analyzou grafiky. N&kolik prikladi neptesnosti komentati: , Han* — kol“: Jde o odklon v uréeni
mista. ,,Nad* evokuje pohled shora, ,.kol* z boku. Vyznamny je tu posun stylisticky, ,.kol“ je
archaismus. Pouzil ho Zabrana kvili zachovani metriky? Naopak se ztraci expresivita slova
»KeNnTU3Ha™ — ,Zlutych®. Autorka spravné dodava, Ze piivodniho efektu dosahuje ptekladatel
pfidanim vyrazu ,k uzouféni“. ,Stétni“ neodpovidd vyrazu »IPABUTEILCTBEHHEBIN, tedy
,»vladni®. | Statni domy* v &esting neznamena ,,vladni budovy“. Symbolika barev je autorkou
oznacovana za metaforu, ale o metaforu se nejedn4, zde jde o dokonce o pfimou v&€cnou vizuélni
charakteristiku (Budova petérburgské Admirality je Zlutd.). ,,Co si v doku triini® - neni »raze“ v
pravém slova smyslu. ,,Obrazové vyrazy“ neni literarndvédny termin. »AIMUPATBTEHCTRO,
conHIe, THIHHA.“ — | Admiralita, slunce ztiSené.*“ Autorka komentuje, Ze Zabrana nahradil
podstatné jméno pfidavnym kviili rymu. OvSem Zéabrana timto pfidavnym jménem rozvinul
slovo ,.slunce, ¢imz pivodni obraz zcela rozbil. Domnivam se, Ze nositelem ticha jsou v
originale domy (ty mohou ztichnout, coZ je piiznak n&jakého stavu nebo pocitu, tfeba p¥isnosti,
majestatnosti), nikoli slunce (to je tiché potad). V podstaté zavadgjici je také pieklad
LIomymup* jako ,,8erosvit”. Serosvit asociuje rozednivani nebo stmivéni, jde o vizudlni viem.
V originalnim textu naopak plane ostré slunce (rozpaluje okna kajut). ,,Serosvit* ani nijak
nevede k pfedstavé ,,polosvéta“. Tento vyraz odkazuje spise k n&jaké mocenské struktufe a jeji
deformovanosti. Je tedy na zvaZeni, zda se Zébrana skute¢né pfidrzoval piekladu blizkého
origindlu, jak tvrdi autorka (str. 43). Analyza prekladu konkrétnich basni mé&la byt mnohem
podrobn&jsi, pfesné&jsi, disledngjsi a minuciéznéjsi a mély by v ni byt vice aplikovany poznatky
z Gvodni Casti prace. Naptiklad doloZeny ptekladatelské postupy, a to nikoli vyjimeéné, ale
systematicky (zde jen u nékolika ptikladd a v podkapitole 4.4. ve tfech fadcich).

Zaver prace je shrnutim obsahu prace, ale nepfedstavuje fadné zaveéry. Zavérené
zhodnoceni Zabrany jako ptekladatele precizniho, talentovaného a neobycejného je pfeci jen
pon€kud povSechné. Bylo by nosné rozvinout zejména tezi, ¥e byl Zabrana excelentnim
prekladatelem proto, Ze byl sam basnikem.



3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Formalni Gprava, grafickd uprava, pfehlednost, jazykovy projev a citaéni norma jsou
adekvatni. Razeni kapitol a podkapitol je logické. Sekundérni literatura Jje dobfe zpracovéna.
V seznamu literatury v8ak neni ani jeden titul priméarni literatury.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):

Vzhledem k nedostatklim, zejména stru¢nosti vykladt k vlastnimu tématu, analyze jen dvou
basni a absentujicim funk&nim ptehledtim, hodnotim text jako dobry, i kdyz je ziejmé, ze
autorka ur€ité penzum uZzite¢né prace odvedla, a to i s jistym nasazenim.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna a’ tii):

1) Vypracujte prosim chronologicky prehled Zabranovych piekladii ruské literatury na arovni
seznamu konkrétnich text a data jejich vydani.

2) Pro¢ je Zabraniv pireklad Mandeltamovy basné podle Vs lexikalng pomérné neptesny?

3) Popisuje Zabrana v denicich Cely Zivot, pro¢ si ty které spisovatele k prekladim vybiral? Najdete
v denicich dryvky, které by se tykaly toho, jak prekladatel o prekladani premysli? Zminuje se o
otcove prekladatelské Cinnosti jeho dcera Eva Zébranové v knize Flashky (2014)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dob¥e, nevyhovél):
dobre
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