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PROTOKOL O HODNOCENi PRACE
Prace (co se nehodi, Skrtnéte): bakalatska
Posudek: oponenta
Praci hodnotil(a): PhDr. Jana Sovakova, CSc.

raci piedlozil(a): Jekatérina Ladyga, studentka 3. ro¢niku bakalaiského studia Rusky jazyk
se zamefenim na vzdélavani

Nazev prace: Nina gulginové, vyznamna prekladatelka ¢eské literatury

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem predlozené bakalafské prace je ptiblizeni osobnosti ruské piekladatelky Niny Sulginové &eskému
publiku. Prekladatelska &innost Sulginové, jak je feteno vuvodu, nebyla dosud v Rusku podrobena
systematickému zkoumani, v ¢eské rusistice, pokud je mi zndmo, je sledovani a hodnoceni veskerych pieklada
¢eskych textl do rustiny zcela mimo sféry jejiho zajmu: proto povazuji zvolené téma za zasluzné.

Cil bakalafské prace byl zcela naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Zpracovani prace bylo pomérné naro¢né, v teoretické Easti autorka prokazala velmi dobrou znalost v oblasti
teorie ptekladu, pti vykladu se opird o sekundarni literaturu, ktera je v&novana sledované problematice.
Neopomnéla zdfiraznit, Ze umélecky pifeklad se nachdzi ,na pomezi“ v&dy a uméni. Zaujala m& &ast prace
(1.4.3), v niZ se autorka zabyvé otdzkou nejednoznacnosti pojmu ,,styl ptekladatele“. V této souvislosti by stalo
za zamysSleni poloZit si otazku, pro¢ jsou né&kterd dila piekladana n&kolikrat a do jaké miry jsou pieklady
ovlivnény dobou, v niZ vznikaji.

Druhé kapitola ma informativni raz, autorka charakterizuje osobnost N. Suginové a ,mapuje“ riizné oblasti
jeji Cinnosti. Protoze prekladatelka je prakticky nezndma, za&lenéni t&chto tdajii je nezbytné.

Praktickda &ast prace je vénovana vlastni prekladatelské &innosti Sulginové, konkrétng prekladiim
vynikajiciho spisovatele Milana Kundery a ptekladim Michala Viewegha. J. Ladyga zde projevila znadnou
davku kreativity, zaméfila se na, pfinejmensim, diskutabilni preklad n&kterych v&t Ceského originalu do rustiny
a uvadi vlastni variantu, kterou podle mého nazoru v nékterych ptipadech nachazi.

Souhlasim, Ze pteklady Kunderovych textl jsou zdafileji, nedomnivam se v3ak, Ze hlavnim dtvodem je
pouze generacni rozdil. Svou roli zde hraje i ,,naladéni na stejnou strunu® tviircd textl a prekladatelky a rovnéz j
umeélecka trovei origindlu.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

jazykové chyby. M4 logickou vyvéazenou kompozici, obsahuje tfi zékladni kapitoly, které jsou déle ¢lenény na
podkapitoly. Autorka prokézala, jak jiz bylo zminéno vySe, schopnost orientace v sekundarni literature, jejiz
pocet je zcela dostacujici, vhodné vyuZzivi citace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

PredloZenou bakalafskou praci hodnotim velmi kladng, nejvice ocefiuji ,cit pro jazyk“, ktery autorka
presvédEive prokézala. Doporucuji, aby se v budoucnu piekladu sama vénovala.

Doporucovala bych, aby autorka struéné charakterizovala originalni texty, které jsou pfedmétem prekladu.

(To neni vytka, pouze doporuceni.)

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
1. Pro€ vznikaji preklady téhoz textu v riiznych dobach? A jsou ovlivnény atmosférou urité doby?
2. Jak prelozit redlie, které se vyskytuji v origindle a nemaji ekvivalent v jazyce, do néhoz je pfevadime?
3.

Kdo z ¢eskych literarnich badateld se vénoval teorii prekladu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél): vyborné
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