Katedra ruského jazyka
Fakulta pedagogicka

Zépadoceské univerzity v Plzni
Veleslavinova 342/42

301 00 Plzen

tel.: 377 636 171

PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Prace: diplomové / bakalarska

Posudek: vedouciho / epenenta
Praci hodnotil(a): Mgr. Andrej Artemov, Ph.D.
Préci predlozil(a): Rybolovleva Iuliia

Rusky jazyk se zaméfenim na vzdélavani — komplet

Nazev prace: Pieklady basni Vladimira Vysockého do CeStiny / IlepeBomsr
CTUXOTBOpeHMH Bramumupa BEICOIIKOro Ha YEMICKUH SI3BIK

1. CIL PRACE

Autorka popsala zakladni cile bakalfské prace v Uvodu (str. 8). Predeviim se tykaly shromazdéni novaji
odborné literatury véetn& védeckych ¢lankt vénovanych jak riznorodym aspektiim teorie prekladu, tak i tvorbg a
zivotni draze vyznamného ruského pisni¢kate, basnika a herce V. S. Vysockého (1938-1980). Dalsim dilezitym
cilem prace se stala analyza vybrané basné a jejich dvou piekladil do &estiny. Predpokladalo se, Ze textologicka
analyza se bude provadét jak z hlediska obsahového, tak i z hlediska formalniho.

Stanovené cile byly v zobecnéné podobg spinény, ackoliv hodnoceni jejich splnéni neni jednoznaéné. Vynika
analyza zvolené basn€ a jejich dvou piekladii (4. kapitola), ale je mén& povedena stru¢nd periodizace Vysockého
tvorby (ve 2. kapitole), ktera je pomé&mé kusa, neuplnd, zaklada se pouze na jediném, ackoliv aktualnim zdroji
(Kulagin 2013). 1. kapitola, kterd obsahuje teoretické zéklady bakalafské prace, ma kompila¢ni charakter
a zaklada se na starSich pracich, nikoliv na novéjsi védecké literatute, jak to bylo proklamovano v tivodu (str. 8).
Novéjsi je zde pouze jeden titul Tillojeva, Trjokina 2023. Tteti kapitola ma slibné rozvrzeni na podkapitoly (3.1
Vysockij v ceské kulture; 3.2 Preklady Vysockého pisni do cestiny; 3.3 Komplikace ve vnimdni Vysockého textii
mezi mlddezi), ale ve viech podkapitolach nalézame jen jakési ,,nakousnuti“ navrZenych témat s nedostateénym
rozpracovanim.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Obsah bakalafské prace je poznamendn usp&chanym zpracovanim tématu, které se jevi jako aktudlni a slibuje
velky badatelsky potencial. Autorka pfechazi od teoretickych pojednani v prvnich trech kapitolach k praktické
¢asti, kterd je pfedmétem 4. kapitoly.

Prvni kapitola je rozd€lena na tfi podkapitoly, v nichZ se pfedevsim uvadi zakladni terminologie teorie ptekladu
a relevantni pro tuto bakaldfskou préci literarnévédné terminy. Pinosnym se jevi vyuZiti v prvni kapitole
schémat obsahujicich zékladni terminologii z oblasti literarni v&dy, ackoliv se definice znaéné zjednoduduji
(nicmén€ lze takto zpracovand schémata pozd&ji vyuzit v pedagogické praxi na zakladni &i stfedni $kole).
Autorka se takto rozhodla pro struéngjsi uvedeni jiz b&zn& pouzivanych pojmi relevantnich pro analyzu béasné
a jejich prekladii ve 4. kapitole. Treti podkapitola ma proklamovany aktualni charakter (1.3 Vysockého rym a

Jeho specifika), ale, jak se zdd, neni dopracovéna, zaklada se pouze na jednom (agkoliv kvalitnim) zdroji
(Zukova 2006).

Druha kapitola se v€nuje struénému piehledu Vysockého tvorby, nicméng se i zde pracuje pouze s jednim
zdrojem, k némuz autorka BP odkazuje.



Tteti kapitola jiZ mlZe byt vnimana z&4sti jako prakticka, protoze fesi nejen otdzky spojené s aktualnosti tvorby
Vysockého v ¢eském kulturnim prostiedi, ale také problematiku vztahu jeho tvorby k soudasné Ceské mladezi.
V této kapitole jsou velice struéné predstaveni ptekladatel a ptekladatelka Vysockého basni: Milan Dvofdk a
Jana Moravcova. Je politovanihodné, Ze autorka opomnéla treti kapitolu pojmenovat. Pojmenovany jsou pouze
podkapitoly. Zfejme tato skute¢nost byla taktéz ovlivnéna uspé&chanym zpracovanim textu.

Ctvrtd kapitola zasluhuje pozornost zhlediska peclivgji provedené analyzy prekladd. Detaily pdvodni
Vysockého basn&€ Nemdm rdd konfrontované s Ceskymi pieklady tohoto textu jsou autorkou bakalarské prace
uchopeny s velkou citlivosti a smyslem pro jemné konotace vyznami. Komparativni textologicky rozbor
origindlu a prekladfi obsahuji aktudlni a ptinosna zjisténi.

Misto Seznamu literatury autorka pojmenovala jednu ze zav8re&nych &asti prace netradi¢ng: Zdroje. Za zdroje
bychom v jejim textu mohli povaZovat pouze analyzované texty basni (tj. original a dva pteklady).

Obsah bakalafské prace byl posouzen v elektronickém systému kontroly plagiath s vysledkem celkové
shody 2 %. Systém pod ¢iselnym vysledkem uvadi n€kolik souborid dokumentli, které byly v praci vétsinou
fadné citovany.

3. FORMALNI UPRAVA

Z formalniho hlediska je prace organizovana standardnim zplsobem: obsahuje tfi abstrakty (v &esting, rusting a
anglicting), avod, &tyfi kapitoly a zavér. Za textem nalézame dvé resumé (v &edting a angli¢ting). Ceské resumé
Je ptekladem zavéru prace a obsahuje fadu chyb (napf. posledni véta). Pres veskerou autor&inu snahu o peélivou
korekturu celé bakalafské prace nachdzime zde nevelké mnoZstvi preklepd, zapomenuté predlozky a
interpunkéni chyby (€astd zdména velké a malé pomleky), které viak nenarusuji celkovy dojem z textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Pfes veSkery pozitivni vztah k vybranému autorkou tématu a viditelnou snahu autorky doséhnout lepsiho
vysledku hodnotim bakaldfskou praci zndmkou ,dobie“. PredloZeny text je potfeba znaén& doplnit, aby
nevyvolaval dojem, Ze byl ,,odbyt“ v co nejrychlej$im moZzném &ase. V teoretické &asti by byla potieba provést
hlubsi badani na zaklad¢ skute¢né ,,nov&jsi“ literatury. Je také poteba zbavit praci popularizaéniho charakteru a
vice se zamé&fit na hloubku predloZenych podtémat, které jsou vesmés navrzeny velice slibng.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

Na zaklad¢ jaké odborné literatury jste provadéla analyzu piekladd basn&? Mohla byste uvést alespoti jeden titul,
na jehoZ zékladg Ize analyzovat poetické preklady (ktery se miiZe vztahovat i k jinym jazykim)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):
Dobte.
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