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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo podat ptehled o prekladech basni Vladimira Vysockého do &estiny, tyto
preklady analyzovat, a to s ,reflexi specifik ¢eského jazyka a kulturniho kontextu“, a také
predstavit z&v&ry nové odborné literatury pojednavajici o umélci. Tento cil nebyl splnén.
Vlastni jadro prace vénujici se ptekladtim textl Vysockého do &estiny je velmi kratké a struéné,
skute¢na vlastni analyza ptekladt provedena neni a publikaéni tituly, které autorka p¥ipomina,
nejsou ve vetsin€ nové, ale naopak pomérné staré. Otazka specifik ¢eského jazyka a Geského
kulturniho kontextu v prekladech Vysockého neni feSena viibec.

OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost pFiloh apod.)

Téma prace bylo stfedné ndroéné. Tvorbé Vladimira Vysockého byl vénovan dostatek
pozornosti v ruském, svétovém i Ceském kontextu. Vlastnimu uZ§imu tématu je v praci
vyhrazeno minimum prostoru. Autorka se zpocatku soustfedi na teorii ptekladu a vysvétleni
uméleckych prostfedkd, ale nijak je nevztahuje k samotné tvorb& Vysockého. Literarni terminy
jsou podany prostfednictvim zjednodudujicich ,,bublin®, pfi¢emz neni jasné, kdo je vytvofil.
Nasleduje podkapitola 1.3 o rymech bez vysvétleni, zda se tedy dale vyklady budou tykat
poetiky Vysockého dila. Autorka ale nijak nefe$i napiiklad to, jak se &eskym prekladatelim
dafi prelozit pravé rymy. Autorka se nevyrovnava s otazkou, zda existuje rozdil mezi
Vysockého basnickou tvorbou a pisiovymi texty. Podle zadani prace by méla analyzovat



preklady basni, tak tomu ale neni, volné se stfidaji oznaCeni text, basei, pisiiovy text. Kapitolu
2. Periodizace tvorby povazuji za nadbyte¢nou a odklangjici se od tématu pieklada.

Jako prekladatelé Vysockého tvorby jsou podrobngji uvedeni J. Moravcova a V. Dvorak,
dalsi, J. Nohavica, J. Dédecek, P. Kovaiik, J. Vondrék jen ve vyctu. Vysockého prezpivali a
prelozili 1 jini hudebnici, naptiklad Radtiza. Celkovy ptehled toho, kdo jaké texty ptelozil,
uveden neni. Komparace jednotlivych piekladatelskych ptistupt chybi.

Autorka z pfekladatelského hlediska rozebird jedinou baseti, respektive pisfiovy text (str.
34) ve srovnani dvou prekladd. Komentuje hlavné dodrzeni smyslu textu, odhaluje nékteré
vyznamové posuny. Nijak ale neanalyzuje a nedokladda piekladatelské postupy, kvalitu
prekladu figur a tropd, rymu atd. Casto je uvedeno pouze, jakou variantu prekladatelé zvolili,
ale tivahy o tom, co je k tomu vedlo, nakolik jsou pfesni a kreativni (napf. ,,MAIIHOH MEHSIOT
no py6mo®, s. 38), nenajdeme. MiZeme spekulovat nad tim, zda byl Vysocky ,,sovétsky
basnik* (str. 8). Zavér prace piedstavuje shrnuti obsahu prace, ale ne fadné zavéry.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Formalni uprava, grafickd uprava, prehlednost, jazykovy projev a citaéni norma jsou adekvatni.
Text je vystavén logicky. Bakalafska prace se opira o mensi podet zdroj, vé&tsinou star§iho data
vydani (60.-90. 1éta 20. stoleti). To by samo o sob& nevadilo, kdyby autorka neavizovala pravé
predstaveni nejnovéjsich zdrojii. N&které novejsi studie uvedeny jsou, ale autorka z nich nové
informace vybird velmi omezen€ a celkové se sekundarni literaturou pracuje jen zb&zné. Prace
plsobi dojmem, Ze autorka neméla kli¢ové tituly viibec v ruce. V seznamu literatury dokonce
neni ani jeden titul primarni literatury (VYSOCKIJ, Vladimir a DVORAK, Milan, ed. Nepiju
sam. Pteklad Milan Dvotdk. Vyd. v Dokofan 2. Praha: Dokofan, 2007. 83 s. Mocca; sv.
16. ISBN 978-80-7363-168-0.; VYSOCKIJ, Vladimir. Pravda a lez: pisriové texty. Preklad
Milan Dvoték. 1. vyd. Praha: Votobia, 1997. 265 s. ISBN 80-7220-020-8). Prace H. Filipové
(vdana Ulbrechtova), kterd se Vysockym zabyv4, je zminéna v textu, nikoli v seznamu literatury,
dal3f ¢lanky vibec. Chybi knihy ULBRECHTOVA, Helena. Viadimir Vysockij: Put ot barda
k poetu: (stanovlenije i razvitije poeticeskoj sistemy V.S. Vysockogo). 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2002. 199 s.ISBN 80-210-2908-0. a HEJKO, Mykola a HAVLIKOVA,
Jana. Asteroid 2374: Zivot a smrt Viadimira Vysockého. Vyd. 1. Praha: World Circle
Foundation, 1999. 179 s. Nevyjasnénd umrti special. ISBN 80-902731-1-4.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):

Vzhledem k zdvaznym, nedostatkiim — minimum vykladd k vlastnimu tématu a zb&Znost téchto
vykladi, absence $irSi a hlubsi analyzy a komparace, omezena préce se zdroji —hodnotim praci
jako nevyhovujici. Nevy&erpava ani zadané téma, ani kreativni potenciél své autorky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI
OBHAJOBE (jedna az t¥i):

1) Jaké vybory z Vysockého tvorby tedy vysly v &esting, kdy a kdo je konkrétné sestavil a prelozil,
kolik textl z jakych obdobi obsahuji?

2) Jakymi prosttedky, zejména lexikalnimi, se ptekladateldm textu ,,5I He mobmo* podatilo vyjadfit
naléhavost a expresivitu vypovédi?

3) Nakolik volny je preklad pisn& ,Ilapyc* od Radizy? Jaké prekladatelské postupy pouzila?
https://www.karaoketexty.cz/texty-pisni/raduza/plachta-26755




6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

nevyhovéla
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