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Dopliéni hodnoeeni, pripominky, dotazy:

Pa formalni strance a gramatiky je price zdafila, bohuzel hlavai obsah prace a to hodnocent webovych
strdnek 78 se nepodafile dosahnout dostateéné objektivni kvality zhodnoceni. Drobné chyby, juko
pojmenovani tabulek nebo preklepy nejsou zavaine chyby.

Rozsal prace je dostatetny, i kdyz velmi ¢asto dochazi k umélému prodluzovani kapitol a to shrnutim
absahu kapitoly na zaédtku dalsi kapitoly nebo shrmuti textu kapitwoly na konci té samé kapitoly, Odstavee
takto shrmutéhao textu nejsou piilis kratke a uréité praci prodlouzily o min 3 - 10 stran.

Hlavnim nedostatkem této prace je samotné zhednoceni webovyeh strinek.

Autor pii stanoveni kritérii neuvazoval o pravidlech pfistupného webu, které jsou jasnymi kritérii pro
hodnoceni webovych stranek. hlavné statnich institucich.

Stanovena kritéria a jejich definice jsou sice presné vvmezena, ale jejich aplikace na zhodnoceni
webovyeh stranek je pievazné subjektivni. nepfesna a nekonkrétni, ¢coZ vidim jako stéZzejnim problémem
hodnoceni. Napfiklad hodnoceni designu web stranek. nelze nikdy ohodnotit objektivné. PrestoZze autor
uvidi. #¢ hodnoceni bude v této kategorii spise subjektivni, presto je udélenn maximum bodu 5 za tuto
kategorii. Dalsi kategorie maji maximum boda 10, prete dat polovinu bodd za subjektivni kategorii mi
nepiijde vhodné, A 10 s¢ projevuje i na celkoveém zivéru a chodnoceni, kde se pofadi web. stranek
odlisuje dle kvality v fadech bodi a jeden ¢i dva body muzou web. stranku posunout i o nékolik mist

v hadnoceni.

Dvile si nejsem zcela jist, ze by kdokoliv dalsi nebo sam autor podle téchio pravide! ohodnotil stejné
webove stranky podruhé shodnym poctem boda.

Konkrétni hodnoceni webovyeh stranek je velmi konkrémi, ale nepresné nebo nedpiné, Naptiklad hned
nejlépe zhodnoceny web Z8 Chluméany. obsahuje fotky jednotlived atd.. za co se strhivajl body a tim
padem by se zebfitek zhodnocenyeh web, stranek zménil atd.

VEFim, Ze autor vénoval dostatek ¢asu na sestaveni kritérii, ale ¢as mél hlavné vénovat na dakladném
zhodnoceni webovyeh stranek. Bohuzel diky nepfesnostem v hodnoceni nema prace takovy pinos, jaky
by méla mit.
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Piilohou price je pouze piehledova tabulka vysledki. Autor mohl uvazovat i o ukizku nékterych stranek.

Oitdzky:

1y Proé nebyly vvuzity pravidla piistupného webu dle zakona & 365/20007?
2) Existuje zpusob/pravidla jak hodnotit webdesign nebo design obecné?

3) Na prikladu vysvétlete, jak jakykoliv jiny ¢tendf Vasi prace mize zhodnotit webove stranky. Dosihne
stejného bodového vysledku jako Va7
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