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Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Cil predkladané prace sice vychazi ze zadani prace, v praci viak neni zcela jasné stanoven. Problematicka
je i metodika prace, ve které by bylo vhodné nejprve pfedstavit bezpe€nostni rizika, jejich projevy a
zpusob Sifeni a déle pak sdélit, jakym zplisobem se proti témto rizikiim lze branit. V praci se viak
dozviddme pouze strohé pfevzaté informace z nepfili§ odbornych zdroji bez souvislosti. Chybi zde také
Jasné Clenéni hrozeb dle typu, projevii a zptisobu $ifeni. Opomenuty jsou i nékteré moderni hrozby
spojen€ s vyuzivanim internetu. Ani ¢ast pojednavajici o historii viri ndm nedava pfehled o vyvoji a
smérovani viri, obsahuje spiSe jen chronologicky sefazené zajimavosti. Nékteré velmi znamé viry
vyuZzivajicich v t€ dobé novych technologii nejsou uvedeny.

Kapitola 2 zabyvajici se ochranou proti po¢itacové infiltraci obsahuje pouze obecny popis typi
technickych prostredki. O jejich fungovani a zaméfeni se v textu ptili3 nedozvime. Kapitola nedava
Ctenafi ani jasnou odpovéd’ na otazku, jak se chranit a ¢im. Pozornost je pfenaSena na popis Centra
zabezpe€eni, primamé slouZicimu pouze k informaci o existenci bezpe¢nostniho fe$eni na daném PC.

Z pohledu pfinosu autorky je nejlepsi kapitolou kapitola 3. porovnavajici kvalitu bezpeénostnich
produkti. I zde je vSak patrné odborné neznalost autorky na dané téma. Chybi zde napf. pfesnéjsi
odiivodnéni a popis pfevzatych testi. Nékteré ¢asti jsou tak pongkud vytrZené a je otdzkou, zda poskytuji
veérohodné informace. Nejasnost v podobe¢ interpretace vysledki je znat i na zavéredném verdiktu, ktery ne
zcela souhlasi s pfedstavovanymi produkty v nasledujici kapitole. Ocenit lze ale snahu o zahrnuti co
nejvetsiho poctu existujicich placenych i bezplatnych antivirovych a kombinovanych bezpenostnich
feSeni.

Zav€recna 4. Kapitola vychézi téméf celd z marketingovych informaci samotnych vyrobci antivirovych

feSeni. Chybi zde uceleny systém zajistujici piehled a porovnani s konkurenci.

Z pohledu formalni tipravy se v praci vyskytuje vét§i mnoZstvi typografickych chyb zejména v podobé
zaménéni pomlCky a spojovniku. Vzhledem k del$imu vyvoii a Eerpani z riznych zdrojl je v praci patrny i
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odliSny styl textu v riznych Eastech prace. Misty se vyskytuje spiSe literarni forma.

Presto, Ze pro vytvofeni prace bylo potieba pracovat s celou fadou i cizojazyénych textii, nemohu se
zbavit dojmu jejich odborného nepochopeni a misty jen doslovného prekladu.

Kvalitu celé prace poznamenéva malé odborné znalost autorky v jim zvoleném tématu, kters byla patrna i
na velmi Castych konzultacich, bez kterych by tato prace mohla jen st&Zi vzniknout. Nebyt 3. kapitoly, ve
které se alespoii ur¢itym zplisobem projevil vlastni pfinos autorky, byla by prace hodnocena jako
nevyhovujici.

Celkové hodnoceni prace | O vyborné O velmi dobfe | ® dobie O nevyhovujici
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