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Oponentsky posudek disertadni price
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1. Obhajovana disertatni prace byla zpracovana Mgr. Filipem Zadérou na téma
»Obchodnéprévni a pracovnépravai aspekty vykonu funkce c¢lent statutarnich organt
v obchodnich spolegnostech” na ZCU - pravnické falult® v Plzni v rimeci doktorského
studijniho programu Teoretické pravni védy, v oboru obchodni pravo. Skolitelem disertanta je
JUDr. Toméas Dvofak, Ph.D.

Prace ma 214 stranek, z toho cca 190 stran tvofi vlastni text, zbyvajici stranky jsou
vyuZity zejména pro pomérné §irokou bibliografickou pfilohu, popf. dalsi dopliikové tidaje.

2. Autor s1 v ivodu klade za cil podat analyzu pravniho postaveni statutdrntho organu,
tj. pokusit se o jeho pojmové vymezeni v soucasném i historickém kontextu a provést rozbor
pravni povahy této funkce v obchodnich spoleénostech, jejich obchodnépravnich aspelktech a
nékterych diléich pracovnépravnich souvislosti. Autor sém k dané problematice publikoval
nélolik dil¢ich stati v novinach &i ¢asopisech, a to z oblasti prava obchodnich spoleénosti, tak
i z oblasti prava pracovniho.

V odborné literatufe je k problematice obchodnich spole¢nosti pomérné znacny pocéet
publikaci, v pfevdzné mife viak jsou zaméfeny na komplexni vyklad problematiky
obchodnich spole¢nosti nebo nékteré z nich; monograficka prace na téma ,, Statutdrni organy
obchodnich spoleénosti* viak podle mych znalosti neni k dispozici.

Autor praci tematicky zaméfil na otdzky obchodnépravnich a pracovnépravnich
aspekth statutdrnich organli. Osobng povazuji takové spojeni za Gcelné, protoZe umoZiuje
ucelenéj§i pohled na postaveni statutarnich organt. DluZno v8ak konstatovat, Ze
pracovnépravni problematice autor vénuje vyrazné mensi pozornost.

3. PfevdZna Cast price je zaméfena na obchodnépravni problematiku. Autor se
v ivodu zmifiuje 0 moZném zneuziti obchodnich spoleénosti — zejména kapitilovych; napt. o
zneuziti oddéleni majetku spole¢nosti od majetku spoleénikii nebo vyuZiti jednoélennych
spoleeénost] k faktickému omezeni rudent jednoho spolednika. Lze souhlasit, Ze existence
téchto jevi — a celé fady dalSich - se redlné vyskytuje; bylo by viak zajimavé znat, jaké
opatfeni by podle autora bylo moZno vyuzZit k napravé takovych skutelnosti a jejich
odstranéni.

Pokud jde o obchodnépravni otazky, autor se zabyva pojmovym vymezenim obchodni
spoletnosti, stavajici prdvni dpravou obchodnich spoleCnosti, jejich &lenénim a jejich
charakteristikou a pomérné rozsdhlou analyzou pravni regulace postaveni statutarnich orgénd.
Pfi zpracovani problematiky se snaZi o systematicky vyklad, opira se o platnou pravni upravu,
pomérné v Sirokém méfitku pracuje s pfisluinou odbornou literaturou, znaénou pozornost
vénuje i legislativé EU v dané oblasti.
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Kladn& bych hodnotila i snahu autora o dodrZeni koncepéniho piistupu, napt.
v ndvaznosti na teoretickou koncepci obchodni spolecnosti, kriticky ptistup k terminologické
varianté statutarni zastupce pouzivané nékdy misto pojmu statutarni organ.

Uréité rozpaky budi pomérné disledny piistup k problematice z pozice de lege lata.
Paralelng sterminem odevzdani prace vrcholil proces schvalovani nového obéanského
zédkoniku Parlamentem CR a v souvislosti snim piijimaného zikona o obchodnich
korporacich. Nelze nevznést otdzku na stanovisko vztahu soucasné pravni \ipravy a pravni
Upravy, kterd byla navrzena de lege ferenda.

4. Pokud jde o pracovnépravni aspekty problematiky statutdrnich organt, zminila jsem
se jiZ vy3e, Ze tyto otdzky tvoli pouze relativné malou &ast price, navic jsou pojednavany na
nékolika mistech prace, coZ do uréité miry oslabuje presvédéivost argumentace. V po&atecni
kapitole o obchodnich spole¢nostech je zafazena subkapitola o obchodni spoleénosti
z hlediska pracovniho prava: autor se zde zaméfuje na problém obchodni spolecnosti jako
strany pracovnépravnich vztahit. Obchodni spoleénost jako pravnicka osoba ma nepochybné
pracovnépravni subjektivitu jako zaméstnavatel. Neni mé jasnd argumentace, Ze obchodni
spoleCnosti se nepfiznavd pravni subjektivita jako takova, ale moZnost zakladat, ménit, rusit
pracovnepravni vztahy (str. 114), tedy zpUsobilost k pracovnim UGkontim. Podle mého nazoru
v3ak toto nelze u pravnickych osob oddélovat.

Jako spomou otazku povaZuji stanovisko autora, vyjadfené na str. 116, Ze obchodni
spoleCnost miiZze uzavirat pracovnépravni vztahy jeSté pied svym vznikem; jinymi slovy
feCeno, pracovnépravni vztah by existoval mezi zaméstnancem a neexistujicim
zaméstnavatelem.

Diskusni povahu maé i problematika vztahu postaveni statutdrniho organu nebo ¢&lena
statutdarnfho organu a paralelni postaveni této osoby jako zaméstnance v pracovnépravnim
vztahu. K této otazce existuje judikatura Nejvyssiho soudu a fada publikovanych stanovisek,
s imiz by bylo tieba se vypofadat.

5. Na zékladé celkového posouzeni doporuuji piedlozenou praci k obhajobé s tim, Ze
povazuji za nutné, aby autor vénoval pii obhajob& nezbytnou pozomost pracovnépravnim
aspelctiim.

V Plzni dne 26. ledna 2012 Doc. JUDr. Jarmila PévItovs, CSc.
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