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Vysledky prace (vietné komentafe o publikaci vysledki nebo jejich pfijeti k publikaci a hodnoceni,
zda pfinasi nové poznatky)

Zikladnim pfedpokladem pro posouzeni vysledkil prace je znalost okruhu problematiky, kterou se

prace zabyva, problémd, které v tomto zvoleném prostoru fedi, pracovnich tezi, resp. hypotéz, které

prace formuluje a nasledné ovéfuje a vyhodnocuje vysledky. PtedloZend disertaéni price oponentu

neusnadiiuje zvladnuti tohoto tikolu: Prace nese ndzev Pravni uprava neziskového sektoru, aviak

jejim obsahem je popis, resp. analyza pravni tpravy spolkil. JestliZe nézev prace nekoresponduje

s obsahem, jde o pomérné zasadni problém, ke kterému je tfeba zaujmout stanovisko. Autor tento

rozpor sice vysvétluje (v tivodu na s. 5 prace), aviak nefesi jej, agkoli k tomu mél v pritbéhu

zpracovani dila nepochybné prostor, nebot’ diivody redukee zavéru prace, které uvadi, vznikly

s viceletym predstihem. Této skute&nosti by méla byt vénovana pozornost disertantem i komisi pro

obhajoby v rameci ustni obhajoby prace.

Vychdazime-li z redukovaného cile a obsahu prace, zaméfeného pouze na spolky a jejich pravni

upravu, Ize praci povaZovat za solidni deskripci a analyzu spolkového prava de lege lata, do jisté

miry de lege ferenda a pfipojenou deskripci podstatnych rysti pravnich tiprav spolki die némeckého

préava a asociaci dle prava francouzského.

Autorem podany pfehled a analyza jsou zaloZeny na postupu od obecného ke zvld§tnimu, jsou

zahrnuta historick4, stavni, resp. sociologicka vychodiska, kterd vytvafeji fundament pro

navazujici text a argumentaci. Kladné hodnotim zejména snahu autora uplatnit deduktivni (v ramci

analyzy) i induktivni (pfi zanjiméani zobectiujicich stanovisek) logiku, ktera je podle mého nazom

v této partii soukromého prava zvl4St' vyznamna (viz téZ pfipominky a otazky k obhajobé uvedené

dale).

Zavér prace usiluje o shrnuti poznatld z pfedchazejiciho textu prace, zejména kritickych, tykajicich

se nedostatkl Eeské tpravy de lege lata. Presto myslim, Ze zavér ziistal moZnostem a

piedchazejicim diléim poznatkiim a zadvérdm leccos dluZen; je znaéné obecny a formulovan ne

zcela piistupné pro &tenafe.
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Préci je pfes uvedené vyhrady moZno povaZovat za samostatné autorovo dilo, v ném# autor zaujima
vlastni stanoviska k otevienym a spornym otdzkdm spojenym s jim redukovanym tématem prace.
Vyjadrit se k pubiikaci vysledki price nebylo mozné pro nedostatek ptisluinych podkladd; ani

v seznamu literatury v praci samotné nejsou publikované tituly autora posuzované price zafazeny.

1I.

Aktudlnost zpracovaného tématu
O aktualnosti tématu z pohledu probihajici rekodifikace neni pochyb. Ponékud pochybné je
zameéreni kritické pozornosti autora pouze do oblasti zakona &. 83/1990 Sb., kdy# jiZ od roku 2000
probihé rekodifikaéni proces obéanského prava, v jehoZ rdmei je od poéatku fe§en koncept mj.
spolkového prava a jeho obrysy byly zndmy jiz na po&atku zpracovani disertaéni préce.
Pfesto je soubor poznatkil a zavéri antora cenny pro dalsi studium této tématiky a jeji konkrétni
pravni Gpravy 1 za nové konstituovaného stavu de lege lata.

111,

Struktura prace — zvolené metody zpracovani
Struktura priace odpovida redukovanym cilim prace a umoZituje jejich dosazeni.
Metody uZité v praci jsou v souladu s vlastnim zdmérem autora (kombinace deskriptivni a
analytické metody - 5. 6 prace). Za projev solidniho pfistupu autora povazuji, Ze popis zahraniénich
tprav spolkdl v némeckém pravu (kap. 7) a asociaci ve francouzském préavu (kap. 8) neoznaduje za
srovnavaci analyzu, o kterou (ke $kod& véci) v préci nejde, nybrZ pouze o prezentaci zahraniéni
upravy (viz s. 6 prace). Tyto prezentace (stejné tak jako prezentace (ipravy pravnickych osob,
korporaci a spolkl v ndvrhu ob&anského zékoniku v kap. 6) jsou poddny spide staticky, popisng a
jejich hodnota neni dale vyuZita pro skute€né aktvalni zavéry.

IV.

Piipominky k textu
Vedle pfipominek uvedenych na jinych mistech tohoto posudku uvadim nasledujici (kladné i
negativni):
- Nekteré partie price jsou opatfeny pouze zprostfedkovanymi citacemi, a to i tam, kde se autor
v textu odvolava na origindlni prameny a piivodai autory (typicky kap. 2, s. 7-10).
- V textu prace se projevuje neujasnénost nékterych vychozich kritérii: Napf. v kap. 3 a v tivodu
kap. 4 je vénovana pozornost definicim neziskového sektoru a obéanského sektoru, resp. ob&anské
spolecnosti, aviak jiz v kap. 4 je autor nucen provést vyznamné korekce (srov. s. 20). Je ziejmsé, Ze
se v riiznych oborech zabyvajicich se problematikou ob&anské spoleénosti a neziskového sektoru
paralelné formuluji ne vZdy koherentni vychodiska a zavéry, které privo nedokéZe jednotnd vnimat
a atrahovat do pravné relevantnich kategorii. Tim je oviem relativizovana hodnota zavérm téchto
partii pro pravo, jeho instrumentarium a metody a plnéni jeho specifickych ciliL.
- V ndvaznosti na problém koherence (pravnich a mimopravnich) vychodisek a kategorii se klade
otdzka, tkvici v problému cilfi této prace (viz téZ vy3e): Jaky prostor zaujima "pravni Giprava
neziskového sektoru” ve vztahu k "pravni tipravé neziskovych pravnickych osob™? Pojeti prace a
souvislosti jejiho obsahu budi dojem, Ze se jedna o shodné vymezeny prostor.
- U kapitoly 4 jsem nabyl dojmu, Ze ji autor zafadil do textu bez pfedstavy o vyuZiti jejich vysledka
pro dalii badéni. Obtizné se v ni hleda a sleduje cil této kapitoly a logika jejiho dosaZeni. To na
pohled potvrzuje i hledani "osliho miistku" mezi kapitolami na s. 26.
- Statisticke idaje uvadéné na rliznych mistech o poétu spolkli vzajemné nekoresponduji (s. 5 posl.
odstavec kontra s. 27 prvni odstavec).
- Za jednu z nejcennéjiich partif prace povazuji zpracovani astavnich zakladdl sdruZeni v subkap.
5.2. Piinosné jsou rovnéZ zavéry autora tykajici se vychodisek a principt, na nichZ je zaloZeno
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spolkove pravo, tim spiSe, Ze z konkrétni pravni Gpravy de lege ferenda neni jejich promitnuti vzdy
zietelné.

- Na s. 47 uvedeny udaj o registratni praxi min. vnitra, doloZeny citaci z dila 1. Telce starého 13 let,
vyvolava pochyby o aktudlnosti, ergo argumentaéni sile takového odkazu.

- Zaver autora na s. 48 nedoporudujici, aby spolky z¥izovaly osoby mladsi 18 let, se jevi vzhledem
k vyslovné dikei zdkona contra legem.

- V subkapitole 6.1 se promiscue pouZiva pojmu "spoleénost” a "pravnické osoba". Doporutuji
zpiesnit terminologii s ohledem na pomérné sloZitou vystavbu typd pravnickych osob a potiebu
uZivéani pfesnych kategorii, nebo tuto ndmitku argumentadné vyvratit.

- K textuna s. 141 a 146: Code civil (francouzsky) neni ¢lenén na paragrafy, nybr na &lanky
(articles).

V.
Jazykova a graficka Groven
Jazykov€ je price na ptiméfené trovni. Pfeklepy nebo drobné chyby a pohiichu i gramatické
prohfedky vSak nejsou piili§ ojedinglé a jsou schopny ruit étendfovu pohodu.
Rozsah a tiprava préce je v souladu s poZadavky kladenymi na tento typ praci.

VI.
Otazky k obhajobé
Viz podnéty uvedené vyde v textu tohoto posudku.
Jako obecnou otazku k obhajobé& navrhuji:
Je pravni tiprava spolki zaloZena na metodé "vie je dovoleno, co neni vyslovné zakdzano", nebo na
metodé "vie je zakdzano, co neni vyslovné dovoleno"?

VII.

Ptedepsana formulace zavért:'
Po celkovém posouzeni price jsem dospél k zavéru, Ze autor v praci v zasadé prokazal schopnosti
samostatné odborné prace v daném oboru, zviddnuti metodik piistuingch svému oboru, schopnost
systemizace zkoumané materie a zéklady tviiréiho mysleni. PfedloZend disertaéni prace - byt
s fadou vyhrad a pfipominek - napliiuje poZadavky kladené na doktorské diserta¢ni prace.
V nékterych ohledech jdou rezervy prace na vrub pomé&rmé vysoké naroénosti tématu, jinde bylo
v silach autora se nékterym kritizovanym aspektim prace vyhnout.
Pfi zvéZeni pozitivnich a negativnich rysi prace doporuéuji uchazesi Mgr. Janu Legovi v piipadé
uspésné obhajoby price udslit titul Ph.D.

Autor ve své disertacni praci
[X] prokazal schopnost samostatné tviiréi préace v daném oboru
[] neprokizal schopnost samostatné tviréi price v daném oboru

Prace
spliiuje poZadavky standardné kladené na disertaéni prace v daném oboru.
[ ] nesphituje pozadavky standardng kladené na disertadni prace v daném oboru.

V Bmé dne 10.1.2012

:

Podpis qﬁané}i‘tg

i

! Posudek, ktery neobsahuje piedepsané explicitni zavéry, nemize byt akcep{bvﬁn. /
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