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1. CIL PRACE:
Cilem prace bylo zjistit miru ohroZeni z&tnané Domova pro osoby se zdravotnim
postizenim ve Stadsyndromem vyhieni. Tento cil povazuji vipdloZzené praci s &itymi
limity za pgiiméierg naplreény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Prvni ¢ast prace je dnovana teoretickémur@dstaveni mentalniho postizeni (autorka ovSem
neuvadi celou Skalu kategorii mentalniho postifedle platné mezinarodni klasifikace),
dale problematice burn-out syndromtetre jeho giznaki a rizikovych faktod jeho vzniku,
diagnostice, terapii a prevenci zejména s ohledampomahajici profese. Jako pkuod
problematické vidim, Ze&hktera doportieni zejména v oblasti prevence syndromu vghod
nejsou jednoznmé podloZzena odbornymi zdroji — a ¥kierych kapitolach neni zcela
ziejmé, které konkrétni myslenkydsti autorka febira z citovanych zdrbja které jsou jeji
vlastni. Rovgz terminologie neni vSude bezchybna - fngmsychoterapeuticky vycvik
autorka z#azuje neobvykle do kapitoly nazvané ¢ast v diskuznich skupinach® (vycvik
SUR neni pouze diskuzni skupinou), zaémje pojem ,mobbing* za ,lobbing* (s.30 —
ackoliv zde miZe jit spiSe o nez&my pieklep) apod.
Vyzkum je detailg popsan —&etre zatizeni, kde byl realizovan (otazkou je mozna vhotnos
volby feditele tohoto Zdzeni jako vedouciho prace?), dele podchycena také metodologie
(v¢etrge komentée ke zvolenym metodam a jejich vyuziti v realizaantypu vyzkumu).
Osobré bych gedpokladal ¥tSi vy&zeni kvalitativie ziskanych informaci — je napskoda,
Ze vrozhovorech autorkaripmo neoviovala, jestli jsou dsledr® aplikovana vSechna
pravidla nastavena v dale analyzovanych dokumentagfzeni... Ve vyhodnoceni a
interpretaci vyzkumu tedy sgafi urcité rezervy, celko¥ ale prace splje nezbytné
poZadavky na obsahové zpracovani.

3. FORMALNI UPRAVA:

Prace je standardmrozctlena na teoretickou a vyzkumngast (o gco mensiho rozsahu).
Text je obvyklym zfisobem a powrn¢ systematicky strukturovan (az na vyjimky — hap
v kapitolach s fiklady relaxaci se objevuji velmi kratké a nekotens® cislované
kapitoly), odkazy na pouZitou a citovanou literatigou v textu uvashy spravi — nikoliv
vSak odkazy na internetové zdroje! Autorka takeyngila Zadnou cizojazyou literaturu
ani jiny odborny zdroj. Jazykéwa stylisticky prace nevykazuje vyr&g$i nedostatky, chyby
se objevuji pouze ojedile ve formulacich (stylistickd neobratnost),cab se objevu;ji i
gramatické nedostatky argklepy. Nestandardni j&slovani stran v iilohové ¢asti. Text
jinak sphuje wtSinu zékladnich pozadaflpro formalni Gpravu.

Poz.: Pi nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo vil&ist.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Autorka zpracovava zajimavou a aktualni (i relatipopularni) tématiku, v praci prokazala
dostatény prehled ve sledované oblasti a schopnost zpracovabmarné solidni drovni i
piedevsim kvalitativé orientovany vyzkum. Praci proto dopouji s uvedenymi vyhradami
a pripominkami k obhajol

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE :
» Jak by podle Vas #ta vypadat dote vedena supervize, ktera by zastnand@m ve
sledovaném DOZP mohl&iané pomahat v prevenci syndromu vybai?
» Jaky konkrétni finos pro praxi by mohla Vase prace nabidnout?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Velmi dobie
(podle piibe¢hu obhajoby)

Datum: V Plzni 11.5.2012

Podpis: %@D

Poz.: Pi nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo vil&ist.



