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UvoD

Slovni hodnoceni je fenomén, ktery v posledni¢kohka letech hybeceskym
pedagogickym sstem. JakoZto forma hodnoceni se zcela vymyka Wésic pojeti
hodnoceni, na které je naSe spotest zvykla. Nejedna se totiz o klasifikaci, tedy

znamkovani.

Je noveé pro ditele, je nové pro Zaky i jejich rath. Malokdo toto hodnocenfial
za své a ztotoznil se s nim jako s moznosti, jgldiy prosgch Zaka. | ja jsem &l
z paiatku problém fijmout myslenku slovniho hodnoceni jako formy ofi@in Bylo to

néco, co jsem nikdy nezazila, co jsem nezné&mu jsem nerozuéa.

Béhem naslechovych praxi jsem se seznamila s progna@&it spolu, ktery
vyuZziva ve velké niie pra¥ slovni hodnoceni. Nenahrazuje zcela znamky, pouzdonu
Zakaiika mnohem vic. A to je pro mne jako budoutitalku dilezité. Nadchla mne proto

nabidka, zapoijit toto téma do své diplomové praceatak tento fenomén poznat.

Teoretickacast se zabyva vyvojerdeského Skolstvi a jehorgrodu od tradini
vyuky ke konstruktivismu, tedy od hodnocertieni k hodnoceni proceni. Detailg je
popsan program Z& spolu, jeho specifika a vyuZziti. Dale je chaeaktovan z
vyvojového hlediska &k zaki, kteri byli pro mne zkoumanym vzorkem. Nasleduji

kapitoly venované hodnoceni a blizSi vgseni pojmu slovni hodnoceni.

V prakticke ¢asti je zkoumano, zda jsou Zaci 1. — Xniku schopni fijimat a
davat slovni hodnoceni a jak& je mira kvality tohtmbdnoceni.
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1 POJETI VYU COVACIHO PROCESU

1.1 Transformace ¢eského Skolstvi po roce 1989 aneb Od transmise ke

konstruktivismu

»Zatim jsou Skoly jako velké nemocnice, ve ktergehvSem pacieftn podava
v tutéZ hodinu tatdZ medicina...Dobr& vychova a dabeéi ma byt co nejindividuafsi,
v tom @dlameradu pokus, ale ja bych jich dal jes# vic...“ T. G. Masaryk (SPILKOVA,
2005, s. 25)

Rok 1989 se stava meznikem nejen ve vyvoji naS#ita, ale i ve vyvojéeského
Skolstvi. Z&inaji probihat snahy o pramu ceského Skolského systému v systém, ktery by
odpovidal tradicimCeské republiky a zarotei novym trendm zapadoevropského
Skolstvi. Tyto snahy chBji nastolit komplexni prognu, ktera by rda obsahovat
dlouhodobé a postupné #ny jak v oblasti struktury, administrativy, kurileyl tak i
v oblasti financi.

Ne vSechny nastolené Zny byly vSak pinosné:,Reflexe reformniho Usili ve
Skolstvi v prvnich letech po roce 1989 ukazuje zZriyggpodcedni vyznamu teoretickych a
konceghich vychodisek transformace, role pedagogickéhakumu a expertnich
stanovisek i seriézni diskuse s co nejSirsépmsti. (SPILKOVA, 2005, s. 16)

V 1. polovirg 90. let tak vznikaji projekty podnujici Skolskou reformu, nap
expertni studie Budoucnost éni a Skolstvi v obnovené demokratické spobsti a ve
sjednocuijici se Evr@pzpracovana tymem Pedagogické fakulty UK v Prazi yedenim
jejiho ctkana J. Kotaska, projekt skupiny NEMES Svoboda zdlani aceska Skol&i
projekt skupiny IDEA Stavebni kameny programu IDpfo ceské SkolstviV téchto
projektech se objevuje snaha o formulaci Krokedoucich k zasadnim 2mam, které by
zahrnuly vSechny prvky vzthvaciho programu. Zakladnimi principy se stava
humanizace, demokratizace a liberalizace. Tutorm&id snahu podporuji i dalSi expertni
studie, nap dokument MSMTCR Program rozvoje vathvaci soustavy eské republiky
— Kvalita a odpo¥dnost, vydana v roce 1994, ktera je povaZzovanadaoj z vychodisek
pro tvorbu nového Skolského zakona. V tomto dokumégly prvré formulovany zasady
nove kurikularni politiky: ,Navrhovalo se, aby pro jednotlivé Uro¥nvzclavani (s

11



vyjimkou vysokych Skol) stat stanovil étadaci standardy, které by byly vychodiskem pro
tvorbu vzdlavacich program. Skoly by rly moZnost vybrat si arzpisobit rektery
z nabizenych prograimebo si zpracovat program vlastn{SPILKOVA, 2005, s. 17)

DalSim v paadi byl dokument navazujici na Kvalitu a odgawost vydany v roce
1995, a to Standard zakladniho #t&dani, ktery obsahuje cile a obsah &adani a snazi
se poskytnout ditelam orientaci v novém pojeti vévaci politiky statu. Jeho Ukolem
bylo sjednotit Skolské vzthvaci programy.,Prost/ednictvim Standardu zakladniho
vzcblavani chce stat garantovat, aby vsSichni Zaci zdkiaSkoly mohli ziskat v fdochu
povinné Skolni dochéazky ,plnohodnotné a srovnatekrlani“ vyuzitelné v dalSim studiu
i praxi. Ma slouzit jako zakladni kritérium pro poovani a schvalovani konkrétnich
vzlavacich programi 3kol.“ (TVRZOVA, 2007, s. 93) Standartiipasi zakladni
vymezeni kmenovéhociva, sjednocuje celostatni Skolstviinasi podminky pro rozvoj
mysSleni, schopnosti ¢it se, vylenovat ziskané poznatky na informace podstatné a
nepodstatné, pochopeni vzajemnych wvitahsouvislosti. Zarove obsahuje jiz prvky
sowasného Ramcového wddvaciho programu. Jehatipos vSak byl podle Spilkové
pouze minimalni,,S odstupem #&kolika let je moznéici, Ze dokument celkéwnesplnil
ocekavani s nim spojené, i Ze jeho realny vliv nkické @&ni ve Skolach byl minimalni.”
(SPILKOVA, 2005, s. 18).

V letech 1996-1997 byly pak schvaleny vzdeélavaci programy navazujici na
Standart zékladniho v&idvani, a to Obecna Skola, Zakladni Skola a Nar&kaia, které
Berta S&¢panova charakterizuje nasledéy2005).

Program Obecna Skola vznikl pod vedenim Phya byl uveden v platnost od 1. 9.
1996. Do Skol zavediasové relacedebniho planu vymezeny v procentech, caionza
nasledek zisk &Si variability a svobodyip organizaci vydovaciho procesu. Objevuji se
nanttové celky, které propojuji debni latku vice fedméta a které rozvadi témata do
riznych smdri, jako jsou dovednosti, poznatk§i komunikace. Hlavnim cilem je
sezndmeni z&ka seésam Skoly, jako progedim s wkitymi pravidly, dale pak vSestranny
rozvoj jeho osobnosti prasdnictvim vzdlani, vychovy a porozudmi Wwivu.

V neposlednifacé klade tento programudaz na rozvoj smyslového vnimani, rozvoj
komunikanich dovednosti Zaka, schopnost orientace ¥& svjeho poznavani. Obecna
Skola zohleduje wkové a individuélini zvlaStnosti dfe, zavadi prozitkové ¢eni a
propojuje dive ziskané poznatky a zkuSenosti s novymi infoenacV webnim planu se

mimo zakladni pednety objevuiji cizi jazyky, které se vyuji od 4. ré@éniku, a dramaticka
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vychova. Chybi pracovni, technickfobcanska (rodinnd) vychova.cvo je ¢lenéno do 3
fazi, a to na 1. a 2. &oik, 3. r@&nik, 4. a 5. ronik. V 1. fazi (1. a 2. nik) se Zaci
seznamuji sroli Skoladka, préstlim Skoly a danymi pravidly, rozviji zejména své
dovednosti a navyky. Ve 2. fazi (3.¢rok) dochazi k fechodu na &nou pravidelnou
vyuku, Zaci si zvykaji na jeji rytmus auieh. V zavrecné 3. fazi (4. a 5. toik) se di¢
stava plnohodnotnym zZakem, objevuje gkl gredntta na povinné a nepovinnéiz
je kladen na kvalitu osvojenych poznatkJcivo je ckleno do tematickych celk jako
nag. Vlast, Technika, Rodina a domov. Mezidastji pouzivané metody a formy prace
pati predevSim prace ve skupinach, projektové copdni, metody kritického mysleni,
debatyi diskuze. Zohledéna je i individualni prace Zaka. Problematika hammd Zaka je
vyieSena propojenim slovniho hodnoceni a klasifikpegram navrhuje slovni hodnoceni
pro 1. a 2. rénik, klasifikaci spojenou se slovnim hodnoceninBvea 4. réniku. Ocenit
by se néla zejména Zakova snahayrdz je kladen na objektivni hodnoceni vysliegho
prace. Zak zde vystupuje jako hlavni aktér vyukgrému radi a napomahéa osoltéale.
Jeho Ukolem je vytu@t mezi nim a Zakem partnersky vztah, pomoct Zakosntovat se
v mnoZstvi informaci, které mu Skola poskytuje, @mb mu tyto informace ridit a
pouzivat v BZném Zivot. Détstvi je brano jako plnohodnotné obdobi Zivotarétey nela
Skola podporovat. Jako jediny program Obecna Skoldporuje roli rodiny ve Skolnim
Zivot¢ zaka. Rodie maji moznost pomahatipredeni krouzl, nepovinnych fedntty,
Skolnich akci a doprovodnych program

Druhym programem byl program Zakladni Skola, plabd 1. 9. 1996, ktery
zpracoval Vyzkumny Ustav pedagogicky v Praze. OQpostatnim prografm je jeho
snahou vytvéit moderni vSeobecné v&dni, které by umoznilo Zékn rozvijet se
v oblasti komunikace, socialnich vztahschopnosti odp@dn¢ se rozhodovat a jednat,
pochopit a osvojit si principy mravnich adamskych hodnot jako vlastnosti saaného
demokratického atana moderniho s$ta. Proto mezi hlavni cile programu ipatsvojeni si
uciva v podols védomosti, dovednosti, schopnosti, pastjnavyk jako forem vysledk
Zakovy prace. Na rozdil od Narodni Skoly kladead na poznavaci a hodnotové cile
neboli dovednosti a postoje, jako jsou hajiraz nac¢innostni pojeti vytiovani a aktivitu
Zadka. Bmi mohou byt nap dovednost uwt se jasd a srozumiteld vyjadiovat,
naslouchatg¢ist s porozurnim, pochopit vyznam Zivota a zdravi, do kteréhivi g&jména
osvojeni si zasad zdravého Zivotniho stylu, ktém@&mi zdravi samotného jedince i zdravi

druhych. VyuZzivaiznorodeé vzdlavaci postupy a Zisoby prace, které ale nejsou v tomto
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programu konkretizovany. Obsahtiva je konkrétd popséan v jednotlivych agbnich
osnovach. Jako jediny program nedovoluje propojovdedneti, wivo je striktre
roz&kleno na pedmety povinné, nepovinné a volitelné, kdy nepoviniédmety jsou zcela
dobrovolné, volitelné i@dmety jsou sodasti vyuky 2. stuph V ucebnim planu je mimo
zakladni pednety zavedena alanskd a rodinna vychova, které figuruji jako dva
samostatnéipdnety. Neni zde zavedena dramaticka vychova, vyukihaimzyka z&ina
stejre jako v Narodni Skole ve 4. ¢niku. Hodnoceni v zakladni Skole probiha standandni
zpasobem, vyzdvihovano je posilovani kladnéhistupu zaka ke vzthvani, které by
hodnoceni negto sniZzovat. Zakladni Skola neposkytuje jako jedta&ovi Zadny prostor,
hlavnim aktérem vyuky je ¢ditel, jehoz ukolem je i@dat zakovi co nefSi mnozstvi
informaci, které si maji Zaci zapamatovat, upeanitpipact potreby poté vybavit. Oproti
Obecné skole tak neni kladetraz na schopnosti si tyto informace vyhledat, aexpné

se je nadtit.

Narodni Skola je v padi tetim programem, vytdenym tymem pedagdgze
sdruzeni Asociace pedagogakladniho SkolstCR, platny od 1. 9. 1997. Kladéithz na
vychovu a vzdlani zaka, do Ustrani odsunuje ¥ylsamotného diva. Vyzdvihovana je
multikulturni vychova jako moznost, jak Zaka vychok oldanské hrdosti a vlastenectvi,
schopnosti respektovat a tolerovatisjusniky jiného etnika. Vyuka je roddna na
zakladni a nadstavbovaiast, kde zakladniast oproti pedchozim prograim obsahuje
zavazné kmenové&iivo a zavazny celkovy tydenni g&t hodin rozdleny dle r@nika. Tim
je vyuka mnohem konkré&j$i a dochazi tak k odstram nadbyténého wiva, které by
Z&ci v BZném zivot nikterak nevyuzZili. Nadstavbou&st umo#uje zakim individualni
p&i, moznost rozvijet jejich zajmy nebo dochazet né@kodobé i dlouhodobé specidlni
kurzy. Objevuje se moznost vyuky v blocich. Jehpdi8i snahou je respektovanitstvi,
rozvoj svobodného a demokratickéhciaha, ktery nese odpéinost za sva rozhodnuti.
Velky diaraz klade na pozitivni motivaci. Metody prace najs@a rozdil od Obecné Skoly
konkretizovany, titelam je dana #t3i volnost v jejich vybru. Casto se v3ak objevuje
projektova vyuka. Jako bonus obsahuje KAFOMET, hidbatalog forem a metod prace,
tedy zasobnikiznych napail, metodickych a didaktickych rad a pooek. Hodnoceni
neni v tomto programu &eno, je pouze strikthrozdilen proces hodnoceni a klasifikace.
Hodnoceni by o byt zavedeno jako forma interakce megtelem a Zakem,i@vahovat
by mela pozitivni motivace. Klasifikace je pak za&fena na urove Zakovo osvojeni

védomosti a dovednosti, které jsou vypsanyehmich standardech a osnovach. Stejn
14



jako v Obecné Skole je¢tstvi brano jako plnohodnotné obdobi Zivota, opmtiale
zdiraziuje samostatnost Zaka, zejména v tom, aby Zaci doylopni odpovidat za sva
vlastni rozhodnuti ainy, coz je zakladem pro budovani vlastni idenRgle itele je tim
narana na osobnostni a profesreg@poklady, jako je tidivost, nezaujatost, sebedlcta,
vztah k Zakm, kreativita, dslednost apod.

Po vydéani a uvedeni v platno&thto #i progrant bylo dalSim velkym revoknim
pocinem vydani tzv. Bilé knihy, ktera vysla v roce 20@amotnému vydanigdchazela
narodni diskuse s nazvem Vyzva pro deset miligaobihajici od listopadu roku 1999 do
ledna roku 2000, jeji snahou bylo ziskani nazeeejnosti k 7 podkladovym studiim
zabyvajicich se jednotlivymi problémovymi oblastpedagogiky, nap pojeti, role a
funkce Skoly, cile a obsah wddvani, financovani a evaluace Skolstvi neboéi&dni
ucitela a jejich dalSiho profesniho rozvojgV Bilé knize bylo vyuZzito vSe pozitivni
z uplynulych deseti let. Navazuje na mnohé vySgeméeprojekty reforem, expertni studie,
praktické zkuSenosti z dosavadniho procesu tramsfoe a vysledky xeiné diskuse.”
(SPILKOVA, 2005, s. 21)

Narodni program rozvoje vEtvani vCR - Bila kniha se stala podkladem pro
tvorbu nového Skolského zakona schvéleného v rdi@.2Mimo jiné pinesla tsi
volnost pro ditele ifeditele Skol, moZnost dosaZzeni maxima v rozvojdiab ditte, nové
formy a metody prace, jako je projektova vyuka, pemtivni @eni¢i slovni hodnoceni
Zaka. Zaroveén umoznila vznik Ramcového wé&dvaciho programu pro zakladni
vzklavani (RVP 2V), ktery vznikal v letech 2001-200Rodle Spilkové se jedna o:
... Klicovy dokument, ktery konkretizuje poZadavky stamewgnim zékladniho ramce
v podol# ciliz, obsahu a d¢&ekdvanych vystup v oblasti zakladniho vzvant
(SPILKOVA, 2005, s. 22)

V RVP ZV nachazime soubor 6 &bivych kompetenci, které by seélm stat
souhrnem vSech schopnostédemosti, dovednosti, hodnot a postdika a které mu
k feSeni probléiin komunikativni, socialni a personalnicahské a pracovni.

Mimo klicové kompetence se v RVP ZV objevujie@avané vystupy, neboli cile
z&kladniho vz#8lavani, kterych maji zaci vfibéhu Skolni dochdzky dosédhnout; a
prifezova témata, ktera;...reprezentuji v RVP ZV okruhy aktuélnich probiém
sowasného stta a stavaji se vyznamnou a nedilnoucggti zakladniho vzthvani...

Jsou dlezitym formativnim prvkem zakladniho &adani, vytvaeji prilezitost pro
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individualni uplatni Zaki i pro jejich vzdjemnou spolupraci a poméhaji r¢getvosobnost
zéka pedevsim v oblasti postop hodnot. (JERABEK, TUPY, 2007, s. 90) Tematické
okruhy pfifezovych témat jsou Osobnostni a socialni vychowWah@va demokratického
ob¢ana, Vychova k mysleni v evropskych a globalnicluvsbostech, Multikulturni
vychova, Environmentalni a Mediélni vychova.il&itou sodasti je zohled#ni
vzklavani zak se specialnimi vaddvacimi potebami a vz8avani mimaadre nadanych
Zaki.

Z Ramcového vzdavaciho programu pro zakladni eivani vychazi vSechny
souwasné zakladni Skoly, a to jak reformni, tak i alédivni, jako jsou nap Waldorfské
Skoly, Montessoriovské Skoly, Daltonské Skoly, Zdrdkolyci Skoly s programem £
spolu (Step by Step), ktery je od roku 1996 reakwo v zakladnich Skolackleské
republiky za pomoci Skolniho v&kdvaciho programu (SVP).

1.2 Pojeti vyutovaciho procesu a jeho humanizace

Minulé stoleti bylo ve znameni prémy ceského Skolstvi nejen z hlediska
kurikularnich dokumerit ale také z hlediska zZmy pohledu na osobnost & (2aka),
vztahi ve ftid¢ mezi Witelem a zakem, ale také v pojeti ¥gwaciho procesu,

vychazejiciho ze soudobych pedagogickych teorii.

1.2.1 Novy pohled na osobnost dié (Zaka) do 20. stoleti

Na osobu déte bylo v celosstové historii nahlizeno Zienych pohled. Zajimaw
zpracovany pohled na osobnostéuit jmenuje nap Zdergk Helus v publikaci Dit
v osobnostnim pojeti (2004), z jehoz textu budedale dychazet.

Novy, moderni pohled se formuje zejména od polovi@ystoleti v zemich igdni
a zapadni Evropy za pomoci Skolskych reforem. Bélapetiuje a formuje v polovi& 19.
stoleti gichodem noveé viny reforem, které pokuig modernizaci Skolstvi az dodnes.

Pro novo¥kou psychologii difte maji nej¥¢tSi vyznam John Locke (1632-1704),
Jean Jacques Rousseau (1712-1778) a Johann Hdestdlozzi (1746-1827).
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John Lock, vyznamny anglicky myslitel, vyjage ve svém dile O vychéwnazory,
Ze je nutné &em Zivot zpijemnit a &init zAbavnym, jak nejvice je moznécahi se ma
stat zabavou, hrou, sportengtidmaji mit volnost fi pohybu, travit¢as na slunci, ve vagl
Vv prirodk. Zarove upozonuje, Ze dti nemaji byt rozmazlovany, maji se otuzovat a byt
odolné, coz vSak nesmi byt vysledkem drezlinyasilného fisobeni rodii, vychovatei.
Zasadni vliv na vychovu ma dlesho matka a otec, ke pisobi jako vzor pro dit
Nejdilezit¢jSim cilem je vychovat ditk vlastnimu rozumu, firozenosti, ale zarowe
odpowdnosti.

Jean Jacques Rousseau zaujima podobné nazory jlakekJ Jeho dilo Emikili o
vychovavani z roku 1762 je povaZzovano zagbek nové éry chapani &i. Stejit jako J.
Lock vnima jako hlavni znak dfe jeho pirozenost, tvrdi, Zeffroda &i dit¢ vnimat. Di¢
proto nema dostavat do ruky tiké hraky, ale \&ci zcela na firodni bazi, jako nap
vétve, kiru stromii, makovice, zrna. K tomuto poznani ma dopomoct wyakel ditte,
ktery mu ma zarowepomoct dosgt.

Joahnn Heinrich Pestalozzi, Svycarsky pedagog, \mlkym obdivovatelem
Rousseauovy pedagogiky. Svojicpeantiil zejména na &i v krajni nouzi, coZz nam
umoziuje novy pohled na vnimani &i¢ z nizSich vrstev spaleosti. Pozndvame takétil
nemanzelské,&i chudych vrstewi osob na okraji spotenského éni. Jeho cilem bylo,
aby tyto @ti poznaly svoji mravni silu, byly schopné vyrovrsa se svymi omezenimi,

které jim tento Zivot Pnasi a podpit tak jejich schopnost vzajerasi pomoct.

1.2.2 Novy pohled na osobnost di¢ (Zaka) od 20. stoleti

20. stoleti pnasi nové impulsy nahlizeni na osobnosétdjta to zejména diky
piinosu reformni pedagogiky, kognitivni a konstruidiické psychologie a psychoanalyzy.
S rekterymi €mito impulsy, které detailfii objasiuje Zderk Helus (2004), seznamime
¢ten&e v nasledujicim textu.

Reformni impulzy nového pohledu naédjtokratuji dale ve 20. stoleti, kdy je
détstvi vyzdvihovano jako kvalitni a pozitivni obdobivota, kterému je nutné se pin
vychovre vénovat. Vyznamnou Ulohu vtomto nahledu sehralarmefd pedagogika,
podpdena v pdatcich knihou Stoleti dite, vydanou roku 1900 Svédskou filozofkou a

autorkou Ellen Keyovou,NaSe doba vola po osobnostech. Ale toto volaniebodrné,
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pokud neumoznimestem Zit a tit se jako osobnosti. Pokud jim nedovolime mit svou
vlastni vili, myslet své vlastni myslenky, rozvinout svéwnigsznani, utvét si své viastni
usuzovani. Pokudieceno jinymi slovy, negstaneme ve Skolach dusit jakykoli zaklad
osobnosti, abychom jej pak u delygh marre hledali. (HELUS, 2004, s. 33)

Podobny nézor zastavaji dalSi reformni pedagogmak® nap. Rudolf Steiner
(1861-1925), Peter Petersen (1884-19&2Maria Montessoriova (1872-1952). Péata
obohatila reformni pedagogiku nejvice.

Marie Montessori rozliSuje @dvhodnotné formy Zivota —é&ktvi a dosglost, kdy
détstvi hodnoti jako formu zcela odliSnou od d#epti. Ditt poznava a proziva zcela
jinym zpisobem nez dosly, ziskdva poznatky aéth pokroky snadno, sponté)nma
z nich bezd&nou radost. Dosiy jedinec oproti tomu planuje, na své ukoly se
systematicky ppravuje, kontroluje pib¢h, dokaze se kriticky zamyslet nad vysledkem
své prace. | fes tyto rozdilnosti sestktvi a dosplost navzajem poebuji.

Vyznamnym pinosem byla také kognitivni a konstruktivistickdygsologie,
zastoupena praci Jeana Piageta (1896-1980) a lpisavice Vygotského (1896-1934).
Jean Piaget vymezil diky svému dlouholetému vyzkadtyiti stadia vyvoje ditte, které by
mél vychovatel (rodi, witel) u ditte respektovat. Jedna se o senzomotorické staditdn (
roky), ve kterém se dituci pouzivat své smysly a motorikufggloperani stadium (2-7
let), které je charakteristické zejména vyvoj@i a vnimani; stddium konkrétnich operaci
(7-12 let) je charakteristické schopnosti fyzicky neental@ operovat, manipulovat
s predmety; a zavrecné stadium formalnich operaci (od 11/12 let dale)kterém dit jiz
nepotebuje konkrétni f@dnety, ale je schopno operovat s abstrakty {nawbro, zlo),
pochopit jejich vyznanti je dale srovnavat. Stava se tak digm clovékem prozivajici
plnohodnotny Zivot.

Lev Semjonouwie Vygotskij se zawfuje na VvRrjSi prostedi, zejména pak na
mezilidské interakce a kultury, které maji Zakansiovat k @eni a podporovat ho wm.
Jeho nejetSim @inosem jsou jeho nazory na interaktivinteriorizaini vyvoj poznavani a
na zoénu nejblizsiho vyvoje.

Interaktivre-interiorizaini vyvoj poznavani stavi na myslence, ,Zevyvoj poznani
se opira o utvéeni a fungovani vyssich psychickych funkci. Tytkckljsou jeho nositeli a
odpovidaji podstatcloveka, ktera je vysledkem jeho socializace ve gpolkeko-kulturnim
prostedi.” (HELUS, 2004, s. 54) Tyto vySSi funkce vznikly tide interaktivni procesy

mezi lidmi, jako je nap vzajemna komunikace, tedy vyma nazoil, kladeni otazek a
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odpovidani, fikazy a zékazy, byly postupetasu zvnitnény (interiorizovany) a vrostly
tak do osobnosti dite jako nezavisla vybava pro jeho samostatny Zavqioznavani.
Prostedi, ve kterém dit Zzije, ma pak za Ukol,...rozvijet s nim takové interakce a
komunikace, jeZ tvd pro interiorizaci zakotveni a rozvinuti vySSicsyghickych funkci
spolehlivy sociokulturni/edpoklad.”(HELUS, 2004, s. 54)

Zbna nejblizSiho vyvoje a prace s ni je vyznamnynitelem rozvoje poznani a
uceni zaka;Mentalni vyvoj jednotlivce probiha v dtych etapach, které nedaaji nahle
a nengni se skokem, nybrz organismus se felpody k vySSim vyvojovym etapat@dem
pripravuje. Obdobi, které ¢sr¢ predchazi nové vyvojové etapbyva vnimagjsi,
pohotovjSi zareagovat na ViBi podrety, takZze se v dmn da nastup zem
urychlit...Vygotskij charakterizoval vékolika svych pracich zénu nejblizSiho vyvoje u
ditete jako vzdalenost mezi aktualni Urovni vykonusgrasnou, realizujici se arovni
schopnosti déte //eSit urity Ukol) a potencialni vyvojovou Urovni. Tato vieté@st nize
byt prekonana ve spolupréci sitelem ¢i jinym dosglym nebo i vys@iejSim dittem.”
(Portal, s.r.o.. Pedagogické souvislosti: Vztah ojgva «eni, Skolni vydovani, zona
nejblizsiho vyvoje. [online]. [cit. 2012-01-10]. Bupné Z:
http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=4249)

Kognitivni a konstruktivisticka psychologie vytit&ovy pohled na osobnost &té
i jeho roli Zaka,,...obohacuje moznosti podpory vyvoje poznavanitsiém wvku,
v procesech vyiovani a ueni, i cetnymi dalSimi podity. Klade gitom diraz na
skutenost, Ze poznavajici subjekt je vysoce aktivninv $myslu slova, Ze své poznani
vytvai, tedy konstruuje.“(HELUS, 2004, s. 55) Toto konstruovani probihd Aklark
slozitych interakci okolniho gta a osobnostnich aspékedince. Je proto nutné, aby se
ucitel seznamil nejen s osobnosti kazdého zZaka (asbbhaspekty jedince), ale aby se
orientoval ve vydovani natolik, Ze bude schopny Zakowtive nastolit takovym
zpisobem, Ze si jej dost&m® osvoji a spini tak pozadavky s@sné spoknosti (interakce
okolniho s¥ta). Aby mohl tento proces fungovat, je nutné rigtlina vyuku z hlediska
cila a smyslu teni, osobnosti Zzaka a jeho aspeképecifik konkrétniho vytovaciho
prednetu ¢i ucebni latky, z hlediska samotnéh@ebniho procesu a jeho gihu a
korigovani postuf neboli chyby brané jako pozitivniho vychodiska gedSi pokus.

K novému pohledu na osobnost étht zcela jist prispéla i psychoanalyza
rozpracovana Sigmundem Freudem (1856-1939). SdFzkaumal zvlastnostiaiského

prozivani, diky kterym se ditdostava do #tu s okolim, v&Sim swtem. Vzhledem
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ktomu, Ze je d& na tento viSi swt zcela odkazano, e se pro & jevit jako
nebezpeéné, ohrozujici, zejména pak voblasti vychovy a é&lédhni: ,Takto
charakterizované diské prozivani tedy neni jenom proudem zaznarujicich se a
mizejicich v zapomenuti. Zejména traumatizujicbsizk strach ze zavrzeni, z odmitnuti
lasky a z neuité hrozby masivniho ublizeni nuti ek vytvé&eni nejiizrejSich obran,
jejichz hlavnim vysledkem je konstituovani konfoblrasidicich instanci osobnosti — ,j&"
(ega), ,nadja“ (superega), realizujicich mechanismynit'niho potlaovani a
sebekontroly.“(HELUS, 2004, s. 40) Tyto dvslozky pak vytvéeji osobnost déte, ktera

se v @tstvi formuje do podoby, kter&girvava az do dogfosti.

Z hlediska psychoanalyzyiheme osobnost charakterizowantto body: (HELUS,
2004, s. 40)

» ¢lovek je vybaven vrozenymi pudy, které jsou zakladngujici hybnou
silou jeho Zivota — mezi hlavni gapud slasti (libido), ozrmvano jako id,

« slepé“, neédomé pudové usilovani narazi na omezengSirrealitou —
objevuje se v jiz raném ¢ku; uspokojovani pud je mozné pouze za
respektovani wjSich podminek, kterému napomahd instance zvana ja
(ego),

» realita, které se musi diprizpusobovat pedevSim, je realitou socialni —
predstavuji je zakazy,ifkazy, gani a tuzby dominangsich osob (matky,
otce),feSenim je ztotoZmi se sdmito osobami, kdy dochazi ke zvmkni,
vzniku moralnich princifp a vytvaeni nadja (superega),

* vznik psychické instance nadja znamenac¢ddou udalost v utv@ni
osobnosti — hrozici WBi konflikt mezi dittem a rodiem se petv&i ve
vnitini konflikt dittte (mezi instancemi nadja, ja a id);uspb, jakym se
konflikt premenil, ovliviiuje zasadnim Zisobem osobnost die,

* vytvorenim nadja je v z&kladech vytema osobnost jedince — vznik vazeb

mezi instancemi tvd definici osobnosti v psychoanalyze,
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» lidské ja se tedy nachazi vigetiku sil, které se jej chfi zmocnit a ovladat
ho — dochazi ke konflikim mezi jednotlivymi instancemi, které se projevuji
nag. mordalni Gzkostnosti, psycho-organickymi dysfumikie(porucha
spanku, Zalud@i nevolnost, bolestiXi projekci navenek (osovani a
napadani druhych lidi),

* ja disponuje mechanismy, kterymi hrozici konfliktprivé zvlada — pat
sem mechanismus sublimace, nebolésgni obsali a jejich gevedeni do
symbofli, odvozenych podob a projevkteré unikaji pozornosti ostatnich

intenci.

DalSi impulzy pinesla humanisticka psychologie, zastoupena ostbfasla R.
Rogerse (1902-1987), ktera vznika jako protipolnvd@ncepcim, které tvrdi, Ze osobnost
ditéte se utvB na zaklad vngjSich vlivi.

Zakladnim principem Rogersovy psychologie je aknaghi tendence jako
vlastnost¢loveka podrcujiciho ho k dalSimu rozvoji, poznani, obohacoydméjimani
odpowdnosti, zvySovani samostatnosti. Tato tendenceakeppjevuje v sebeaktualizaci
¢loveéka v zavislosti na jeho Zivotnich podminkach, oksbech, konkrétnich situaci.
Pokud je jedinec v souladu s touto tendenci, fiow® 0 kongruenci, stavu, kdy je jedinec
v souladu sam se sebou. Pokud tomu tak vSak ngediacova sebeaktualizace neni
v souladu s aktualizai tendenci, hodme o inkongruenci, tedy nesouladu jedince se
sebou samym. Aby dochazelo ke kongruenci, je nukedrektivni pomoci dospeho
jedince, coz je jednim z vychodisek humanistick§chpelogie. Jedna se zejména o
nastoleni moznosti zakusit novou zkuSenost, aatgnse projevovat, zbavit strachu tak,
aby di¢ své aktualizéni tendence fjimalo jako sodast své bytosti, které se snazi
porozungt a kterou se bude sna#itit. Neakceptuje se zde proto zZadné quwadni Ci

piikazy.

Z hlediska Skoly je pak vramci humanizace nutnélemnit tyto principy:
(HELUS, 2004, s. 60-62)
e princip Zakova tebniho sebedeni — zZak se di a rozviji na zaklad
vnitinich  pohnutek, motiy, které se uplatji za pomoci titelova
nedirektivniho, usnadijiciho pisobeni,
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princip jednoty vle it se a ¥déni, jak se tomu nait — zakladni strategii

humanistické Skoly je svobodné, autonomniéi@wani k nezavislosti

jedince (¥dét, jak se natit to, pro co jsem se rozhodl, co mne zajima),

e princip samostatného sebehodnoceni — vzajemnakaemezi titelem a
Zakem; 24k jako aktivni hodnotitel své prace,

e princip dilezitosti prozivani a vyjadvani emoci — citové prozivani je
zakladnim prvkem humanistické Skoly, spojeni peritth citi a webnich
z4jm vede ke kvalit Skolniho Zivota,

e princip eliminace hrozby — rozvoj ¥#tného, bezpmého prosedi bez

hrozeb, strachu.

Souwasné Skola by tha zohlediovat vSechny principy uvedenych psychologickych
a pedagogickych sni, diky ¢emuz dochézi k novému nahlizeni naé dakozto na
osobnost s charakteristickymi znaky, aspekty, kignmutné pro jeho vSestranny rozvoj ve

vychow a vzdlavani gijmout.

1.2.3 Roz@leni odpo¥dnosti ve kidé jako vztah mezi ételem a Zakem

Kromé nového pohledu na osobnostétit (Zaka) se z#mil pohled na rozéleni
odpowdnosti ve tidg, a tim i vztah titele a Zaka;Skoly se tradiné snazi ovladat zaky
silou vrejSich prostedki, jako jsou tresty a odény. Tim se bohuzel posiluje
nezodpowdnost.” (CANFIELD, 1998, s. 18) Aby se tomuto staviegesSlo, je nutné
v Zakovi budovat vztah k sdbsamému, zejména pak rozvijet pocit zodfmosti,
sebekéz#, schopnosttidit sebe sama tak, aby z dané situaci vycitij podil, svojicést

zavazku. Tomu by gh napomoct itel, ktery by n&l Zaky ve tidé spiSe veést, nez j&dit.
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Jack Canfield srovnawézeni a vedeniitdy takto: (CANFIELD, 1998, s. 19)

Ti, kdo Fidi tidu Ti, kdo vedou tfidu
- napodobuji - pfichazeji s vlastni iniciativou
- udrzuji status quo - inovuji
- ovladaji - dodavaiji silu
- omezuji alternativy - vytvareji moznosti volby
- jednaji vypa@itave - jednaji charaktegn
- jsou reaktivni - jsou proaktivni
- jsou vykonni (dlaji véci spravi) - jsou &elni (ckElaji spravné ¥ci)
- tikaji ,jak" - ptaji se ,co”
- drzi se pi zemi - maji fantazii
- zan®fuji se na stanoveni pravidel - zan®fuji se na lidi

Tabulka 1 —Rizeni a vedeniitidy podle Jacka Canfielda

Z hlediska roz#éeni miry odpo¢dnosti nizeme tidu rozeélit na 4 modely:
(CANFIELD, 1998, s. 19)
* Model 1: T¥ida jako vycvikovy tabor
«  Model 2: Zak jako u3lechtily divoch
e Model 3: Odpowdnost jako Bemeno

« Model 4: Autonomni fida

V modelu 1 je mira odp@dnosti rozdlena mezi Zaky aditele v pongru 0:100 %.
Dochazi tak k pojeti Zdikjako prazdnych nédob, které je nutné ,naplnit* rgvice
informacemi, poznatky. Rolecitele je zcela ud¢i, on je ten, kdo tento proceéfdi a
koriguje.

Model 2 utuje nejwtSi miru odpowdnosti samotnym Zdikn, a to v pordru 100:0
% (Zaci:¢itel). Predpokladd se, Ze Zaci budou sami schopni & uyhledavat a
vstrebavat informace, a to bez jakéhokoliv ved&npomoci. Tento model byliiman
v alternativnich Skolach jako protiklad k tré&li vyuce, vedl vSak k chaosu a degradaci

osoby ditele.
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Treti model dli odpowdnost na polovinydasti) v pongru 50:50 % mezi zaky a
witele. Kazdy ma svou odp&dnost, o kterou se stard. Pokud nastane chybap je t
odpowdnosti druhé strany.

Posledni 4. modelifsuzuje 100% odpadnost kazdé slozce, tedy 100 % pro zZaky,
100 % pro ditele. ,,...predpoklada, ze kazdjovek ve fide je plre odpowdny za to, co se
stane, a Ze nikdo mima@jnsamého ho nepmeje reagovat ufitym zpisobem. Uitelé a
Zaci spoléne vytvaeji uebni prostedi zaloZzené na vzajemnéveéle a respektu.”
(CANFIELD, 1998, s. 21) Toto prastdi ma stanovena pravidla, ktera se dodrzuji akter
vytvareji fad ¥idy. Kazdy @astnik figuruje jako vyznamnaiil@zita slozkaifdy, ktera pini
jasre zadané a zcela pochopitelné ukoly.

1.2.4 Pojeti vywovaciho procesu

Treti slozkou, ktera prosla reformou diky vSem vygmezenym impuldn ve 20.

stoleti je pojeti vydovaciho procesu, tedy agob vychovy, vzéavani, vywovani.
V tomto stoleti se objevilo mnoho teorii Wavani, které rfly pomérné zasadni vliv na
podobu vzdlavani (pojeti vytiovaciho procesu), jak jej zname a praktikujeme dies
zietel byl bran zejména cil vé&dvani, role ditele a Zadka, obsah v§ovani, jeho vyznam a
sociokulturni prosedi, ve kterém vyuka probiha a do kterého budezadk&nen.

Pro lepSi pehled a pochopeni byly tyto teorie klasifikovanygpin Yvesem
Bertrandem v dile Soudobé teorie $t&dani (1998). Ten ve svych teoriich zohlednil 4
sloZzky, poly reflexe vychovy, které se vzajemovliviiuji. Jedna se o subjekt (Zak), obsah
(prednety, discipliny), spolénost (druzi lidé, s, okoli, univerzum) a pedagogickou
interakci mezi dgmito 3 poly (&itel, média a technologie komunikace) a na jejiéhlac
navrhl 7 kategorii. Jednd se o teorie spirituakstj personalistické, kognitign
psychologické, technologické, sociokognitivni, sdmi a akademické. (BERTRAND,
1998, s. 13-21) Tyto teorie jsou detdjlmozebrany v pilozec. 3.

Odlisny druh klasifikace #Zeme najit v dilech Vaclava Héla a Miloslavy
Hiichové, Vladimiry Spilkovéci Francesca Tonucciho, KkferozliSuji dw teorie
vzaklavani. Jednd se o teorii transmisivni a teorii dtarktivistickou, kterymi se nyni

budeme blize zabyvat.
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1.3 Transmisivni pojeti

Z hlediska zapojeni acasti poznavacich prooceszaka pi vyucovani mizeme
pojeti vywovaciho procesu rozlit na 2 zakladni pojeti - pojeti transmisivni (i) a
pojeti konstruktivistické (netragtii).

Transmisivni pojeti vytovaciho procesu je traghim pojetim, nazyvanym také
jako slovre ndzorné, klasicke, na produkt orientované, draoua LEitele orientovane.

Opira se o pojem transmise, nebgli.sdélovani a gedavani poznatkod toho,
kdo vi a umi (gitel), tomu, kdo nevi a neumi @jako tabula rasa).“(SPILKOVA, 2005,

s. 30)

Podle Holgka a Hichové:, Tradi¢ni vzalavani je transmisivni. Vnima vyuku jako
prenos poznatk od tch, ktei vedi, k em, ktei vedi mér, a ne tak dokonale. Je tedy
zalozeno na fenosu (transmisi) hotovych poznatkz witelovy mysli, z &ebnic,
encyklopedii, monografii¢i elektronickych médii do paitn Zak:.“ (HOLECEK,
HRICHOVA, 2006, s. 225)

Transmisivni pojeti je zaloZzeno ngech zékladnich fiedpokladech: (TONUCCI,
1994, s. 14)
» dit¢ nevi (neumi) a do Skolyighazi, aby se vSe néilo,
» weitel vi (umi) a do Skoly fichazi, aby v3e n&il toho, kdo nic nevi,
* inteligence je prazdnad nadoba, kterd se postupaphuje kladenim
poznatki na sebe.

Na zakla@ dostupné literatury jsou vymezeny nasledujici hiavznaky
transmisivniho pojeti:
* uzawenost, izolovanost skolyai okoli,
» stejnost — vSichni Zaci jsou stejni, pokud jedearivi, nikdo nevi,
* nerespektovani individualnich a&kovych zvlastnosti dite, jeho pateb,
zajma,
e autoritativie vymezeny obsah vzthvani, vysokd nakmost a rozsah

pozadavk vzdlavani,
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» encyklopedické pojeti vyuky a v&@dvani — Zzak nechape souvislosti, celek,
neumi ziskané poznatky efektémyuzivat,

* nezapojeni mistnich podminek, regionalnich aspadtvyuky,

* nizka urové komunikace mezi ditelem — zakem, ditelem — rodéiem,
zakem — zakem,

e duraz na dril, disciplinu, kaze

e pievaha verbalnich metod a jednotvarnyicinosti,

» velka zangtenost na &ebnice,

e absence prozitkovéha@eni, her, skupinové prace,

» frontalni organizace vyuky,

» orientace na vykon dite, weni bez pochopeni,

* hodnoceni provamhé na zakla&gl mnozstvi osvojenych poznatla vyskytu
neznalosti, chyb,

* role witele jako fidiciho, hlavniho aktéra vyavaciho procesu, garanta
pravdy,

e 7&Kk jako pasivniipjemce.

1.4 Konstruktivistické pojeti

Konstruktivistické pojeti vychazi z pojmu konstrek&onstrukgili: ,,.... (vystavba)
vlastniho poznani ditem, ktera se v ni odehravdTONUCCI, 1994, s. 19)

Spilkova zdraziuje, ze:,...zakladem poznavaciho procesu Zaka yw/ucovani
neni transmise,/fedavani a osvojovani poznatk hotové podaf ale jejich objevovani a
konstruovani zaky samymi — na zaklagjich dosavadnich dovednosti, zkuSenosti,
deétskych interpretaci s¥a. Zak se stava konstruktérem svého pozn&8PILKOVA,
2005, s. 61)

Je nazyvano také jako heuristické, komunikativrdrtipipativni, kooperativni,
humanistické, na proces orientované, na zaka omang, inovativni, alternativnéi

reformni.
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~Konstruktivisticky pristup vychazi z toho, Ze poznatky jsou v pafiagt-enosné.
Pirenosné jsou pouze informace. Poznatky jako takemiaji az v mysli poznavajiciho
cloveka (jsou to jeho individualni konstrukty). Jejiohtwéeni se sice opira o informace, je
v3ak podmigno vlastnimi zkuSenostmi agoichozimi pedstavami zaka.{HOLECEK,
HRICHOVA, 2006, s. 227) kitel ma pak za tkol pomoct Zakovi&enit nové informace,
poznatky a zkuSenosti km jiz ziskanym a spoteg je ufidit.

Podle Holgka je dale dlezité:,,...proces asimilace ajgtvaeni novych informaci
vést tak, aby byly v souladu s dosavadnimi znalasuive vytvéenymi schématy...To je
proces konstruovani poznédtk (HOLECEK, HRICHOVA, 2006, s. 227)

Spolu s Hichovou uvadi nasledujici teoreticka vychodiska skarktivistického
pojeti vywovani: (HOLEEK, HRICHOVA, 2006, s. 225)

e uceni je aktivni proces, jimz lidé konstruuji svédini“ (knowledge),

e uceni je svou podstatd@seni problérin

* uceni je proces selekce nové informace a wgnénovych poznatkovych
siti na zakladljiz diive zpracovanych informaci,

» ucici se subjekty maji vigledku vlastni aktivity rozhodujici podil na svém
uceni, a tudiz pro d&eni musi byt vytvieny podminky usnadijici

autoregulaci teni,

uceni je vyraza sociali a jazykow zprostedkovan&innost a;.

Konstruktivistické pojeti je zaloZzeno nafeth zakladnich fedpokladech:
(TONUCCI, 1994, s. 19)
e dit¢ vi a gichazi do Skoly, abyipmyslelo nad svymi poznatky, aby je
organizovalo, prohloubilo, obohatilo a rozvinula+o ve skupi#,
e witel zaji¥uje, aby kazdy zak mohl dosdhnout co nejvysSi maitnérs
(kognitivni, socialni, opetai) za @&asti a pispeni vSech,
* inteligence (abychom se drZeli jiz pouZitého objgeuukita oblast, ktera

se modifikuje a obohacuje restrukturovanim.
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Na zé&klad dostupné literatury jsou vymezeny nasledujici hiavznaky

konstruktivistického pojeti:

otewenost, pistupnost Skoly &i okoli,

raznost — jedno ddtvi, vSechny &ti vi, ale fiznym zgisobem,

respektovani individualnich a¢kovych zvlasStnosti dite, snaha o jejich
maximalni rozvoj,

zapojeni blizké zkuSenosti do vyuky — vSe na dogki, blizké je togeho
se mize dit dotykat,

variabilni a piméreny obsah vz#lavani,

integrované pojeti vyuky a véldvani — Zzak umi srovnavat araaovat sve
poznatky, chipe souvislosti i celek, umi své pdagnetektivre vyuZivat,
vysoka urové komunikace mezi ditelem — Zakem, titelem — rodéem,
zakem — Zakem,

naslouchani jako wdoneni vlastnich poznatk zjistovani a porozugni
nazoru druhych,

duraz na individualitu, svobodnou volbu, solidarigpolupraci, vzajemnou
pomoc, odpo¥dnost za svéiny, respektovani odliSnosti,

pievaha dialogickych metod, kooperativnih@ni, prozitkového &eni, her,
skupinové prace,

individualni a skupinova organizace vyuky,

orientace na postup di¢, weni s pochopenim,

hodnoceni provasé na zaklagl postupu zaka, jeho individualnich
moznosti, srovnani gedchozim vykonem, zapojeni pozitivni motivace a
ocereni,

role witele jako partnera, pomocnika, ktery ukazuje gastZnost postupu,
nabizi fizné variantyeSeni,

Z&k jako hlavni aktér, aktivitlen vywovaciho procesu.

.Pedagogicky konstruktivismus tedy prosazuje ddrikeyukyreSeni probléu ze

Zivota, tvaivé, kritické mysleni, praci ve skupinach a etsorie a drilu. Je povazovan za

nadejny sner, ktery by nél mj. vést nejen ke zlepSeni znalosti stufjaale zarove prispet
k rozvoji jejich osobnosti...“(HOLECEK, HRICHOVA, 2006, s. 230-231)
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V sowasném SkolstviCeské republiky se setkdvame smia pojetimi. Diky
transformaciceského Skolského systému na konci 20. stoletil@da snaha o dominanci
konstruktivniho pojeti vy&povaciho procesu, jako moznosti vSestranného ronsgbnosti
Zaka s ohledem na vSechny aspekty jeho vyvojéildizeni se pedagogickym treind
zapadoevropského Skolstvi.

,Rekni mi a ja zapomenu; ukaZ mi a ja si zapamatujiech mne to udat a ja
pochopim.“¢inské geni (KOVALIKOVA, 1995, s. 9)
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2 Vzdélavaci program Zagit spolu

2.1Vznik a historie programu v Ceské republice

Vzdélavaci program Z&t spolu (ZaS), mezinarodroznaovany jako Step by Step,
vznikl v 80. letech 20. stoleti v USA jako systégthazejici z praci J. J. Rousseaua, J. H.
Pestalozziho, M. Montessoriové, J. Piageta S. Vygotského.

Jak lze dohledat v nasledujicich zdrojich véssmé dob je tento program
realizovan na vice jak 40 zékladnich Skolaotieské republice. Fingni a metodickou
zastitu poskytuje 8iSorosovych nadaci (Open Society Founds), neziskoganizace
Children’s Resources International Washington, Da @ezinarodni asociace International
Step by Step Association (ISSA).

V Ceské republice je program ZaS realizovan od rok@418dy byl pod zastitou
nadace Open Society Found Praha zaveden deskych matiskych Skol, nap v Praze,
Plzni, Brre ¢i Karviné. Diky spolupraci nadace s obecnyif@dy ziskaly tyto Skolky nejen
potrebné finawini zdroje na vybaveniiitd, ale zarowe bylo kazdému pedagogovi
umozreno pravidelné a systematické v@lani, které jim poskytovalo znalosti a
zkuSenosti, jak tento program viédt aplikovat. Do chodu Skol byli také vice zapojeni
rodice Zaki, a to za asistence rodinného koordinatora, ktenadoval jejich integraci a
vytvarel podminky pro vznik rodovskych rad a sdruzeni. Noge ve itidé objevil asistent
pedagoga, ktery se podilel na organizaci prace kisach, planovani a realizaci
nejriznejSich ukot ¢i pripraw pomicek.

Aby existovala navaznost programu z nisikgch Skol na zakladni Skoly, bylo v
roce 1996 zapojeno do programu ZaS i 9 zakladrkoh 8iky ¢emuz mohly éti plynule
pokraiovat ve vyuce, na kterou byly jiz zvyklé. Tomutéeghodu napomahala setkani
ucitela budoucich privdcka s détmi a jejich rodéi, ktera probihala v maitekych Skolach
béhem nesice kétna azcervna. Witelé zakladnich Skol zaroieprosli intenzivnim
kurzem na letni Skole, ktery je det&ilgeznamil s filozofii a principy programu.

V roce 1997 byly do programu ZaS zapojertgské vysoké Skoly, které studimt
ucitelstvi nabidly moznost zastnit se pedagogické praxe na vybranych SkolasHog&ci
ucitelé tak mohli ziskat posnn¢ detailni poznatky a zkuSenosti, které §edice podpaéil

vznik vyuwovacich pedmeta zabyvajicich se timto programem.
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Béhem roki 1997-2001 byl realizovan dlouhodoby vyzkum Vlivdstavaciho
programu ZaS na vyvoj psychosocialnich kompete#iéidMS, ktery sledoval vyvoj Zdk
od matéské Skoly az po zakladni Skolu a odpovidal inama otazky, zda jsou Zaci
programu ZaS na stejné urovni jako zag&zrych Skol¢i zda maji zaci p prechodu na
béZznou Skolu problémy se socializaci nebo vyukou.l&tflsy vyzkumu ukazaly, Ze:V,
porovnani s dtmi v programu ZaS dosahujiétdl bez programu ZaS ve vSech vyse
probiranych charakteristikach nizSich a chudsSichlegi:. Kron¢ toho v kazdé z oblasti
osobnosti, v niz by dly vznikat gedpoklady Zivoth dilezitych dovednosti, se wtd
kontrolni skupiny vyskytuje naopak vyssi podil ¥gkb charakteristik, které ukazuji na
nekteré problémy, které stoji v céstdravému vyvoji di a jimz se préa¥ program ZaS
snazi preventivh celit...“ (Step by StepCR, o.s[online]. 2011 [cit. 2012-01-03].
Vyzkumy - Longitudinalni vyzkum. Dostupné z WWW:
<http://sbscr.cz/?t=1&c=51&p=70#zacatekclanku>)

Roku 1999 pak skaila planovana finaini podpora Skol s timto programem a bylo
tedy¢isté na danych institucich, zda budou v programu pakratéi ne. Skoly, které rly
zajem pokraovat, nasly finatni podporu nap u svych obecnychiadi a magistrat, u
soukromych dafic (rodiny a patelé SkolyXi ve forme dobrovolniki, ktefi dale vykonavali
funkci asistenta bez naroku na fidahohodnoceni. V této détse program ZaS odii od
nadace Open Society Found a spolu s programy RPorypternetové centrum se stilu
v Otewenou spolénost o0.p.s.

V roce 2000 pak dosSlo k dalSimu osamosteitnprogramu, vzniklo alanske
sdruZeni Step by StefR, 0. s. (SbE'R, 0. s.), které podporovalo krémrogramu iadu
dalSich projekt, jako nap. Publikace na webu, Asistent pedagségaélani pro vzdlani.

Béhem roki 2001-2002 bylo ukafeno gimé metodické vedeni SbSR, o. s.
projektu ZaS pro maiské a zakladni Skoly, nadale vSak fungovaly letkdlys Ci
vzaklavaci kurzy.

V prabéhu roku 2003 byly virznychceskych nakladatelstvich vydany knihy, které
nas detaild seznamuji s programem ZaS a jeho implementackdbo $edna se népo
knihu Vzdlavaci program Zz#t spolu pro 1. stuge ZS od \ry Krejcové a Jany
Kargerové, knihu Pozor,étd! od Evy Lukavské, Krok za krokem liidou od Zdeny
Kreislové ¢ knihu Usim se s radosti, kterda vznikla ve spolupraci se 8BS 0. s. a

obc¢anského sdruzeni Kritické mysleni.
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Dalsim vyznamnym meznikem byly roky 2004-2006, Koyly uvedeny tzv.
Mezinarodni pedagogické ISSA standardy kvality pedécké prace, které maiji:
»...ujednotit zakladni znalosti, dovednosti a postajeryukové metodyciteli/ucitelek,
kteri pracuji podle filozofie a princip vzédlavaciho programu Z&t spolu. Standardy
slouzi jednak jako nastroj pro sebeevaluagitaki/ucitelek (pokud chfi mit jistotu, ze
pracuji podle princig programu Zdit spolu) a také maji motivovatitele, ktei usiluji o
ZlepSeni svych pedagogickych posgtupdalSim moznostem profesniho rozvo{&tep by
Step CR, o.s[online]. 2011 [cit. 2011-11-23]. Historie programDostupné z WWW:
<http://www.sbscr.cz/?t=1&c=23>)

Od roku 2007 pak dochézi kdalSi potipoSkol @i tvorbe, realizaci a
vyhodnocovani tohoto programu, vyskytuji se daBibidky a moznosti na vivani

pedagog, asisteni ¢i mentoL.

2.2 Charakteristika programu

Program ZaS je otégnym vzdlavacim programem, jehoz systém utng2
piizptisobeni programu dle pozadavikoly, Witela a Zaki, zohledwuje kulturu, zvyky a
tradice dané zeé#én ,Step by Step fedstavuje pedagogickyfiptup, ktery v sabspojuje
moderni poznatky pedagogické a psychologiek§ g os¥dcenymi vzdlavacimi postupy,
knimz se zejména evropskad pedagogika dopracovahaibehu svého vyvoje..."
(KREJCOVA, 2003, s. 12)

Vychazi z pedagogiky orientované na vychovu a&ldni ditte, jeho snahou je
tedy umoznit Zzakm takovou vyuku a vzadavani, kterd odpovida prindim
demokratického atana, jeho humanizaci a osobnostnimu rozvaijilebity je vztah mezi
ucitelem a zakem, kdyditel ma byt hlavd pomocnikem a partnerem Zaka jeho cest
poznanim a vz#lavanim. Hlavnim znakemcitele je nedirektivni, partnerskygipzeny
piistup, ktery vytvéi bezpé€né a podétné prostedi pro vychovu a vztéavani.

Mimo jiné program ZaS podporuje rozvoj kritickéhoysteni, samostatnost,
tvorfivost a pedstavivost. Rozviji schopnost odpdw jednat, pijimat zmeny a
vyrovnavat se s nimi. Vychovava zaka jatena spolénosti, ktery ma zajem o svou vlast,
obec, progedi, kde Zije aijsobi.
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.Program zdiraziuje individuaini pistup k digti, partnerstvi Skoly, rodiny a
regionu. Prosazuje inkluzietd se specialnimi pgébami (a to jak éi s psychickymgi
fyzickymi handicapy, taketl z riiznych etnickych mensifn deti nadprimerné nadanych).
Zacit spolu usiluje o demokratické avani vychazejici z humanistickych princifzv.
pedagogicky fistup orientovany na @it Ucitel se stava déti partnerem, pomocnikem,
privodcem v procesu vddvani.“ (TVRZOVA, 2007, s. 98)

2.3 Zasady programu

Dle dostupné literatury fizeme uveést nasledujici zasady programditZspolu
vychazejici ze zakladnich vychodisek pedagogick@kistupu zamfeného na dét
(KREJCOVA, 2003, s. 21-27)

« dit¢ je schopné iist, vyvijet se, &it se a samostatnmyslet — Gkolem
pedagoga je vytuit podminky, které tuto schopnost podporujéti dse
nejefektivrEji uci pri své vlastni praktickéinnosti a na ni navazujici reflexi,

» odpowdnost za tebni proces sdilejicitel, ditg, rodice i verejnost — rodie
maji pEilezitost podilet se na chodu Skoly, jsouleditymi partnery, kté
poméhaji s vychovou a v&dvanim svych &i v prostedi Skoly,

e wcitel zaji¥uje pro weni rozmanité zdroje a poé&né prostedi — do vyuky
se kron¢ informaci zapojuji i zkuSenosti ze Zivota, vyukalgha v tzv.
centrech aktivit, které poskytuji velmi efektivimogtedi pro Zdkovu vyuku;
k dispozici jsou krom ucebnic pracovni listy, encyklopedie,
s vyukovymi programy,izné hry a porincky,

« dit¢ si samaidi své vlastni &eni — Zaci si vytvideji svij vliastni individualni
vzklavaci program, ktery postuprplni, samostath si stanovuji cile a
vybiraji z nabidky metod prace,

e uceni vyZzaduje pozitivni atmosféru véde — jedna se zejména oiiipnost,
pocit bezpéi a sla@ni, schopnost naslouchat a respektovat, coz rozviji
metody kooperativniho ¢eni, skupinovd pracei formy ranniho a

hodnoticiho kruhu,
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e proces deni je steja dulezity jako jeho vysledek —utkeZitost je pikladana
nejen vysledku ¢eni, ale také jeho fbéhu, procesu, Zaci dostavaji¢apou
vazbu své prace v ramci diskuse, hodnoticiho krphatfolii ¢i dotazniki,

» sebekaze je predpokladem dosazeni individualnich i skupinovydii ei
dodrZzovanim sebek&grse snazime udrzet &Bi kazen zaki, vytvai se
pravidla chovani,itdni umluva, specificka pravidla prace, ktera segou
dobu vyuky dodrzuiji,

e zakladni formou hodnoceni je sebehodnoceni — kazaly je veden
k vlastnimu hodnoceni prace, a to jak své, tak yrah i hodnoceni
klademe draz na individualitu kazdého Zaka, hodnotime anojme
zejména pozitiva, dopokujeme postup v dalSi praci, nekritizujeme,

e v procesu &eni se Zak angazuje jako cela osobnost — snazim&geaeni
prostedi, ve kterém iize Zzak fisobit jako celistvda osobnost, se svymi

emocemi, vasimi, intelektem, nazory a postoji.

2.4 Cty¥i pili Fe vywovani jako zakladni stavebni kameny programu

Program Zait spolu je tvéen 4 zakladnimi stavebnimi kameny, kterymi jsou
nasleduijici pilie vywovaciho procesu: (LUKAVSKA, 2003, s. 46)
* individualizace préce,
e chapani séta v souvislostech,
» préace v centrech aktivit,

» zapojeni rodin do prace Skoly.

2.4.1 Individualizace prace

Individualizace prace vychazi *qupokladu, Ze Zadni dva Zici nagtsvnejsou
identiéti. Kazdy ma jinou Uroue znalosti, §zné schopnosti, dovednosti, vyvojové
moznosti nebo zaujima odliSné postoje. Toi@ha ve vyuce respektovat a zoliledat

tak, aby byl kazdému Zakovi umanjeho maximalni rozvoj. Proto maji Zaci moznost
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volby nag. ve vykEru Ukolu, cesty k jeho spini, pomicek ¢i materiah, které vyuziji. Na
druhou stranu se vSakiwdpowdnosti za stij vybér, své jednani a spini cile.

»Princip individualizace spéiva v tom, Ze prace jefigpisobena kazdému zaku na
zaklad poznani jeho moznosti. Neznamend, Ze vsSichni agreaji individuald tutéz
Glohu...Jejim smyslem je vyteai takovych situaci, které kazdému zakovi umadiizin
optimalni moznosti pro vlastnéeni a vzdlavani.“ (SKALKOVA, 2007, s. 229)

Individualizace Zakovy praceédre souvisi s pojmem diferenciace, ktera vytva
organizuje kolem uitého cile, k jehoz spémi se Zaci dostavajiaznymi cestami.
Podminkou pro usi8né naplani cile je, aby Zaci tento cififali a ztotoZnili se s nim.

»Individualizace a vnini diferenciace vydovani se v praxi Skoly v s¢éasnosti
realizuji i v ramci frontalniho vydovani prostednictvim nejizrejSich metod, jako jsou
samostatné prace ZakreSeni problémovych situaaizné miry narenosti, hry i metody
inscenani, praktické ¢innosti. Zna@né moznosti individualizace a vt diferenciace
poskytuji také irzné inovani a alternativni didaktické koncepce otnweho vycdovani.”
(SKALKOVA, 2007, s. 232)

2.4.2 Chapani s¥ta v souvislostech — ITV, projektové \avani

K pochopeni sita v souvislostech jeipvyuce vyuzita integrovana tematicka
vyuka (ITV) a projektové vykovani

.Integrovana tematickd vyuka je ot@ny vzdlavaci model. Spéva ve vyhledani
tématu, jehoz pro&dnictvim dti dosahuji vzdavacich cii formulovanych ve
vzblavacich standardech édomosti, dovednosti, posihj Jedna se o zasadni odklon od
vyuky rozdrobené détyriceti peti minutovych vyeovacich hodin a vytovacich pedneti,
které jsou realizovany bez vzajemnych souvislo@g(REISLOVA, 2008, s. 29)

Zaci se diky ITV nati premySlet v souvislostechgsit komplexa problémy a
spolupracovat na jejichieSeni. Dale jim tato vyuka umiage hlubSi pochopeni
probiraného tématu a zapojeni vlastnich zkuSenosti.

Zakladem vyuky je zvoleni titého jadra, tématu, od kterého se dale odviji
stanoveni jednotlivych kompon@ntyucovaciho procesu, jako jsou cile, obsah, metody,

formy vyuky a hodnoceni. Vhodna témata jsourndpirata v podzimni firod, Lidska
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povolani, Cesta do Skoly nebo Velikénd koleda. Zvolené téma je rozpracované do
jednotlivych Gkob, které zacireSi v centrech aktivit. Ukoly by &y byt priblizné stejré
c¢aso¥ nara@né a ngly by zakim komplexr priblizit dané téma. Vyuzivame dramatizaci,
fikadla, bas#& pisré, praci s pracovnimi listy, Ge@bnicemi, seSity a encyklopediemi,
exkurze a vylety, praci s vytvarnym materialem,ekar a spoléenské hry nebo praci se
stavebnicemi.

ITV probiha jako tzv. vyuka v blocich, které trv&f)-90 minut. Dostava se nam tak
dostatény prostor procasov narangjsi ukoly, které by zaci vdiné vywovaci hodig
nestihli. V programu ZaS neexistuje zadny direktipastup, jak tyto bloky zorganizovat,
konkrétni struktura je v kazdé Skole jinéidy si ji upravuji dle svych moznosti.ékéinou
je tizena na zakladpotreb zaki, pedagod a na zaklagl obsahu probiraného tématu.
Pracovni Useky, u kterych je zohléda narénost,éasova dotacei zapojeni aktivit, které
jsou vykonavany mimofiidni nebo Skolni prosdi, jsou gidany chvilkami klidu a

relaxace.

Mezi c¢innosti, které se v programu vramci ITV dénrpouzivaji, pat:
(KREJXCOVA, 2003, s. 78)
e ranni kruh,
e spol&na prace,
e prestavka,
» préce v centrech aktivit,

* hodnotici (zasrecny kruh).

Prvni blok trva zpravidla od 8:00 do 9:30 a je adsivan tzv. rannim kruhem
s dopisem. Ten probih&a ihned paaku vywovani, kdy se vSichni Zzaci spolu se svym
pedagogem sejdou ve spiiém prostoru, kde se vitaji, i si své zazitky
z predchoziho dne, vyjadji své pocity a obavy. Setkaniuge byt doplgno i o zgv,
basr ¢i fikadla.

V rannim kruhu také podavame informace 6bghu dne a strukfie vyuky, které
byvaji casto zprogedkovany za pomoci tzv. ranniho dopisu, ranni apraa by ngla byt
pro zakycitelna a srozumitelna, ¢a by obsahovat informace o planované vyuce, které

Zaky motivuji a pipravi je na jejich praci. Kladem je, kdyz je zpsawtipna, interaktivni,
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jelikoz je pro zaky vice motivujici. Ranni dopisn®zné pipravovat samostaémebo ve
spolupraci se Zaky, ktetak v pozdjSi dol& mohou byt schopni tyto dopisy pséat zcela

sami.

Ahoyj, déti!

Dnes se piijdeme podivat do Rnihovny. Budeme si prohliZet knihy a
Casopisy, hrdt rizné hry. Premyslejte, co vds zajimd a na co bychom se mohli zeptat.
Jakd je vase oblibend Rniha? Najdete ji v Rnihovné?

Vase Lenka

Tabulka 2 - Uké&zka ranniho dopisu

DalSi ¢asti je spoléna prace, kterd probih& ihned po rannim kruhu & \&tsinou
kolem 60-90 minut. Bhem této doby se Zacémuji tzv. triviu, tedycteni, psani a pdtani,
C0Z znamena, Ze vyplji pripravené ukoly z matematiky @eskeho jazyka. VyuZivaji se
pii tom nag. karticky s nasobilkou, pracovni lis§i prace s tiebnicemi a seSity. Prace
probiha jak v individualni, tak skupinové fatnv principu by ale o byt zachovano, ze
celd tida pracuje v této déa stejném zadani. Zeena je tak&lesna vychovadi vyuka
ciziho jazyka.

Po ukorteni spoléné prace maji zaci 20-30 minutovoiestavku, ktera slouzi
k relaxaci a regeneraci sil. Zaci by sklimbéhem této doby odginout a fipravit se na
dalSic¢ést vyuky. K tomu slouZi relagai koutek fidy ¢i jiné prostory ve Skolni budeéy
které poskytuji klid a soukromi. Je vhodné, abyp fytostory byly také vybaveny hernim
materialem, jako je ndp stolni tenis, prolézky se Zigknkami ¢i razné druhy
spole&enskych her, jelikoz ne kazdé &idava pednost pasivnimu odpmku pred
aktivnim.

Po pgestavce, tedy zhruba od 10:00, nasleduje 2. blddolhg@race v centrech
aktivit. Ta probiha 60-90 minut a s@sti je reflexe v tzv. hodnoticim kruhu. V kazdém
centru je na nasmce ¢i jiném viditelném mist napsano zadani ukglkteré ma Bhem
dané doby skupina vypracovat. Zaci se tak mohoadézi Bhem dne #kolikrat vrétit,
Znovu si jej pecist a ujasnit si svou praci. Tyto ulohy se vzdyhgfak danému tématu a
jsou wkowveé i individualne piimérené.
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Rozdleni zaki do center probiha nggjsgji prvni den nového tématu, kdy jsou
jejich jména zapsana do rozpisu, ktery je po ceou vyw¥Sen veitidé. Diky rozpisu se
tak Zaci @i odpowdnosti, jelikoz sami dohlizeji na to, aby v danyndecas byly na
spravném mist

Ucitel v této dok funguje jako partner, pomocnik, pozorovatel Zakprdce, nikdy
by vSak nerdl piimo zasahovat déinnosti, pokud k tomu neni samotnym Zakem vyzvan.
V této dolk je také idedlntas na individualni pomoc a poskytnuti podpany zakim,
ktefi jsou vykonnostéipomalejSi a péebuji vice pée.

Z&ci si lBhem prace v centru kontrolujas a plni Ukok, v pripads potieby se
obraci na své partnery v centru, ostatni spoluzikgamotného &itele. Po sko&eni
casoveho limitu by ®i byt vSichni s praci hotovi a & by byt schopni prezentovat
vysledky své praceipd zbytkem fidy. To se dje v zarecne ¢asti prace v centrech
aktivit, kterou je hodnotici nebo z&ecny kruh.

Hodnotici kruh probihd 20-30 minut a Z&aci &m hodnoti svou denni préci
v centru. Sdluji, co se jim povedlo a co ne, co j& praci bavilo¢i nebavilo, jaké jsou
duvody gripadného neusphu a co by fist€ k praci potebovali, aby byl tento nelsgh
minimalizovan. Zarov& ostatni spoluzaci poskytuji danému zakovi své hodni ve
form& ocergni a doportieni pro dalsi praci. Zaci se taki mejen vzajem& hodnotit, ale i
respektovat, fljiimat odliSné nazory, postoje a postupy prace.

Nemelo by zde chybt hodnoceni &itele, ktery timto Zakovi dava #mou vazbu a

domlouva se na postupu dalSi praceipak, Ze neni hotova dle zadanych paraetr
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Obecny postup tvorby a realizace tematického ptojekprogramu ZaS fizeme
charakterizovat nasledosnNKREJCOVA, 2003, s. 83)

Podle miry zkusenosti déti

se spoleénym planovanim se

tento proces odviji vice

<i méné v rezii uditele nebo

ve spolupraci s détmi.
spolurozhodovat o svém vzdélavani

a aktivné se na ném podilet
uZ pii vybéru ¢innosti.

2, 24ci (déti),
asistenti, ucitelg,
rodice.

3. Téma odrazi aktivni zdjem
a prani déti, jejich zkusenosti

a souvisi se skute¢nym Zivotem.

5. Ucitel a zaci planuji praci spole¢né.

Cilem je vypéstovat u déti schopnost

rdzné ro¢niky, cela dkola,
napfic skolou.

'
1
'
‘
'
'
v
‘
'
‘
‘
'
'
|
‘
1
i
i
H
'
H
)
1
'
'

Skupina (1)

ucicich se (2)

si zvoli téma projektu (3},

1. Tfida, paraleini rocniky/tFidy,

4. Cile projektu formuluje ucitel

spoleéné s détmi a definuje konkrétné,

co by se d&ti mély v projektu naucit

{s ohledem ke vzdélavacim standardGm)

a co bude jeho vystupem.

(Cil by mél byt formulovan tak, aby byl:
méfitelny, pozitivné formulovany, konkrétni
a realizovatelny vlastnimi silami a v danych
podminkach.) Informacnim dopisem

nebo prostiednictvim nasténky uditel sdéll téma
a cile wyuky rodi¢tm,

mize pozadat o jejich G¢ast a pomoc.

stanovi si cile (4),

8. Utitel a déti spole¢né naplanujl,
jak mohou s tématem pracovat
mimo Skolu — exkurze, muzeum,

hledaji vée, ¢im mohou téma
obohatit, doplnit.

planetarium, doma, externista ve tfidé —

domluvi (5)

se na podtématech a ukolech (6),

6. Ucitel a zaci naplanuji,
jak budou pfi projektu spolupracovat —
konkrétné kdo a za co je odpovédny.

spolecné (7)

definuje sifi pracovniho pole. (8)

9. Ve t¥idé déti pracuji na ukolech
v centrech aktivity, v nichz jsou
piipravené potfebné materialy

a pomticky. Ucitel, asistent nebo
rodi€e jsou v roli jejich pomocnikl,

- V malych skupinkach
v ramci center aktivit i mimo né (9)

realizuje spole¢né pfipravené ukoly,
vyhodnoti piinos projektu

10. B&hem projektu déti
prezentuji a wwhodnocuji
prabéiné vysledky cinnosti

pro véechny zudastnéné (10)

a prezentuje vystupy projektu (11).

7. Déti se neudi pouze nové véci o tématu -
nejedna se jen o znalosti, u¢fl se
spolupracovat v rdmci tymu,

respektovat ndzory ostatnich,

definovat problémy,

nachazet Feseni, vytvaiet a respektovat
pravidla pro skupinovou préci, pfizpisobovat
vlastni zajmy zajmdam celé skupiny,

coz jsou zakladni predpoklady a dovednosti
pro Zivot v demokratické spoleénosti.

i proces tvorby sam

(co nového jsme se naucili,
objevili, co jesté potiebujeme
2jistit, jak budeme postupovat
dale, ¢eho se ptisté vyvarovat...).

11. Vystupem projektu miZe byt spoleény produkt,

vystaveny pfedmét, projektové noviny, vyména informaci

v ramct tridy, vystava, videofilm, kniha tfidniho projektu,

vlastni kniha o projektu. Zavér kazdého projektu je spojen

s dakladnou evaluaci a reflexi celého projektu.

Vysledky projektd jsou prezentovany take jinym tfidam,

rodi¢Gm, vefejnosti. Materidly zachycujici praci jednotlived i skupiny
jsou vystaveny nejen v uéebné, ale také v ostatnich prostorach skoly
i mimo ni (vyvésky, muzeum ...).

Obrazek 1 - Postup tvorby a realizace tematickéhorpjektu v programu ZaS

Druhou ¢innosti je projektové vytovani, které je oproti ITV realizovano pouze
v nékterych vywovacich pedmetech a je zaloZeno na..7eSeni komplexnich teoretickych
nebo praktickych probléinna zaklad aktivnicinnosti Zak...Chce pekonavat nedostatky
bezného vydovani, jeho izolovanost, ro$tenost wdeni, jeho odtrzenost od Zivotni praxe,
zmechanizovani a strnulost Skolni prace, odcizeént&agm: déti, pan¥tni a jednostrana
kognitivni weni, nizkou motivaci...Vychazi /edpokladu, Zefgdnety ziskavaji vyznam
potud, pokud seclesiuji do lidskych zkuSenosti{SKALKOVA, 2007, s. 234)

39



Projektové vydovani trva zpravidla gkolik tydna, béhem kterych je odpa@adnost
pienesena zejména na Zaka. Ten se agtpo podili na pibéhu projektu, voli spolu
s witelem téma, které jej zajima a kterému by selatailrsji vénovat. Ukolem titele
je pak promyslet a vytid strukturu a organizaci projektu, jako je cil hsah ukal,
¢asova dotace, paimky a materiél, zajighi bezpeénosti a pe#adku. Projekt by
propojovat Zivot Skoly se zivotem rodin Zak Zivotem obce, ve které se Skola nachazi.
Oproti ITV méa hlave praktické zarseni a je zaloZzen zejména na tymoveé spolupraci.
Vystupem projektu rize byt nap. kniha neboli soubor Zakovo vybranych praci, ¢rasf
plakat, kalend& kol&z¢i jiny konkrétni vyrobek.

Krome ITV a projektového vy€ovani je vyuka dopkina o EZnou frontalni vyuku,
ktera slouzi ¥tSinou k seznameni Zals novou vydovaci latkou, jako je na@pvyswtleni
principu nasobilkyi vyjmenovanych slov.

Organiz&ni jednotkou je tyden, véiterych Skolach pak 14 dnighem kterych se
Z4ci postupé stidaji v centrech aktivit, kde pini zadané ukolyadtivni a relaxai
chvilky ¢i prestavky jsouizeny dle paeb Zaki a pedagog a vychazeji z obsahu daného

dne a tématu.

2.4.3 Centra aktivit

Prace v programu ZasS je organizovana za pomoccener aktivit, ve kterych se:
... deti uci primou zkuSenosti. Maji v nich prostor pro préaci, ,hexperimentovani a
manipulaci s fiznymi gednety a materialy. Poskytuji prostor jak pro préaci imdiudlni,
tak pro praci skupinovou. & se vnich di i od sebe navzijem, napodobou a
pozorovanim.(KREJ'OVA, 2003, s. 58)

Diky praci v malych skupindch mohou Zaci zcelmozeré komunikovat, radit se,
vzajemrié si pomahat. Zarowese @i akceptovat a respektovat odliSnosti druhého, jeho
postoje a nazory. Takto jsou vedeni ke vzajemnéuppéci i vlastni samostatnosti.

Promysleny jsou také ukoly, na kterych Zaci v astiraktivit pracuji;,Volba typu
a mnozstvi zadanych ukolimozuje dttem u¥domit si a respektovat vlastni moznosti,
které v daném procesueni maji. Voli si takové ukoly@nnosti, na které dosahnou. Na
ukolu pracuji v takovériase a takovym tempem, které jsou pfmezbytné. S@asre jsou

vedeny k tomu, aby siddomovaly, na’em je feba skuténé pracovat (nap. na zaklad
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Ukoki sepsanych v zakovské smiuva Ze maji svoji praci odvét jak nejlépe
dovedou...“(LUKAVSKA, 2003, s. 52-53)

Aby byla prace verid¢ efektivni a bylo umozmo 100% plgni Ukol, je prostor
roz&klen do mensich koutk které jsou tematicky vybaveny dle naptaného centra. Ty
jsou WtSinou rozdleny do 6 drufi: centrum ateliér (vytvarna a pracovni vychova),
centrum matematiky (matematika a geometrie), cemtpsani, centrungteni, centrum
pokusy a objevy (prvouka a vlastda), centrum kostky (rozvoj jemné a hrubé motoriky,
prostorové orientace a tkreosti). Doplréna jsou o spolsy prostor, ve kterém se Zaci
s Wwitelem spoléné setkavaji, ten byva navitasto spojen s relagkaim centrem, kde si
Z&ci mohou odp#nout.

Je vhodné, aby se na ugpdani tidy podileli samotni Zaci, jelikozZ jsou to oni, kdo
v nich bude po celou dobu vyuky pracovat, fivea Wit se. Z hlediska pracovnich
podminek je idealni, kdyz jsou jednotlivA centraddeha, nap. skiinémi s materialy,
pomickami ¢i stojany na vytvory a prace AakKazdé centrum by #&o byt ozn@eno
napisem, p&em pracovnich mist, fjpadré pravidly, kterd& se musi v daném centru
dodrzovat. Materialni vybaveni by¢to byt rozmanité a bohézasobené.

V centructeni a psani je vhodné mitkolik druhi knih (pohadky, encyklopedie,
slabik&e, basa, fikadla, slovniky, kKizovky) niznorodé obtiznosti a Zanru, karty se slovy,
casopisy kecteni i vystihavani, skladéky, stolni hry¢i dokonce audio fghravé&e se
sluchétky, ve kterych si Zaci mohou individuélmousEt nejiznejSi nahravky. Pokud to
prostorové moznosti dovoluji, je idealni toto cantrvybavit také polStaci molitanovymi
podloZzkami, které Z&kn pridaji vetSi pohodli pi praci.

Centrum matematiky je vybaveno ngnéjSimi manipulativy, jako jsou drobné
mince, koralky, hlavolamy, rébusyfikovky, hebicky, magnety, které dojliji klasické
materialy, jako jsoudebnice, seSity, pracovni listy, metry, pravitk@ocitadla. Vhodné je
také doplnit toto centrum o stavebnice, jako jed,e§eva, Seko, Cheva karetni a jiné
hry v podols damy, Sach, Cerného Petra, pexesa, kvarteta.

Centrum pokus a objewi je vénovano rozvoji poznaniifgodnich a socialnichéd,
slouzi k pozorovani, pokis, objevovani a experimentovani. Je tedy vhodné/ndimto
centru ponicky jako mikroskop, lupu, vahy, baterkuizné bezpéné suroviny jako cukr,
sul, olej, ocet, hlinu, nejiznéjSi krabitky a nadobky (od mléka, vagk, jogurfi). Dale
brcka, Spejle, nit, provazky, ale také encyklopedie, poputanawné knihy o pirode,

mapy, pohlednice a saniepm¢ ucebnice prvouky a viastédy.
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V centru ateliér se Zaci¢muji vytvarné a pracovni vychdy béhem které maji
moznost progednictvim fiznorodého materialu vyjéit své pocity, dojmy a zazitky. Mezi
materialni pomcky pati pastelky, voskovky, vodové a temperové bravy, etiod, Kidy,
Stetce fiznych velikosti, nadobky na vodu, lepidldzky, barevné papiryizného druhu a
formatu, houbiky, Spejle, klubika s vinou, ni, kousky latky. Aby si Zaci neuspinili nebo
jinym zpisobem nepoSkodili své obkni, je vhodné mit k dispozici staracka nebo
zastry.

Centrum kostky umaiilje Zakim rozvijet komunikaci, spolupréci, jejich jemnou i
hrubou motoriku, fedstavivost a tvivost. Materialy by nily umoziovat konstruktivni
¢innost, je tedy vhodné mit k dispozici molitanoweba dewvené kostky, §izné stavebnice,
hratky, figurky. Idealni je doplnit toto centrum o ndyoa postupy prace, popis staveb,
které je mozné z kostek vytkrbapod.

Prostor pro spot@ou praci a relaxaci by ¢hbyt dostaten¢ velky, aby se do &)
vSichni Zaci et witele bez obav vesli. Idealni je vybaveni v pofigiolStéki,
koberegkii, malych zidleek ¢i lehké lavice, ktera se da vipadt potreby ihned pemistit.
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Obrézek 2 - Navrh rozloZeni center aktivity
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2.4.4 Zapojeni rodin do prace Skoly

Program ZaS povazuje spolupraci rodiny a Skoly yanamny faktor podporujici
vzdlavani @ti. Vychazi z peswdéeni, ze: (KREGOVA, 2003, s. 149)
e rodiny jsou primarnimi vychovateli svychétéi maji na vychovu a vyvoj
svych dti nejwetsi vliv,
* rodice nesou odpadnost za vzélavani svych &i, a proto maji pravo
spolurozhodovat o jeho najlvani,

* rodice a &itelé jsou rovnocennymi partnery.

Snazi se proto o co nejuzsi spojeni Skoly a rodiny ve fornd riznych nabidek
jejich vzdjemné spoluprace vytvoieni podminek, které by upgwaly partnersky vztah
rodict, Wwiteli a cti a umoAovaly jejich pravidelny kontakt. N&stji se jedna o osobni
¢i pisemny kontakt a zastoupeni dv samotnérfde.

Osobni kontakt probiha ve fo#rmodicovskych setkani, kterd umiagi seznameni
rodict s prostedim Skoly a programem ZaS. K tomugsto vyuzivan uvitaci kruh, coz je
varianta ranniho kruhu, ve kterém r@mlive skupinachresSi fizné ukoly, zpracovavaji
otazky, o kterych poté diskutuji v zfrecné reflexi. Spolu sditeli zarover vytvareji
pravidla, ktera je nutnéipvzajemné spolupraci a setkavani dodrzovat.

DalSim efektivnim zfisobem, jak osolin zapojit rodée do chodu Skoly jsou
pravidelné konzultace s radia Zzakem, které probihaji zpravidla jednou z&siar ,JiZ
podle nazvu je/ejmé, ze se zde symbolicky vyidilezity trojuhelnik zak-rodtucitel a
pro vSechny strany ma setkani velky vyznam. Zgegor pro océovani a klidnéeseni
pripadnych problém Je nesmiré dileZité, Ze rodi je pfitomen nejen hodnoceni, ale také
sebehodnoceni die.* (KREISLOVA, 2008, s. 49) Tato setkani maji zpraaidvij rad,
jako je nap. doba trvani, kterd se pohybuje okolo 20 minut.nXdtace zé&inaji
privitanim, navozenim klidné a w&iné atmosféry, poté séqehazi k osob Zzaka, ktery
sckluje, co se mu povedlo/nepovedlo, cdza na své praci zlepSit apod. Radby v tuto
chvili m¢li doplnit informace Zaka, jako je nampisob domaci fipravy, casova dotace
této @ipravy a jiné dlezité informace. Witel zjiSténé informace vyhodnoti a v dal&sti
konzultace nabidne moZznost, jak situaci zlep3#i&kse poté konzultuje se Zakem i &odi
Na za¥r probiha kratké popovidani, odéemi ¢i uklidnéni situace. Vhodné je toto setkani
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zavrSit spolénou dohodou, pod kterou se vSichniastreni podepiSigi individualnim
planem.

Pisemné formy komunikace mezi Skolou a &odgirobiha na zaklad vydeje
letackd, brozur a pirucek, které rodie seznamuji se Skolou a principy programu,
pedagogickym sborem. Nakierych Skoladch také funguje zpravoddjSkolni noviny,
které poskytuji informace o aktualniménd Skoly, tidy. Byvaji zde z#azeny také
fotografie z nejlizrejSich akci, pisty basg, hadanky, rébusyi jiné ukoly, které budou
Z&ci Ehem vyukyieSit a na které se tedy mohotegeem pipravit. Sowasti byvaji také
vynatky z odborné literatury zabyvajici se pedagogiskgchologickyméi Iékarskym
tématem, jako je ndp moznost rozvojectendské gramotnosti Zaka nebo sestaveni
jidelnicku zdraveé vyzivy silozenymi recepty. Pokud to prostory Skoly umoj, jsou na
chodbach umishy informani nasénky a vitriny, které funguiji jako inforndai panely pro
rodice a jejich dti. Sowdasti prostor Skolnich chodeb byva i tzv. schrankegny ci
schranka pro navrhy, ktera uniofe rodtam ¢i samotnym Zakm anonymni vyjageni
Kk urcitému problému.

Posledni moZnosti, ktera je v programu ZaS &ejuzivand, je navéta rodca ve
ticidé a jejich zapojeni do vyuky. Pokud rédinechdji byt aktivnimi¢initeli vyucovaciho
procesu, mohou se vyukyastnit jako pozorovatelé, nawshici tridy, kdy se seznamuiji
s &nim a praci veritdé ¢i zpasobem vyuky. Rode jako odbornici funguji zejména
v ramci exkurzi na vlastni pracowistkkde seznamuji Zaky s naplini svého povolani, jeho
specifiky a moznostmi dalSiho vyuZziti. Asistencdi¢d funguje jako nabidka pravidelné
pomoci a podpory vyuky, ktera probiha zejmétigpaci v centrech aktivit, kdy je petba
individualni pomoci. Nkteré Skoly maji #izeny i tzv. rodtovské mistnosti, které slouzi ke
vzajemnému setkavani radi a gratel Skoly, kratkému posezeti sckleni potebnych

informaci.

2.5Podoba vywovaciho procesu — Model E-U-R

Podoba vytovaciho procesu programu ZaS vychazi ztzv. kokististické
pedagogiky, ktera stavi na tezi, zeétidkonstruuji své poznani na zakéadlastnich

zkuSenosti. Ty ziskavaji zejména v interakci s @imihlidmi, kdy dostavaji moznost své
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poznatky porovnat a obohatit s ostatnimi vrstevniékydosglymi. Aby dochéazelo
k propojeni nov ziskanych poznatks £mi dosavadnimi, jeidezité navodit u Zaka pocit
duSevni pohody, tedy pocity klidu, bezZperespektu, lasky. Jak jiz bylo znéio
v predchozich kapitolach, ve Skolnim piesti tomu napomaha zejména osolgéele
vytvorenim partnerského vztahu mezi nim a Zakem. Pokowdgorostedi postavené na
vzajemném respektu aikre umo#uje vytvaeni podwtného prosedi pro kvalitni a
efektivni vyuku vSech Zak

Z tohoto principu vychazi i tzviitazovy model geni, ktery je v programu ZaS
hojr¢ vyuzivan. Byl vytvéeny konstruktivistickou pedagogikou a jehidnos je shledavan
v tom, Ze,...ndm pomaha sestavit takovy vyukovy blok¢mi na sebe jednotlivé kroky
uceni logicky navazuji a wmz je smysl poznavanéhétem vzdy ejmy.* (KREJCOVA,
2003, s. 45)

Zkracer byva nazyvan ,E-U-R“ kdy ,E“ znamen& evokace, ,Utedomeni si

vyznamu a ,R" reflexe.

2.5.1 Evokace

Prvni fazi d@eni je evokaceiili zamysleni se nad tim, co o daném tématu jizevim
Z4ci si v této fazi usdomuiji své dosavadni poznatky, ale také to, conématématu dosud
nevi a chili by zjistit. Evokace tak plIni funkci vritti motivace, jelikoZ vyvolava v Zacich
zvédavost a touhu po dalSim zjgvani informaci. V této fazi se weptji vyuzZivaji
metody tzv. aktivniho deni, které jsou;,...charakteristické svym zafienim na Zéka,
predpokladaji plné zapojeni kazdého jedince do cefgéocesu vyuky. Zak neni pouze
pasivnim ,objektem® ditelova zajmu; je centrem veSkeréhodladaciho @ni ve fide, je
spolutvircem peibéehu a obsahu vyuky, podili se na formulaci vystediguky, na
hodnoceni iidni prace a na sebehodnocen{SITNA, 2009, s. 9) Nepsgji to byva
metoda brainstorming, snowballing ¢eva koule), buzz groups (musi skupidyjnind
mapping (myslenkova mapa), jejichz charakteristikizeme najit najklad v dile
Dagmar Sitné (2009).
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2.5.2 Uvédonmeni si vyznamu

Uvédoneni si vyznamu je druhou fazi modelu E-U-R, kteréhpina nejastji
v centrech aktivit. Zakm je predloZen material vztahujici se k danému tématwg ja@u
plakaty, knihy, videonahravky, vyuziva se ale tak&lad, exkurzedi prezentace rodii.
Praw ti jsou do této fazéasto hoda zapojeni, jelikoZz napoméhajfipzajid’ovani exkurzi,

v poskytovani informaci a material ale také fichazeji do Bzné vyuky, kde Zzaky
seznamuji nejen s naplni svého 2amani, ale také se svymi zamy a Zzivotnimi
zkuSenostmi.

Zaci nabizené materidly zkoumaji, sbiraji informacklaji pokusy, hledaji
odpowdi na své otazky z faze evokace, zvazuji, které&noformace jsouidezité a které
ne:,D ulezité je, Ze dochazi k propojovani novych inforinsaémi, které jiz dti maji, a ze
se tak dje vprocesu aktivni prace sinformacemi, ne nalarik jejich pouhého
prijimani.* (KREJCOVA, 2003, s. 46) Vysledky své prace hodnoti a @néaji ostatnim.

Mezi nefasgji vyuzivané metody pé#&t dramatizace, malba a kresba, tvorba
vyukovych material (¢asova osa, rodokmen), prace s pracovnim listengrnetem,

encyklopedii.

2.5.3 Reflexe

Posledni fazi je reflexe tedy &pa vazba, ohlédnuti se za svym dosavadnim
u¢enim, za vykonanou praci. Zak m& mozZnost gtamit, co nového se n&il srovnat
dosavadnimi poznatky s nbziskanymi, zjistit, co je nutné jédtiohledat, dovysitlit.

.Kazda cinnost, kterou e deélaji, by nmela byt uchopena reflexi, ktera dit
shrnuje smysl aktivity, ukazuje mu na posuny v jetastnim deni a mysSleni.”
(KREXCOVA, 2003, s. 48) K tomu je n&stji vyuzivana individualni nebo skupinové
prezentacedi v hodnoticim kruhu, zapisy do reflexnich dixdici hodnoticich arcin

Reflexe je vyhodnocenim Zakova procesani.Rika nam, jaké Growhzak dosahl,
jaké poznatky ziskal, co mu jeddéla potize a jak potize zmirnit Upln¢ odstranit. Mla
by proto byt trvalou saiésti Skolniho hodnoceni.
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2.6 Prostiredi tridy a Skoly

.P 7 vstupu do stidy pracujici podle programu Z# spolu si vSimnete odlign
uspoddaného materialniho i socialniho prestli. V naSich/idach hovéime o podétném
prostedi, jehoz existenci chapeme jako naprosto nezbypmdminku realizace na
dite/zaka za¥ené vychovy a v2thvani.* (KREJCOVA, 2003, s. 53)

Podle Zdeny Kreislové by &hprostor tidy umoiovat: (KREISLOVA, 2008, s.
36)
» spol&na setkavani v kruhu na koberci nebo na mobilnadigZkéach,
* neruSenou skupinovou praci,
e umisgni materiah k vyuce a jejich fistupnost v otaenych policich,
» ukladani dtskych praci do Sané@nprihradek¢i krabic,
e vystaveni zajimavych objéy

* prezentaci praci Zék

Ve tiid¢ by nengly chybét zejména Sanony se jmény, popisgivve tidé (okno,
umyvadlo, pastelky...), furki hodiny, tidni Umluva, pravidla, knihovtka, hry a
stavebnice, vytvarny material a pooky, manipulativa pdebna k vyuce tznych
predneta (kostky, plastova vka, kasStany...), krabic&i kufiik prekvapeni, soubory
karticek s pismeny &isly, piirodniny k objevovani (kameny, musle...), Ckepravé a
dalsi. (KREISLOVA, 2008)

Mezi hlavnimi gedn®ty, které by nerly ve tidé chybst, je jiz zmirgna tidni
domluva pravidel v podabimluvy mezi vieméleny danéiiidy. Zaci se diky této umlav
podileji na rozhodovani o zalezitostec¢hdy, vytvdeji pravidla, ktera pak respektuji a
dodrzuji. Je vhodné, aby je Zaci formulovali saswym jazykem, budou tak vice
motivovani k jejich respektovani a dodrzovasiiiky tomu, Ze se podileji na vyteni
pravidel, rozungji dobre jejich vyznamu aidezitosti...V pipad® prestupk proti spolené
danym pravidim jsou @ti casto schopnéesit tyto situace samy bez pomaditele. Takto
stanovend pravidla nahrazuji neustaléejgn ukdziovani dti pedagogem a nabizeji
prostor pro rozvoj jejich sebek&za sebekontroly. {(KREJCOVA, 2003, s. 55)
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Pri vytvéreni je vhodné, aby Zaci nejprve pracovali ve skagdinve kterych budou
mit za Ukol dohodnout se nxtitém paitu pravidel, ktera by chia ve tid¢ uplatnit. Poté
se tyto skupiny setkaji v hromadném kruhu, ve ktes@ prace jednotlivych skupin spoji,
pravidla se zde&idi, ucuje se jejich dlezitost. V dalSim kroku se vyberou ta negFit¢jSi
pravidla, ktera se zapiSi na velky arch papiru.sZap tchto pravidel by rlo byt
formulovano srozumitelnym jazykem, kterému Z&cilaceozumi, nevytvd u nich
pochyby ¢i nejasnosti. Je vhodné volit spiSe mé@ravidel nez vice, pro zaky je tak
orientace v nich mnohem snazSi. Nakonec je nutog,sa kazdy Zak iditel pod tato
pravidla podepsal, tim slibuje, Ze tuto umluvu bdddrZzovat. Je vhodné pravidla ¥git
ve tidé tak, aby byla vS8em natich a Z4ci i titelé se na ni ¢hem kazdodenni vyuky
mohli odvolavat. Podle ptgby je mozné umluvudhem roku ngnit ¢i dopliovat, vzdy by
se na tom ale #ha shodnout cel&ida.

Stejre jako vybaveniifdy je neméa dalezita také jeji vyzdoba, kter&impravném
vyuZiti evokuje a motivuje zaky kani a usnatlije jim jejich préci:,Skolni prostedi,

Vv nemz @ti travi zna’noucast dne, ovlikuje velkou rérou, aniz si to dti uvedomuii, jejich
mysSleni, estetické éiti, vztah k vysledkn prace druhych a dalSi postoje. Vyzdohén st
predstavuje skryty komuni&ai potencidl, ktery pomaha naglvat vychovné a vztavaci
cile nadi Skoly.“(KREX'OVA, 2003, s. 67-69) Vhodné je tedy umistit diwly seznam
déti, jejich vykresy, fotografie, autoportréty, dapmk obrazky rodinnych ifslusniki
véetne domacich mazki, vyukové materialy jako jsou nésnhé mapy, abeceda,
geometrické tvary, barvyislice, kalend&a v neposledniace samozejme tiidni amluvu
v podolg pravidel.

.P 7 vstupu dotidy pracujici podle programu Z# spolu je jase patrné, ocem se
ucime, které téma zpracovavame. Takto dépnprostedi poskytuje spoustu padii
k nezardrnému weni.“ (KREJCOVA, 2003, s. 69)
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3 VYVOJOVE HLEDISKO ZAK U 1. - 3. RANIKU

3.1 Mladsi skolni vk

Zaci 1. - 3. roniku spadaji do kategoriestdi mlad$iho $kolniho &ku, ktery
vymezujeme zpravidla mezi 6., 7. az 11., 12. rokerata. Toto obdobi Zéna vstupem do
Skoly a koi prvymi znamkami pohlavniho dospivani.

Vstup do Skoly chapeme jako proces akulturace mepolprizpisobovani novému
prostedi, osvojovani novych socialnich roli a specifitkypisohi komunikace sditelem
a spoluzéaky...Skolak mé&du povinnosti, jejichz ptni je sledovano a hodnoceno.”
(NOVOTNA, 1998, s. 50) To se prosjinmuze stat zejména v patku Skolni dochazky
z&kZi, kterou je mozné snizit tim, Zeditastoupi do Skoly az poté, co dosahne tzv. Skolni
zralosti. Ta je totiz jednim zZ'edpokladi pro usgsny vstup ditte do Skoly a jeho nasledné
zvladnuti celého Skolniho procespdistymi kritérii dovrSenosti vyvoje edskolniho
obdobi jsou i pedpoklady potvrzujici ,Skolni zralost”, tedyipravenost dite ke Skolni
praci. Jedna se o soubor poZadéwkoblasti tlesné, dusevni a socialni(CACKA, 1994,

s. 50) Jednotlivé znakyadhto sloZzek jsou charakterizovany v nasledujicitodg

Zawr tohoto obdobi je charakteristicky vstupeméwitdo obdobi ozr@@vaného
jako ek stizlivého realismu. Ten je zpatku v tzv. naivni fazi, kdy je ditzcela zavislé
na tom, co mueknou autority vyskytujici se v jeho Zi¢pfako jsou jeho rode, witelé ¢i
starSi spoluzaci. Od 9. roku zivotacrsd byt postup® kriti¢téjSim a z&ina na sut
pohliZet vice realisticky, coz vidime rfap jeho kresb, psani, mlug ¢i hie: ,Na rozdil od
mensSiho diéte, které je ve svém vnimani, mysleni i jednanhhadvislé na vlastnich
by n¥lo byt ,spravné®, je Skolak plé zan¥en na to, co je a jak to je. Chce pochopit
okolni s¥t a wci v rem ,doopravdy*. (LANGMEIER, KREXIROVA, 2006, s. 118).

Naivni obdobi postugnprechazi do faze tzv. kritického realismu, jenz jelsp
s nastupem prvych znamek pohlavniho dospivani kteaisticky pro konénou fazi
mladSiho Skolnihodku, tedy 11. (12.) rokdku ditte.
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3.2TYPICKE ZNAKY ZAK U 1. - 3. RANIKU

Zéaci 1. — 3. réniku spadaji dodkového rozmezi od 6 do 9 let, kdy kazdé obdobi je
charakteristické konkrétnimi projevy. Ty zahrnujejména oblast étesného istu,
motorického vyvoje, percépiho a kognitivniho vyvoje, osobnostaocialniho vyvoje a
oblast rozvojeeci a jazyka. Charakteristiky zminych projevi mizeme nalézt ndjklad

v praci Eileen Allenové a Lyna Marotze (2002).

3.2.1 Ditév 6 letech

V oblasti fistu a &esnych znak se zvySujedesna zdatnost a silaéiata n&ri
v praméru 105-115 cm, chlapci 110-117,5 cm, vaha se pgkybd 19 do 22,5 kg u
déveat, 17,5-21,5 kg u chlapcNarista svalova hmota, snizuji se tukové zasoby,caide
puls a rytmus dechu je podobny jako u ddélpo jedince. Faze rychléhéstu zpisobuje
nepongr v délce pazi a nohou oproti zbytkilat, di€ byva ozn&ovano pizviskem ,sama
ruka, sama noha“. #em vypadéavaji mi&né zuby, probihaist druhych (trvalych) zuh
rysy v oblgeji nabyvaji podoby dosfého cloveka.

V motorickém vyvoji se zlepsuji dovednosti v hrulj¢mné motorice. Pohyby jsou
piesréjSi, mérk zbrklé, stale vSakiptrvava drobnd neohrabanost. ZvySuje se touha po
télesné aktivi¢, ditt rddo Bha, Splha, skie, hazi. Je lepsi koordinace oka a ruky, coz ma
za nasledek pokroky v jizdha kole, plavani, odpalovani hazeni mie. Di€ se aktivid
vénuje vytvarnym a rukadnym pracim, rado maluje, modeluje, vyrabi, obkugslsklada
papir a vysdihuje obrazce. V tomto obdobi by si takélomumgt zavazat tkaky bez cizi
pomoci.

V percegnim a kognitivnim vyvoji se prodluzuje doba udrzeoizornosti, i kdyz
mira sousednosti jest razre¢ kolisa. Dit chape jednoduché pojmy souvisejici s kategorii
¢asu a pohybu, jako napdnes, zitra, za tyden. Poztiyii ro¢ni obdobi, pamatuje si
hlavni svatky. Vyzna se ve znamychkegmétech, umi nap rozliSovat a ffidit mince.
Zvlada orientaci v prostoru a pravolevou orient&¢j, ktera ruka je prava, leva, co je to
dop‘edu, dozadu. Hodnveii powram, nadfirozenym a magickym jém, jako je nap

JezZiSek¢erna k@ka jako symbol siily apod. Ziskava padomi o smrti a umirani.
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Rozviji se tak&et a jazyk, di¢ rddo acasto povida, poklada veliké mnozstvi
otdzek. Kazdy den se ndib-10 novych slov, slovni zasoba ma 10-14 tistw.sEpraves
casuje slovesa a skioje podstatnd jména, sklada slova di ve spravném padi.
Napodobuje slangové vyjeml/ani acasto i mluvi hrub, sprosta slova mu totiZipadaji
velmi legr&ni. Rado vypravi vtipy, dava hadanky, bavi ho poshat pectitané gibehy
nebo se podilet na vymysSleni novych. &Djg schopno naiit se novému jazyku, diky
cemuz byl také zaveden anglickynmeckyc¢i jiny cizi jazyk jako Skolni pedmnet jiz od 1.
ro¢niku.

Osobnost&-socialni vyvoj je typicky stdanim nalad, kdy ,nejlepsitipel“ je ve
chvilce ,nehorSim ndjitelem”. Di€ se stavd meénzavislym na rodiich diky rozSieni
okruhu svych patel, spoluzak Casto je sebesdné (egocentrické), nema rado prohru,
jelikoz ma dojem, Ze vatem selhalo. V&chto gipadech propada bezrgid smutku,
sebelitosti a odmita nadale palgaat véinnosti. Zajima se o vSe, co se kolet dgje.
Neovlada etické chovani, lZe, podvadi, bere cézi,w disledku toho ziskava psti o
spravném a Spatném chovani, které odvozuje od ireadtiéti a Wwitela. Mimo jiné z&ina
chapat principy pravidel gadu. Je hodhbazlivé, miva strach z bek, tmy, neznamych
zvuki, velkych ps&. Objevuje se nerozhodnost v nezvyklych a obtiZzngittacich. Je u
n¢ho viditeln4 touha podeni a novych zazitcich. Jeho prozitky jsou velrriésiobjevuje
se rychlé vzplanuti dit Tiibi se jeho smysl pro humor. Se vstupem do Skolgbgevuji
raizné vychovné problémy a viditelné znamky &égpjako jsou tiky, okusovani neht

no¢ni poma@ovani.

3.2.2 Ditév 7 letech

Télesny fist probihd pomalu a vyrovn&nsvalova hmota je u chlapa divek
piiblizné stejna. Snizuje se vahovyimistek, sedmileté ditvazi v piiméru 22,7 az 25 kg,
dévéata neii 110-116 cm, chlapci 115-124 cm. Prodluzuji seepaznohy, dé& pasobi
hubert, vytahle. Stidaji se vzestupy nahlé energie s chvilemiagdaé unavy. V tomto
obdobi se také objevuje tmavnuti barvy uladitti nadale vypadavaji miéé zuby a
rostou zuby trvalé.

V motorickém vyvoji se zlepSuje hruba i jemna mikay di€ udrzi rovnovahu na

jedné noze, sida nohy pi chiazi do schod, chyta a hazi miky malé velikosti. Byva
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vvvvvvvvvvvvv

&i kladiny g hoding télesné vychovyCasto i sledovani televizei ¢teni knihy leZi na
biiSe s hlavou a@nou v dlanich a kyve nohami ve vzduchu. Zacha#vep s giborem,
stale ale rado pouziva IZici. Drzi spréysaci néini, hlavu sicasto opira o dianebo se
vrti na zidli. Jednotliva pismenadsslice piSe stejnou velikosti, neryje tuhou do papi
¢asto mu vSak nestiSirka papirwi radky.

Percepni a kognitivni vyvoj je typicky tim, Ze @itépe vnima prostordas. Now
do rgj zapojuje logiku, kdy rok je ,dlouha doba®, stddinetm ,je daleko®. Z&ina chapat
pojem mnozstvi a vyuzivat jeffipsvé praci. Chape podstatiiginy a nasledku. Pozna
hodiny, r@&ni obdobi, chape kalenita rozctlené nésiai, dni, rokd, stejré jako princip
budoucnosti, nap ,,Tuhle suSenku si schovam nacee“ Je fascinovan kouzelnickymi
triky, sam je rad fedvadi rodiatm a kamaradin. ZlepSuje se Urovigeho ¢teni, aktivig si
¢te pro zabavu, di roding a kamaradim podrobnosti, které se ¥ipehu daetl.

Ve vyvoji fegi a jazyka se objevuje zaliba ve vypeav piibéha, které rad asthgi
pisem predava dalCasto vyuziva gesta a mimiku. Strukturst & konverzace je velmi
podobna dosému jedinci. Vyjaduje se pesrgji, peclivEi, vice vyuziva pidavna jména
a prislovce. Slova kritizuje své vlastni vykony i vykony druhyctasto ale slovprehani,
nag. ,Na tom vyletu jsem swl deset pank v rohliku.“, ,NeprSelo, protoZze jsem Sel na
vylet." Osobni zazitky popisuje do velkych defiaiRozumi zadanym pokym, respektuje
pravidla arad.

Osobnost&-socialni vyvoj je ve znamenétsi extroverze, &i dosglym je dig jiz
mnohem vsgicngjsi, velejSi. Stale touzi po pochvalach a pozornastele, i kdyz to jiz
nedava tolik najevo. Wezité misto v jeho Zivétzaujimaji kamaradi, které maji zpravidla
stejné pohlavi jako on. Je mémadave a vybusné, pokud neni nespravediiebo
nepravem obvigno. Rikladem ntize byt situace v rodé kdy nag. starSi sourozenec smi
byt vzhiru delSi dobu nez on sdm. Vlastni chylagto svaluje na druhé, snadno se ¢émn

dotkne, pi kritice se rozplée, je ublizené. Byva na&jnspolehnuti, je velmi odp@dné.
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3.2.3 Osmileté az devitileté dit

T¢lesny st probihd nadale pomalu a vyrovaadkvéata nefi od 115 cm do 130
cm, chlapci od 120 cm do 136 cm. Vaha se pohybumzmezi od 25 do 32 kg. Paze a
nohy se prodluzuji, ditse zda vysSi a vytahlejgim dél vice svymi proporcemiipomina
dosglého jedince. Objevuje sdist prsou a sekundarniho ochlupeni, které jeéigapno
zmeénou hormonalni hladiny dite. LepSi se celkovy zdravotni stav, oproti 6. aoku
Zivota neni jiz dit tak nachylné k nemocem.

Z hlediska motoriky ma ditrado aktivity s velkym vydejem energie, jako jada,
koleckové brusle, plavandi jizda na kole. Rado sefdstni zejména tymovycéinnosti,
Méa dobrou koordinaci oka a ruky, zvySuje se spré&vrapisu, vzista rychlost psani a
¢teni.

Charakteristickym znakem percégpho a kognitivniho vyvoje je shatelstvi
raiznych gedmetd, nag. minci, znamek, karet. [itsi Seti penize, planuje, co si z& n
koupi, obchoduje se svymi kamarady. Zajima se odai mysli a 8aji druzi lidé, chape
rozdilnost lidi a jejich nazér Ochotr se ujima ukdl, rad je plni, ale zaroviese zajima o
odmeény za odvedenou préci. Rado pracuje samastale nevyhyba se ani skupinovym
pracim. Chape perspektivu, zvladad matematické oper&si se do Skoly a je zklamané,
kdyZ do ni kwli nemoci nenize.

Rozviji se daléec a jazyk, di¢ chape gramaticka pravidlddi se jimi gi mluveni i
psani. Bavi ho vypr&t a vymyslet vtipy a hadanky, rado piSe dopisy ka&asn. Rozumi
prvnim zadani si jedsinou nevyslechnou az do konce. Fascinuji ho tagsda, Sifry. Je
schopno si plyn& povidat s dosflymi. Dokaze myslet v ramci minulostifippmnosti a
budoucnosti a to vevéieci zohlednit, nap ,V kolik budeme odchazet zitra z domova,
abychom psli véas na plavani?”

Osobnost&-socialni vyvoj je charakteristicky utignim si nazar na moralni
hodnoty a postoje, kdy zcela rozliSuje dobré argpabDit ma zpravidla dva nebdit
nejlepsi kamarady, se kterymi travi veSkeryj sxolny ¢as. Bavi ho skupinové aktivity a
hry, rado telefonuje, chatuje. V této dgleSe touzi po pozornostiditele a rodée, jejich

uznani.Casto se protofedvadi, aby upoutal jejich pozornost.
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4 HODNOCENI ZAK U VE VYU COVACIM PROCESU

Hodnoceni je naSi kazdodenni &asti. Je fitomno v kazdé lidsk&innosti -
hodnotime svoji praci i jeji gbéh, hodnotime to, zda jsme dosahli cilene, hodnotime
nase pani, gredstavy, nas Zivot.

Stejre jako v EZném Zzivot je hodnoceni dezité i ve vychova-vzdklavacim
procesu. Dochazi vém k hodnoceni fibéhu procesu vzflavani, samotnych vysledk

k hodnoceni samotnych akiiérychovy a vzdlavani, tedy titele a Zaka.

4.1 Co je hodnoceni?

.,Hodnoceni je porovnavani ,#feho” s ,necim”, pri kterém rozliSujeme ,lepsi*
od ,horSiho* a vybirame ,lepsSi“, nebo se snazimgihaestu k napra& ¢i aspoi zlepSeni
Jhordiho®. (SLAVIK, 1999, s. 15)

Pfi hodnoceni porovnavame s@sny stav s tim ipdchozim, & uz se jedna o
chovani zaka, jeho Skolni a domaci praci, stupsvojeni poznatk dovednosti nebo
norem. Zjifujeme, zda jsou jeho poznatky na vy&BinizSi arovni, zda byl napém
stanoveny cil¢i jakym zpisobem Zzak tohoto cile dosahlodnoceni je v podstat
porovnavani...Porovnavame sasgny stav s/f@dchazejicim nebo s cilem, se standardem,
kritériem, vzorem, s jinym provedenim at(STARA, 2006, s. 3)

E. Cihalova vymezuje hodnoceni jakg:..popis vlastnosti, jay predmti —
strucné objekiz hodnoceni — f kterém sodasre s popisem reality vyjadjeme i vyznam,
vahu jednotlivych vlastnosti hodnoceného objekd#jichj vzajemné vazby a vztahy.”
(CIHALOVA, 1997, s. 3)

Obecré hodnoceni chapeme jako aktivitu, ktera: (KGLAR005, s. 13)
* sleduje ®gjaky cil,
* d¢je se ve zcela ditych podminkach,
» realizuje se uwitym prostedkem (slovni analyza obsahu vykonu, demd
znamkou),
* vede k uéitému vysledku.
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Zakladni pozadavky na hodnoceni jsou: (SCHIMUNE®94, s. 35)

* hodnoceni (p vyucovani) jsou stalou séasti pedagogickénnosti Witele,
jsou zavisla na tom, jaké (individualni) pozadaukitel stanovuje,

« aby hodnoceni tsobila efektivd, maji nastupovat pokud mozno
bezprostedre po hodnoceném vykonu aeaevSim na tento vykon byt
zamerena,

* hodnoceni maji byt formulovana tak, aby podporowghaoj a vyvolavala
aktivitu, proto jsou zavisla na individualnich wtiagstech dti,

» obecr by se aktivity dti mély posilovat chvalou, a to i tehdy, kdyZtd

hned napoprvé nenabidntseni, které dogp schvaluiji.

Hodnocenim Zaka ve vyavacim procesu se zabyva tzv. Skolni hodnocenigkie
se budeme nyni podro§nvénovat.

4.2 Skolni hodnoceni a jeho specifika

Vyucovani pati mezi vyznamnou lidskotinnost, @i které se vzajentnovliviuji
ucitelé, Zaci i webni proces. Hodnoceni by protoélm byt neoddlitelnou sloZzkou

vyucovani, jelikoz tento vztah koriguje a stimuluje.

4.2.1 Vymezeni Skolniho hodnoceni

Skolni hodnoceni chapeme jakp:.vSechny hodnotici procesy a jejich projevy,
které bezprosedre ovliviuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaj{SLAVIK, 1999, s. 23)

J. Skalkova vysitluje Skolni hodnoceni jako;,...zaujimani a vyjagovani
kladného nebo zaporného stanoviskaiznymcinnostem a vykamm Zaki pfi vyucovani,
které mize mit v praxi nejizrejSi formy: od souhlasného nebo nesouhlasného pakiyvn
hlavou, gisného pohledu, tonu hlasu, kladténegativni poznamky, zajmu o osobnost
Z&ka, pochvalywi napomenuti, odemy ¢ trestu az po znamku,ripadre podrobrjsi
analyzu vykonudetre zavrecného hodnoticiho soudu aj(KOLAR, 2005, s. 16)
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Skolni hodnoceni se tyk& nejen Zakacdele, ale i rodia a celé Skoly. Gitelé
hodnoti Zaky, sami sebe i své kolegy, Zaci hodswiji praci a své spoluzaky, dokonce i

rodice hodnoti nejen své&tl, ale i Witele a celé vedeni Skoly.

4.2.2 Specifika Skolniho hodnoceni

Aby bylo hodnoceni objektivni, je nutné vymezit gfiga Skolniho hodnoceni:
(KOLAR, 2005, s. 18-21):

» Skolni hodnoceni je hodnoceni vyslédkkvality paibéhu weni — vysledky
uceni chapeme jako osvojovani si znalosti, dovednpesstoji, hodnotime,
zda zak pracuje samostatn promysSleg, s pochopenim¢i naopak
mechanicky, rychle, s dopomoci,

» Skolni hodnoceni funguje jako &pa vazba — titel i Zak dostava moznost
srovnavat a analyzovatiih weni a jeho vysledky, dikyemuz dochazi
ke zdokonaleni, zkvalitmi ucebnicinnosti zaka,

» Skolni hodnoceni je nezbytnou, pElinou sotasti vychovi-vzdélavaciho
procesu — zvySuje motivaci 2gkprispiva k naiistu jejich kebni aktivity,

e Skolni hodnoceni pomaha ute& psychické stranky osobnosti — formuje
oblast Zzakova seb&fomi, sebehodnoceni, oblast jeho motivace, aspirace
postaveni ve skupén

» Skolni hodnoceni uspokojuje peby Zaka — jedna se zejména oot byt
uspEsny, potebu vykonu, pdebu rekam patit,

» Skolni hodnoceni funguje jakctitelovo sebehodnoceni — prieinictvim
hodnoceni zakucitel hodnoti sdm sebe a kvalitu své pedagogickéepra

4.2.3 Obijektivita a reliabilita Skolniho hodnoceni

Jednim ze zékladnich pozadavkladenych dgitelem, zakem i SirSi w¥ejnosti na
Skolni hodnoceni je jeho objektivita a reliabilita.

Objektivitu hodnoceni chapeme jakg:..shodu se skutmosti, pravdivost nebo
spravnost. Je-li &aky vyrok nebo soud objektivni, da sedqpokladat, Ze bude platit za

ruznych okolnosti a nezavisle daveku, ktery jej vyslovuje. Proto se objektivni vyraky
57



soudy daji dokazovat, Ize je pedit a s evidenci se /pswdcit, ze jsou pravdivé.”
(SLAVIK, 1999, s. 61)

Hodnoceni Zaka,aby melo byt vzdy objektivni, je poznamenano subjektivito
hodnotitele, tedy titele. V hodnoceni se totiz vzdy projevuje nejemlka ¢innosti, ktera
je hodnocend, ale také kvalita hodnotitele, kteegdmérné¢ do hodnoceni vklada své
vlastnosti, jako je empatie, #ivost, preciznost, tolerance k chybam apod. Ty&stnosti
pak mohou ovlivnit jeho hodnoceniii fxterém dochazi ke sniZzeni objektivity. V Zav se
tak mize zdat, Ze objektivnost Skolniho hodnoceni viastri neniize existovatReSenim
muze byt to, Ze &itel by se il pokazdé snazit o co nejvysSi moznou miru objélthak,
aby jeho hodnoceni nebylo ovl&mo jeho osobnostnimi viastnostmii Rodnoceni by pak
mely byt zohledrny dalSi aspekty, kterédty na vykon zaka vliv, jako je jeho zdravotni a
psychicky stav, fedchozi prace a chyby, jeho snaha, pile.

To je p'edpokladem i pro dalSi poZzadavek kladeny na Skaldhoceni a tim je jeho
reliabilita neboli spolehlivost. Ta se tykd zejméstdlosti vysledik hodnoceni vzhledem
k casu a hodnotiteli, kdy by &wo platit, Ze vysledky hodnoceni ditého typu (nap
pisemné testy z vyjmenovanych slov) jsou stalenétbgez ohledu na to, kdy a kym byly
ziskany. Ze zkuSenosti ale vime, Ze vysledky mohgu ovlivnény mnoha aspekty
vyplyvajicimi z momentélniho stavu zaka nebo chiarak hodnocenéinnosti. Redenim
muze byt pro¥ieni spolehlivosti na zakladchalezeni shody mezi vice hodnotiteléitali,
ucitelem a rodiem), kté&i pouzili stejnou metodu hodnoceni nehikalikrat zopakovat

danowinnost a ziskané vysledky porovnat.

4.3 Funkce hodnoceni

V dostupné literatte najdeme trzna vymezeni funkci Skolniho hodnoceni, kdy
¢asto dochazi k tomu, Ze pro jednu funkci se poukicé ozn&eni ¢i dochazi k jejich
spojovani, jako napfunkce diagnostické a prognostické.

Nejcastji se vSak hovii o Sesti zakladnich funkcich, kterymi jsou funkce
informativni, motivani, regulativni, vychovna, diferen¢is a prognosticka (KOLR,
2005, s. 44-53)

58



4.3.1 Informativni funkce

Informativni funkce slouzi nejen Zakovi, ale i sandnu w@iteli. Funguje jako
zpstna vazba, ktera informuje o vykonu zaka, jekeluich¢innosti, o jeho vynalozeném
asili: ,Prostrednictvim hodnoceniredava ditel Zakovi informaci o tom, jak seipliZil
k cilové norrd, na jaké kvalitativni arovni je jeho hodnocenyarylke srovnani s ostatnimi
hodnocenymi vykony zakna jaké urovni je jeho debni c¢innosti, jakd je kvalita
osvojenych norem jednani a chovani(KOLAR, 2005, s. 47)

Tyto informace jsou pakipdavany nejen zakovi, ale i jeho ré&idih, ostatnim
ucitelam ¢i vedeni Skoly. VZzdy by proto &y byt objektivni, konkrétni a podloZzené
materialy zakovy prace, do kterych je mozné kdykolahlédnout (pisemné prace, testy,
samostatné zakovy prace, pisemfigrava i ustnim zkouseni...).

Pro dosazeni efektivity této #pé vazby se né&asgji vyuziva tzv. obsahoveé
analyzy vykonu, kterou provadgéitel spole&n¢ se zakem. Eltel predava zakovi informaci
0 jeho dosavadnim vykonu, hodnoti spravnost pociZigyracovnich postup informuje
Zadka o chybéach, dava radu, jak dale postupovat.ZBka maji tyto informace nejen
regula&ni, ale i motivani hodnotu, mily by proto vzdy sn&ovat spiSe k samotnému
procesu zakovadeni nez jeho vysledikn. Pouze tehdydi Zaka ,&it se“, coz je jednim

Mrivrw s

4.3.2 Motivaéni funkce

Hodnoceni je vyznamnym moti&aim faktorem. Pokud je déd nastaveno, slouzi
jako prostedek, ktery napomaha zvySovani zakovy motivaceekiu V op&néem gipack
je pro zaka stresovym faktorem, ktery jeho motikaaieni cast&né nebo Uplg snizuje.

Prostednictvim hodnoceni jsou také uspokojovany zakamyeby: ,Motivace je
zaloZena na pegébachcloveka, zejména na pibach socialni povahy. Mezé mizeme
zaradit pot'ebu osobniho vztahu, pebu vykonu, Ugehu, uznani druhymi lidmi, pébu
Ucty a sebelcty, pabu byt kladé hodnocen a kladhprijiman...“ (KOLAR, 2005, s. 45)

Efektivnost motivace titelova hodnoceni zavisi na tom, jakital daného zaka
Zna, tzn., Ze vi, jaké peby jsou u Zaka prioritni, které stranky jehéeni je teba

posilovat, podporovat apod.
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4.3.3 Regulativni funkce

.,Hodnocenim ditel reguluje kazdou dalSi cebni c¢innost Zzaka. Zaemné
prostednictvim hodnoceni oviiuje kvalitu Zakovy prace, a to nejen v kéré@m vysledku,
ale pedevsim jiz H cinnosti samotné. Za#fuje svou pozornost na intenzitu Zakovy
cinnosti, pouzivani metod a‘ebnich postufy na Zakv ucebni styl i jeho volni asili.”
KOLAR, 2005, s. 49)

Pfi spravném pouziti hd¥e Witel svym hodnocenim Zzaka stovat ke
kvalitngjSimu vykonu, ktery navic zvySuje Z&kovu jistotu sabekontrolu $ jeho

kaZzdodenni préci.

4.3.4 Vychovna funkce

Hodnoceni formuje pozitivni vlastnosti a postojek&ajako je swdomitost,
odpowdnost, vytrvalost. Saasré také ovliviuje jeho aspirace a hodnotovy Fgbk,
pomaha utvidet obraz o sabsamém, o svych kladech, zaporech, hodnatapbstojich.

Pfi nevhodném pouziti @Ze dochazet k naruSeni osobnosti Zzaka, a to i tehdy
pokud se hodnoceni dlouhodolyyuziva jako forma kazského prosedku. Zaci si
v tomto gipact vytvareji nelegalni soustavu prostki (tahaky, opisovani), které jim maji

napomoct vyhnout se Spatnym znamkam apod.

4.3.5 Prognosticka funkce

Hodnoceni, zejména pouziti klasifikace, nam davagoone prehlednou pedpovd,
kam bude Zak ve svénteni pokr&ovat. Soubor slouzi zndmek jako jakysi vzor Zakova
vykonu, ktery dava diteli moznost vyuZzit toto hodnoceni jakosopy bod f#i sestavovani
Zzakovy Skolni prognézy. Ta jeildzita nap. pri rozhodovani o vol® dalSiho vzdliavani
(vybér stredni Skoly) neboipuvazovani o festupu na jiny typ Skolskéhoizzeni (nastup
na gymnazium v 5. a 9. ¢niku zakladni Skoly).
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4.3.6 Diferencia’ni funkce

Diferenciani funkce Uzce souvisi s prognostickou funkci. Unugg rozdlovani
Zaka do pongrn¢ stejnorodych skupin radtiénych dle jejich vykonu, pracovniho tempa
nebo spolénych zajnii. To slouZzi diteli k priprav rizné obsahow zantrenych @ebnich
tloh, nastaveni jejich obtiznostiipraw pomicek, metod apod.

4.4 Typy hodnoceni

V sowasné dob neni ustalena terminologie zabyvajici se typy looéni.
V dostupné literatte miZzeme nalézt mnoha ozfemi, pro program ZaS jsou vSak
e autonomni hodnoceni,
* heteronomni hodnoceni,
e sumativni hodnoceni,

+ formativni hodnoceni.

4.4.1 Autonomni hodnoceni

Zakladnim typem hodnoceni, které vede k naplivySe uvedenych funkci, je tzv.
autonomni hodnoceni. Vychazi z konstruktivistickédggogiky a stavi do pgdi
prostedky, jako je sebevzthvani a sebereflexgAutonomni pristup vede ke Atlivé
kritichosti a sebekritinosti, podporuje sebéueru Zaki i jejich psychickou nezdolnost,
podrecuje samostatnou aktivitu. Autonomutispup rozviji tzv. mysleni vyssSi aréyhkteré
dovolujecloveku reflektovat své viastni chovani, tj. zamySletagtim, co bylo dinéno, a
nést za svojeiny osobni zodp@dnost.* (SLAVIK, 1999, s. 28)

Autonomni hodnoceni je hodnoceni, kterému zak rézktaré zvliada samost&tn
pouzivat, vys¥tlovat &i pripadre obhajovat. (LUKAVSKA, 2003) Kladetdaz na zptnou
vazbu, ktera Zakoviipdava poznatky o procesu jeh®eni. Hodnoceni tim postupn

piechazi z titele na zaka tak, aby byl Zak schopen samostatn@bsuzovani a
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rozhodovani. Tomu odpovida i koncepce zvlastnitipagu autonomniho hodnoceni -
sebehodnoceni zaka.

~Sebehodnoceni vede dike schopnosti posuzovat kvalitu vlastni prace a na
zaklad toho ke schopnosti planovat si cesty ke zlep&saikow smeruje sebehodnoceni
k wtSi samostatnosti a nezavislostiétht na osobu ditele, dava mu Sanci ddomit si
vlastni kvality, silné i slabé stranky, poskytuje@gbor pro vytvéeni realného obrazu
(sebeobrazu) o sétsamém.{(KREJCOVA, 2003, s. 134)

4.4.2 Heteronomni hodnoceni

Heteronomni hodnoceni, vychazejici z transmisivigbjeti vywovaciho procesu,
stavi na tezi, Zze hodnoceni migchazet k Zzakovi z v§jSku (witel, rodi, Skola). Ma byt co
nejobjektiviéjSi a nElo by poskytovat fesné porovnani kvality Zakovych vykon

vzhledem k ufenym normam a standdird.

4.4.3 Formativni hodnoceni

Podstatou formativniho (korektivniho,&povazebniho, pracovniho) hodnoceni je,
Ze poskytuje zakovi hodnotici informaci v dpkdy ma Zzak moznost gyvykon ¢i ¢innost
jese zlepsSit. Wi tak Zaka hledat efekti¢si cesty, kterymi by snadji a 1épe dosahl
vytyceného cile.

Zpravidla se jedna o hodnoceni dialogického charakpodaného jako rozhovor v
pribéhu prace; Typickym pikladem formativniho hodnoceni jsoditalovy pipominky a
korekce v pibéhu Zakovy prace, dialogieSitel: nejakého pracovniho nebo vyzkumného
projektu, hodnotici komunikace Zagri skupinové praci apod.{SLAVIK, 1999, s. 39)
Pouze tehdy totiz umaije Zakovi hodnocenaotinnost promyslet, vygnit si zkuSenosti a
nalézt dalSi cestu, jak gnnosti co nejefektivéji pokratovat. Zarové také v tomto
piipact neni hodnoceni Zakem brano jako odsouzeni, nepeadlicale naopak jako snaha
0 pomoc, radu, prostdek vedouci k dalSimu zlepSeni.
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4.4.4 Sumativni hodnoceni

Protipdlem k formativnimu hodnoceni je tzv. sumaitihodnoceni:,Smyslem
tohoto typu hodnoceni je ziskat kamg celkovy pehled o dosahovanych vykonech nebo
kvalitativre roztiidit cely posuzovany soubor (Zakuditeli, pracovnich vysledk ci
postupi aj.).“ (SLAVIK, 1999, s. 37)

Byva proto kkdy nazyvano jako finalni hodnoceni a typickyitikiadem pro &
jsou nap. prijimaci zkousky, pisemné testy, ustni zkougewysveédceni. Jeho podstatou
je totiz pouze rozhodnuti, zda Zak vykibwevyhowl, zda splnil/nespinil testi zda
muze/nentize postoupit dal. Oproti formativnimu hodnoceni teklochazi k gibéznému
vedeni Zaka, ale k jehofzaeni, zaskatulkovani. e se tak stat hodnocenim, které se pro
Zaky stava stresujicim, kteréekavaji s ¥t3iméi mensim nagtim, Gzkosti, strachem. Zak
je ¢asto vnima jako ,vyS&bvaci metodu“, kterd ma za ukol zjistit, co se ngihaco nevi,
nezna.

Jelikoz se tomuto typu hodnoceni ngmme v sotasném Skolnim systému
vyhnout, je nutné, aby sumativni hodnoceni:.navazovalo na dlouhodobou a
promySlenou praci s formativnim hodnocenim, kteikirh dovoli, aby k sumativnimu
hodnoceni fistupovali s potebnym porozugmim i s ¢tSim klidem.“(SLAVIK, 1999, s.
38) Tomu naporize i nastoleni atmosféry Ucty, tolerance, respakporozumni Zakow

praci, usili, vykonu.

4.5 Formy hodnoceni

~Formy hodnoceni Zakjsou ve skutaosti vrjSimi projevy hodnoticiho procesu,
jinak eceno — jsou to zpsoby, jakymi dtel vyjadiuje vysledky hodnoceni.cltel mize
vyjadrovat vysledky hodnoceni nigrejsimi zpisoby.“ (KOLAR, 2005, s. 76)

Mezi nefastji vyuzivané zfisoby hodnoceni pit kvantitativni a kvalitativni
formy hodnoceni.
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4.5.1 Kvantitativhi hodnoceni

Kvantitativni hodnoceni je ffkladem vrjSiho formalniho vyjateni hodnoceni,

které je typickym pikladem sumativnino hodnoceni a dasgji byva zastoupeno

klasifikaci, tedy zndmkami.

.Podstatou klasifikace je vzdy argdevSim roztdeni objekt: (v naSem fipad

Zaki) dle p'edem danych pevnych kriterii, a¥aaeni objekt (Zaki) do vymezenych skupin
na zéklad tohoto roztideni* (CIHALOVA, 1997, s. 4) Znamky jsou pak pojaty jako

zobecrni celéfady konkrétnich vlastnosti Zaka, které Ize alen@dizndmkou obtizn

vyjadiit a miZze to tak vést k tomu, Ze ¢gldna znamka nebude plnohodnbiwdpovidat

vykonu zaka.

Jako nejastjsi negativa Skolni klasifikace jsou uvhgy: (KOLAR, 2005, s. 82-83)

klasifikace nepodava informace o tzv. socialni iklkeeci zaka -
neinformuje nas o jeho schopnostech kooperace, ho gnaze, pili,
tvorivosti, vytrvalosti,

objektivnost klasifikace je problematicka — pozddajednotlivych witela
vychazeji zjejich konkrétnich pojeti &§mého zaka, jsou tedy velmi
subjektivni,

znamky podporuji Zaky v podvé&d — socialni vyznam znamky nuti Zaky,
aby si vytvédely vlastni progedky pro dosazeni Zzadoucich znamek,

znamka vede ktendencim vedoucich &epi se kuli zndmkam“ -
degraduje &eni na pouhy s znamek, nikoliv na cestu vedouci k poznani a
zisku informaci,

zndmka ma nizkou informiai hodnotu — jedna se o zjednoduSenou a
abstraktni formu hodnoceni, iflcd ndm nic o tom, co ditskute&n¢ zvladlo
nebo naem je poteba pracovat,

pomoci znamek nelze vyjatd individudlni odliSnosti — normativn
vyjadiené hodnocené vede ve Skolni praxi ktomu, Ze mBiZAci jsou

stejni, totozni.
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»Znamky jsoucislice, které vyjatlji poradi. Toto pdadi symbolicky zaznamenava
kvalitu Zdkova Skolniho vykonu ve vztahu dit@rSkolni Uloze: dvojka symbolizuje horSi
vykon nez jedeka, trojka je lepsi hodnoceni netyika nebo ptka atd....Skolni znamka
ne‘ika vice nez to, v jaké vzdalenosti od vynikajiciebbo malo fjatelného pdlu hodnot
se zakv vykon nachéazel v dtém casovém okamziku nebo obdob(SLAVIK, 1999, s.
124)

Na druhé strahmaZzeme ale také uvést pozitiva klasifikace: (KGt,2005, s. 83)

» Kklasifikace je jednim z vyznamnych vystupitelovo pedagogickéinnosti
— predstavuji spokeensky a pedagogicky vyznamny udaj o zZakovi, jeho
stupni rozvoje, uplatmi,

e znamka je ve Skole brana jako vyznamny symboEdlsp — tSina Zak
touzi mit v Zzakovské knizce zapsané jeékini které ukazuji jejich Usgns
vykonan&innosti,

» 8kolni znamky napomahaji gimi nekterych funkce — jedna se zejména o
motivatni a vychovnou funkci,

e vefejnost je na znamky navykla — rodii ostatni v nich vidi uggnost
svého dite,

 znamka znéné zjednoduSuje vyjaéni hodnoceni — umeéije srovnani

vykoni, chovani i statické zpracovani.

.BéZre pouzivand klasifikace je v podstataloZzena na tzv. tradhiim pojeti
vywovani, kdy jde fedevSim o to, aby Zaci zvladlicity soubor ¥domosti a dovednosti.”
(KOLAR, 2005, s. 84) Idedlni je proto kvantitativni hodewi kombinovat s komert&m
¢i tzv. slovnim hodnocenim, které zakovi znamku ¥yi§vukaze, kde se dopustil chyby a

navrhne cestu k jeji naprgwzlepseni.

4.5.2 Kvalitativni hodnoceni

Kvalitativni hodnoceni vychazi z formativniho péjéiodnoceni anegastji jim

byva tzv. slovni hodnoceni, které je detaibiarakterizovano v nasledujici kapitole.
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5 SLOVNI HODNOCENI ZAKA

Slovni hodnoceni (SH) se v poslednim desetiletio sfakymsi protipélem ke
klasifikaci. Osvojily si ho nejenom alternativniea mnohé klasické skoly, které jefip
svém vychova-vzdélavacim procesudiné pouzivaji. Ve vytovani, které je fednosts
orientované na dit tedy i v programu Zas, je slovni hodnoceni vyaairy fednosti pied
klasifikaci, tedy znamkami. &&stni se ho jakditel, tak sam zak, jeho spoluzéaci, reali

ostatni pislusnici Skoly.

5.1 Vymezeni slovniho hodnoceni

Slovni hodnoceni vyuzivame ve \Wavacim procesu, ve kterém nechceme
zhodnotit pouze vysledekieni zaka, ale i jeho pioch. Zakovi toto hodnoceni vraci smysl|
toho, co se musi n&il a pra se to musi nait. UmoZiuje mu srovnavat jeho vykon
v delSich¢asovych obdobich, gdomit si své pednosti i nedostatky. Ziskava mimo jiné i
navrhy narieSeni, zlepSeni svého vykonu, kteréZem nasledowh zhodnotit pomoci
sebehodnoceni.

Chapeme jej jaka;...konkrétni slovni vyjageni o dosazené urovni Zaka ve vztahu
k cili vywovani a k moznostem Zéka. Slovni hodnoceni je pesbédaka v jeho vlastnim
vyvoji, ve vztahu k minulosti i s nazeaim dalSich moZnosti vyvoje, evenekpnani
nedostath.” (CERVENKA, 1994, s. 12)

Podobné vymezeni iieme najit naip u E. Cihalové:,Slovni hodnoceni je nutné
predevSim povazovat zdiriny motivani a vychovny progtdek, napomahajici podstatnou
merou rozvijet osobnost die ve smyslu moderniho pojetiicilzalani.* (CIHALOVA,
1997, s. 28)

J. Slavik charakterizuje slovni hodnoceni jako:kvalitativni posuzovani zakova
vykonu nebo chovéni vyjghé formou slovni zpravy...Slovni hodnoceni pouZiva
k vyjadeni hodnotici informace vyhradislov...Ve slovnim hodnoceni nema byt obsazena
jen informace o dosazenych vysledcicteni, ale zahrnuje také postoje #akejich
dispozice, Gsili a snahu, a tim unioje postizeni i ,skrytého* ¢giva.* (SLAVIK, 1999, s.
129-130)
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Slovni hodnoceni: (LUKAVSKA, 2003, s. 55-56)

bezprogtedre obsahuje uznani (océm) ditte,

neohrozuje dé& (nezesmsiuje, netresta),

je vyrazem hlubokého porozumi ditti, jeho bezpodmir@ého ijeti,

je impulsem pro spolupréaci s ostatnimi fied na spoléném ukolu,

vytvari podminky pro vznik progedi napl@ného laskou a porozumim,
zaji¥uje vSem dtem v dané oblasti konani proziti kladného pocgpchu
z dol¥e vykonané préce,

obsahuje jasnou, stimou a srozumitelnou informaci it rodicam i
dalSim witelam,

analyzuje piciny pripadnych neusgghu a doporéuje cesty Kk jejich
odstragni,

prichazi v pfibéhu prace zaka, po dok&eni etapy,cinnosti, Ukolu, jako
pisemnéag¢i ustni informace podavana rodm, jako pololetnici finalni
vyswdéeni,

poskytuje ditel, Zak sam sab(sebehodnoceni), Zaci navzajem, asisténti

rodice.

Jako zjisob hodnoceni jej nelze povazovat za nahradu iKasd, naopak by aéha
byt jejim dopl@nim, & podle MSMTCR jeji ,alternativou®. (SLAVIK, 1999)

5.2 Pozitiva a negativa slovniho hodnoceni

Z. Kolét uvadi nasleduijici pozitiva slovniho hodnoceni: (4R, 2005, s. 85-86)

nestresuje Zzaka — umige klast diraz na pozitivni vysledky, nikoliv

negativni,

muze obsahovat dopafeni — informuje di¢ o tom, jak lIépe dosahnout
vykonu, cile,

snizuje riziko diskriminace vykonnosinslabSich Zak — kazdy Zak je

ohodnocen dle svého vlastniho vykonu, nezavislestatnich Zacich,
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 umoziuje miblizit se individualit Zadka — existuje Siroka variabilita
moznosti slovniho ohodnoceni,
* je konkrétni — konkréthiika, co zak umi, kde ma mezery, na cagba se

Zanefit.

»Slovni hodnoceni je pozitivni a povzbudivécitelé, kigi se rozhodli takto
hodnotit, se museli n&il pozitivre myslet, zrdné zachazet s jazykem, deb
diagnostikovat praci Zak ale pedevSim, byt ochotni ustoupit z mocenské pozi¢e v
Zakim a stat se jim chapavymyw@rujicim a diveryhodnym starSimistelem, poradcem.
Pri kazdém hodnoceni nejednouétavali i ¢ast svého osobnihéasu, protoze &deli (a
vedi) o pozitivnich &ncich slovniho hodnoceni na praci #dk (WEISSOVA-
BISTAKOVA, Tudmila. Slovné hodnotenie versus slovné hodnotdniefonline]. [cit.
2012-02-18]. Dostupné z: http://babetko.rodinkdakétka/detiska-skolaci/slovne-
hodnotenie/)

Na druhou stranu izeme uvést&ktera negativa SH: (KOLR, 2005, s. 86)

* muZe vyvolavat nebezpe urcitého schematického typizovani #ék tzv.
~halepkovani*,

* je nar@né pro uitele — nejsou vybaveni provéid kvalifikovane
pedagogickou diagnézu,

* je caso¥ nar@né — existuje zde nebezpeze witel sklouzne k pouzivani
klisé, schémat,

* nevytv&i moznost porovnavat vykonyiznych zak — nelze z § vyvodit
statistické Séeni, které by vzajendporovnalo vykony Zak

* rodice nejsou na slovni hodnoceni navykli — nemusitaelotpzungt

formulacim ditela a jejich &elu.

5.3 Jak slovné hodnotime?

Pri slovnim hodnocenim vyuZivame tzv. popisny jaz{len je na rozdil od
posuzujiciho jazyka zatfen na:,...prosty vyet informaci, kterymi slo¥nvykreslime

situaci, chovani, vykon nebo pocit ZakgikOSTALOVA, 2008, s. 48) Krons toho, Ze
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Zakovi reda vyjadeni k jeho praci, tedy Zmou vazbu, plni i mnohé funkce hodnoceni
jako na. funkci motivani ¢i informativni. Zak v tomto fipact dostava informaci o tom,
co umi, co mu jde, Z&na chapat v jakych oblastech ma potiZze a jak jgn@ayto potize
zmirnit ¢i odstranit. Gilezitym predpokladem je, Ze od &#tku prace budou nastavena
jasna kritéria, se kterymi je Zak delbsezndmen a ke kterym se po slemi prace v rdmci

hodnoceni vracime.

Na zéaklad dostupné literatury fieme uvést nasledujici znaky SEIHALOVA,
1997, STARA, 2006, LUKAVSKA, 2003)

* musi byt v souladu s obecnymi podminkami rozvojételi s podminkami
podporujicimi éeni,

* musi podporovat rozvoj vlastnich naxogpostofi a kompetenci dite,

» tyka se vyldné cinnosti, chovani, nikoliv jejiho vykonavatele (Zaka
hodnotime pikb¢h ¢innosti, jeji vysledek, nikdy ne samotnou osobuazak

* je vzdy adresovano — davame najevo, Ze ho vnimaenégto chvile pait
jenom jemu, Ze hodnotime jeho vykon,

* hodnotime pouze pozorovatelnou skntest — snazime se vyvarovat
hodnoceni toho, co jsme dostat& dok¥e nevidli, ¢i co vnimame pouze
jako subjektivni,

» pievadime negativni formulace do pozitivnich — mistné formulace
.jeSte ti déla problémy* pouzit ,budeitba zdokonalit...“, ,patbujes si
procviit®,

e uvadime narty, co lze s problémem uidt, jak ho Ize vieSit — vzdy sij
navrh musime aosodnit, aby byl pro Zaka smyslupiny,

* hodnoceni ma podobu faktickych, jasnych a konkcétnformulaci
popisujici dany stavéei — zasadé se vyhybame obecnym vyna,

* jsou stanovena jasna kritéria pro hotovou pracbuzp tehdy ze dojit ke
kvalitni zptné vazks a tim i ke kvalitnimu slovnimu hodnoceni,

* nikdy nesrovnavame vykon Zaka s vykony ostatnictykon Zaka se da

vyjadit i bez srovnani se spoluzaky,
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* nepouzivame podidvaci zgisob a pidavna jména — vyroky pak nejsou
konkrétni, pochopitelné, tgobi pouze jako nalepky (jsi Spatny ¢taw,
kdyby ses vic snazila...),

* nechame dé vyjadit to, jak ono samo situaci vnima — dostavame tak
informaci o tom, co Zak citi, co gebuje,

e vzZzdy mu ¥nujeme dostatekasu a prostoru — plati zejména pr@éathy,
kdy se Zaci toto hodnocentiuprijimaji je za své,

e vyuziva fiznych forem hodnoceni — od (&m, pohledu, fes gesta,
jednoslovné vyjatkni, az po ocemi v kruhu, potlesk kamarada witela

nebo vystavu a prezentaci praci.

5.4 Kdy a kde slovré hodnotime?

Slovni hodnoceni je soasti celého vyovaciho procesu programu ZaS. Je
piitomno v Ustni i pisemné foinuplatiuje se jako pibézné i za¥reéné hodnoceni.

V astni forng je predavano neépstji ve vyutovaci hodig, kdy witel, Zak ci
spoluzak hodnoti praci svou i ostatnich (viz. hdgnokruh), na itidnich sclizkach a
rodicovskych konzultacich. Seéasreé se niize objevit také $ prezentaci vlastni prace a
jejich vysledki ve dnech otaenych dvé, pii prezentaci portfolia, n&itinich slavnostech.

Pisemi se zaznamenava do notyskdenéki, hodnoticich arah ¢i komentdn
doplrénych v pisemnych pracich Zak

Tyto mozZnosti jsou zaroviezahrnuty do tzv. fibéZného hodnoceni, které probiha
po dobu celého Skolniho roku, ¥kterych Skolach i mimod pii prazdninovych akcich.
Zawrecné hodnoceni ma pak zpravidla formu wdieni, které je psané&itelem, nebo

Zakem. Pedavano je i) hodnoceni ukotené etapy &enici nékterého z ukal.

5.4.1 Portfolio Zaka

Jednim ze zakladnich préstiki (sebe)hodnoceni v programu Zas je vigvo tzv.
portfolia Zaka. Jedna se o soubor Zakovych praeig¢lse postugnbéhem Skolniho roku

shromad’'uji a zakladaji do desek Sanori. Ty se zpravidla ukladaji veide na pevs
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uréeném mist, jako je nap sk, police nebo volna lavice z&kZaci by k nim nli mit
neomezeny fistup, aby si mohli své prace kdykoliv zakladiaprohliZzet. Je dlezité, aby
pro prehlednost byly vSechny zaloZzené materialy &gygt datem, slouzi totiz ke sledovani
pokroki ditéte kthem Skolniho roku.

Program ZaS vyuzivéitdruhy portfolii. Jedna se o portfolio &hé, vystavni
(vybérové) a hodnotici.

Shkérné portfolio slouzi jako sbornik vSech dostupngddteriah Zaka, shromazde
za rgjaké urité obdobi. Zpravidla jsou zde imovany materialy, jako jsou ukazky
kreativniho psani (dopisy, vlastiikadla a basf), pracovni listy, zpravy z poktisreferaty
o knih&ch, vytvarné prace nejrizréjsi fotografie z projekt, vyleti a exkurzi.

Vystavni neboli vybrové portfolio gredstavuje soubor nejlepSich a neji$spjSich
praci zaka a je teno kvéejné prezentaci. iedkladame ho spoluzéi, rodiam,
ostatnim pedagagn a gateiim Skoly. Z@azeni materidlu by &o podléhat vzdy fani
ditéte, jelikoZ ne kazdé ditma potebu véejr¢ prezentovat svoji praci.

Poslednim pouzivanym typem je portfolio hodnotkééré slouzi jako podklad pro
hodnoceni zaka. Blo by obsahovat materialy, jako jsou prace viggidi pokrok zaka,
zdznamy ditele z konzultaci srodi Zaka i Zakem samotnym, formidd Zakova
sebehodnoceni aipadné zpravy od rogl ¢i jinych pedagod. S timto portfoliem poté
pracuje samotny zak¢itel i rodice.

Abychom zapojili do hodnoceni portfolia i r@di Zaka, je mozné jim portfolio
piedatci poslat dond. Maji tak Sanci prohlédnout si praci svéhatit zkonzultovat jeho
pokroky i gripadné problémy. Zarosugsou pozadani, aby vyplnili formul@abyvajici se
hodnocenim Zakova portfolia, ktery slouzi jakétmp vazba proditele a stava se sdasti

zaznani o zakovi.

5.4.2 Sebehodnotici dotazniky a hodnotici listy

DalSi moznosti, jak v programu ZaS vyuzit (sebejloodni, je pouziti tzv.
sebehodnoticich dotaziiikTy jsou Zakm rozdavany zpravidla po ukéeni skupinové
ginnosti, kdy Zaci odpovidaji na uvedené otaakgsto byvaji sotasti denik ¢i portfolii
Zaki.
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Podobnou variantou jsou i hodnotici listy (archisferé navic obsahuji bodovou
Skalu, na které Zaci mohou vyzitasvij dosavadni vykon. Archy fize sestavovat jak
ucitel, tak samotni Zaci, kitesi tak mohou po konzultaci gitelem vytvait sva vlastni

kritéria prace a systém jejich hodnoceni.

5.4.3 Vyswdéeni vypracovane ditelem a zakem

Stejre jako v klasickych Skolach je vy&id¢eni pouzivano i v programu ZaS. Psané
je bud’ weitelem, nebo samotnym Zakem.

Vysvédcéeni psané ditelem z&ina zpravidla oslovenim Zaka a Uvodem, ktery
charakterizuje znalosti, dovednosti a schopnostéba Zaka. Dale nasledujecey témat a
projekti, na kterych zak dhem roku pracoval a kterych s&adtnil. Hlavni¢ast pak tvéi
konkrétni vyet toho, co zak v jednotlivychigdnttech zvladl, co se nail, co umi.
Doplreéné je o informaci, co nezvladl, neumi a na co @ytautné se je8tzansfit.
Zawrem je gani dalSich usgchi, a to jak ve skolni, tak mimoskolni praci.

Vysvédceni psané Zakem slouzi k tomu, ahy:deti samy provedly rekapitulaci
vlastni prace, ugfehi a dalSich ukal drive, nez to provede oficiarucitel. Formul&e
pro takové vysidceni rekdy opravdu odpovidaly oficialnim formeddn...Jindy si dti na
pocitacich ¢i ruéné vytvaely své vlastni formui@.“ (LUKAVSKA, 2003, s. 130-131)
ZA&ci jsou schopni v tomto vyssiéeni sami hodnotit své G&ghy a pokroky, stefhjako

potiZze a nedostatky.
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6 DEFINOVANI OTAZEK ACIL U VYZKUMU

V této ¢asti jsou popsany vyzkumné otazky a cile, na kiseén se snazila na
zaklad svého vyzkumu odp@dét. Dale jsou zde v ramciiipoh prilozeny grepisy dvou
audio nahravek, konkré&trprvni a posledni nahravka, které jsesmém svého vyzkumu
vypracovala (viz filoha¢. 4 a 5). Ostatni nahravky a jejich vyhodnoceni jsahledem

k velké obsaznosti k dispozici n&lpZzeném CD nosi.

6.1 Vyzkumné otazky
Pro svoji praktickowast jsem si zvolila nasledujici @vyzkumné otazky:

1) Jsou zaci schopni/gmout a dat slovni hodnoceni, které ;ape znaky

slovniho hodnoceni vymezené v teoretidati diplomové prace?

2) Je rozdil v podani slovniho hodnoceni wizék 2. a 3. réniku?

6.2 Formulace cile

Cilem prace je zhodnotit, zda jsou Zaci schopnlitnibo slovniho hodnoceni, tzn.,
zda jsou schopni ho nejerfijmout, ale i edat ostatnim spoluzék, sami sob. Jako
hledisko kvality jsem si zvolila miru nagni vymezenych zndk slovniho hodnoceni
uvedenych v kapitole 5.3.

Dale je mym cilem zjistit, zda se liSi slovni hodeni u zak v 1., 2., pipadreé 3.
ro¢niku. Konkrétrt zjist'uji, zda jsou Zaci ve svych vyrocich konk@i, osobi¥jsi, ¢i zda
se vyjaduji i ti Zaci, ktéi se zaatku tuto patebu nenli.

Jako metodu jsem zvolila & dat pomoci audio nahravek, jejich nasledného
doslovného fepisu a mé vlastni pozorovani, které gtdb v rdmci péizovani €chto
audio nahravek.
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7 POPIS VYZKUMNE SKUPINY

Muj vyzkum probihal po dobu 3 Skolnich let na 1. adkli Skole v Plzni. Jedna se
o zékladni Skolu, ktera je od roku 1996 zapojenaszifilavaciho programu £& spolu.

Program probih& na celém prvnim stupni, kde jedé&iena vyuka cizich jazyk

Zvolenym zkoumanym vzorkem jsou zaci 1. - 3. Aiclgf poner v jednotlivych

ro¢nicich byl nasleduijici:

Skolni rok Nazev ¥idy Celkem Zaki Pocet divek Pdet chlapai
2009/2010 1.A 26 12 14
2010/2011 2.A 25 12 13
2011/2012 3.A 26 13 13

Tabulka 3 - Rozlozeni zak ve tidé

Pokles dti ve druhém réniku zapicinil odchod jednoho Zaka na zakladni Skolu se
sportovnim zaienim (Matj). Ve tretim raniku poté pibyla nova Zaky®, ktera
pirestoupila na 1. ZS v ramci 2my trvalého bydligt (Karin).

Tridni witelkou je od prvniho rniku Mgr. Zdena Kreislova, ktera je zardve

lektorkou programu Zt spolu.

Vyuka probihala v tzv. centrech aktivit, které jsmzcleny na 6¢asti — centrum
matematiky,cteni, psani, jazykovych her, centrum olijev ateliér. Hodnotici kruh poté
probihal tak, Zze jednotliva centra postéigmezentovala svou praci, ke které dostavali od
wcitele a svych spoluzdékzpstnou vazbu ve forgh oceréni a doportieni. Sodasti bylo
také sebehodnoceni Zaka a doptavani sépag, Ze se nejedna o konkrétni vyrodkje

nutné rico vice vyskitlit.
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8 POPIS POUZITYCH METOD ZKOUMANI

Zakladni metodou mého kvalitativniho vyzkumu, ktefjsem pouzila, je fepis
audio nahravek, tedy rozhovoucitele a Zak, které probhly v ramci hodnoticich kruh
Nahravky byly zaznamenany na diktafon, nastedioslovié a detail@ piepsany do
zdznamovych arch Poté byla provedena analyza nahravek s opordedem definované

kategorie vyjatljici znaky slovniho hodnoceni uvedené v kapitobe 5

8.1 Konverzaéni analyza a analyza diskurzu

Pouzitd metoda stoji na pomezi mezi konvémgzanalyzou a analyzou diskurzu.
(HENDL, 2008),Analyza konverzace se zabyva formalnimi principgi&ni organizace
jazykovych nebo nejazykovych interakaitd p-edpoklada, Zep interakci se partng
snazi udrzet ufty socialni7ad. Aktéi analyzuji situaci a kontext jednani, interpretu;ji
jednani svého partnera, sittrd primérenost, srozumitelnost aigobnost vlastnich projév
a koordinuji vlastni jednani s jednanim partnerdHENDL, 2008, s. 265) Zmimym
socialnimradem niizou byt napiklad zadana kritéria hodnoceni, popis konkrétrésti
Zakovy pracei podani zgtné vazby ve forraocergéni a doporteni. V pfibéhu hodnoceni
takeé ¢asto dochazi k tomu, Ze zak koriguje své chovgedaani. Na zakladziskanych
poznatki také jednotlivé skupiny koordinuji svou praci, cf@ zpisobeno naiklad
piedanim tzv. dopotieni ostatnim skupinam.

Z hlediska analyzy diskurzu se jednad zejména okutesnost, ze fi analyze
ziskanych dat jsem vychazela zejména z obsahu koame a z psychologickych jiev

osobnosti Zaka, jako je jeho paipmysleni a vnimani. (HENDL, 2008)

8.2 Pozorovani

Jako dopiujici metoda bylo pouZzito otéené, zdastréné, Fimé a strukturované
pozorovani. Otaené a z8iastrené pozorovani bylo realizovano diky tomu, Ze Z&tidd
samého peatku vyzkumu upozogmi pani gitelkou na moji pitomnost a jeji &el. Proto
mne po velmi kratké chvilce povazovali za &st tidy a kolektivu.
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Pri pifimém pozorovani se badatel zkoumaného jetasthi pimo vcase jeho
priabéhu. Strukturované pozorovani je pak takové, kilyspém badani hledame odpdv
na gedem vymezené adené jevy. (SVARICEK, 2007) V mém fipadt to znamena, ze
jsem byla pitomna jako pozorovateltfjpno v dol&, kdy probihaly samotné hodnotici
kruhy, @i kterych byly pdizeny audio nahravky. Strukturované pozorovani grlabna
zaklad jasre vymezenych vyzkumnych otazek adgiha které jsem se snazila v ramci
analyzy audio nahravek a svého pozorovani najivagf
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9 ANALYZA ZISKANYCH DAT

Analyzu jsem provedla na zakkagyhodnoceni 10 audio nahravek daipch o

poznatky mého pozorovani.

Ro¢nik Nazev nahravky Datnuarp]rgi)/fl;i;eni Doba nahravky

1. nahravka 21.04. 2010 33 minut 24 sekurd

1A 2. nahravka 16. 06. 2010 25 minut 44 sekur|d
3. nahravka 17. 06. 2010 22 minut 10 sekurld

4. nahravka 24.11. 2010 40 minut 43 sekur|d

5. nahravka 27.01. 2011 30 minut 06 sekur|d

2. A 6. nahravka 08. 02. 2011 30 minut 11 sekur{d
7. nahravka 24.04. 2011 43 minut 16 sekur|d

8. nahravka 01. 06. 2011 47 minut 05 sekur|d

3 A 9. nahravka 24.11. 2011 39 minut 42 sekur|d
| 10. nahravka 14.12. 2011 42 minut 15 sekur|d

Tabulka 4 - Soupis audio nahravek

Ziskané audio nahravky byly detaila doslove prepsany do zaznamovych aiich
oc¢islovanych podle nahravek, tzn., Zze zaznamovy &rdhodpovida 1. nahravce. Archy
jsou rozdleny na fi ¢asti, kdy prvni sloupec zaznamenava vyrokigale, druhy sloupec
vyroky acinnosti Zak, ve tetim sloupci je zaznamenano jméno konkrétniho Ziéteay
vyrok vyikl.

Vzhledem kéasové narénosti zaérecného réniku mého studia a vzniku
negredpokladanych akci a situaci ve vyzkumiidét (fotografovani Skoly, navdta solni
jeskyre a hwzdarny) byly ve 3. réniku nahrany pouze dwahravky misto planovanych

téi. Na zaklad kvality a obsahu ziskanych nahravek aletredpokladam, Zze chypci
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nahravka bude mit na vyslednou analyzu vliv, nagpaRkyslim, Ze suma ziskanych dat je

zcela dostéujici pro dikladnou a kvalitni analyzu.

Jednotlivé kroky mé analyzy vychazely z postupudeveho v dile R. Syika a
K. Sef'ové (2008) a probihaly nasled@vn

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Data jsem si rozila na diki zkoumané jednotky — jednotlivé vyroky Zak

Kazdé jednotce jsemrigélila kéd, pod kterym bude jednotka zkoumana —
jméno Zaka, ktery vyrok wigl.

Na za&atku analyzy jsem si zopakovala a ujasnila vyzkuroté&ky, na

které se budu snazit najit odgdi(viz kapitola 6.1).
Ziskana data jsem &ala kodovat — kazdy vyrok jsem fazovala do
jednotlivych kategorii wenych na zaklad znaki slovniho hodnoceni

uvedenych v kapitole 5.3.

Po rozkddovani jsem provedla sumarizaci ziskangathdiky kterym jsem

ziskala odpo#d” na vyzkumnou otazké 2 (viz kapitola 6.1).

Zawrem bylo gidani koment#i pod jednotlivé znaky slovniho hodnoceni —
tyto komentée zhodnotily a zreflektovaly poznatky ziskané tcaralyzou.

Vyhodnoceni praktickécasti je uvedeno v kapitole 9.2 souwasti je

zodpowzeni vyzkumnych otazek.
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9.1 Analyza jednotlivych znaki slovniho hodnoceni

Pro WtSi prehlednost a snazsi orientaci je analyza b&ewma&ena. Kazdy znak
ma [ifazenou jednu specifickou barvu, kterd umgé nezdastrenému pozorovateli
okamzity vhled do situace a jasné pochopefbdiru analyzy. Pokud seskteré vyroky
piekryvaly a bylo mozné je radit do vice kategorii, bylo barevné pismo nahrazen
barevnym zvyraztnym celé biky ¢i dokonce barevnym ohramnym buiky.

Pfi provadné analyze jsem narazila na vyroky, které nelzéazeginoznané na
zaklad prepisu audio nahravky gadit. Tyto vyroky tak byly zgazeny do jednotlivych

kategorii na zakladmého subjektivniho pozorovani &sti na hodnoticich kruzich.
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Legenda pro vypracovanou analyzu je nasledujici:

Cislo Barva Barva Barva
znaku Formulace znaku SH pisma | zvyraznéni | ohrani¢e
SH vyroku buriky ni buriky
SH musi byt v souladu s obecnymi
1. podminkami rozvoje dite i s podminkami Aa D
podporujicimi geni.
SH musi podporovat rozvoj vlastnich
2. |2 , Aa
nazoi, postofi a kompetenci dite.
3 SH se tyka vylané c¢innosti, chovani
' nikoliv jejiho vykonavatele (Zaka).
4, SH je vzdy adresovano. D
5 Pfti SH hodnotime pouze pozorovatelnou
" | skut&nost.
Pfi SH prevadime negativni formulace do
o [rua ra]
pozitivnich.
7 Pii SH uvadime namty, co Ize
' s problémem utat, jak ho Ize viesit
SH méa podobu faktickych, jasnych |a
8. konkrétnich formulaci popisujici dany stav
VECi.
Pii SH jsou stanovena jasna kritéria pro
9. " Aa
hotovou praci.
Pfi SH nikdy nesrovndvame vykon Zéka
10. , yn Y Aa
s vykony ostatnich.
11 Pfi SH nepouzivame poditovaci zgisob a
" | ptidavna jména.
12 Pfi SH nechame ditvyjadit to, jak ono
| samo situaci vnima.
13 Pfi SH wnujeme Zzakovi dostatekasu a|
" | prostoru.
14. | SH vyuziv4 tiznych forem hodnoceni.

Tabulka 5 - Legenda vypracované analyzy
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Konkrétni vyroky, které byly ze zaznamovych arelyjmuty a pouzity jako ukazka
jsou ozna&eny ¢islem nahravky/autorem vyroku. Piikladem niize byt vyrok tidni

ucitelky Zdeny Kreisloveé v nahravee 1.:

1/Zdena |Tak, 1. skupina, ktera se dneskigpravila, byly Objevy.

Na zaklad osobniho Hstupu tidni witelky k Zakim je ve tidé oslovovana
kiestnim jménem, proto je takto uvedena fepisech audio nahravek.

Jako ukazky konkrétnich vyrobloyly ve vyhodnoceni vyzkumu vybrany a pouzity
typické vyroky zohledujici dany znak slovniho hodnoceni. Ostatni vyrakyjejich
vyhodnoceni Ize nalézt v zaznamovych arSich ilazeném CD nosi ¢i v prilozenych

ukazkovych zaznamovych arSich. (vizigha¢. 4 a 5)
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9.1.1 Znak¢. 1 — Slovni hodnoceni musi byt v souladu s obecngadminkami rozvoje
ditéte i s podminkami podporujicimideni

Je redpokladem, Ze program ZaS vychazi z konstrukitkiét pedagogiky, tedy
pedagogiky orientované na &itzaka). Slovni hodnoceni by protcilm zcela naplovat
znaky uvedené v kapitole 5.3. Jakiiklad mizeme uvést tyto vybrané znaky a k nim
piitazené vyroky.

Zapojeni blizké zkuSenosti do vyuk¥aci si v centru ateliér mohli vyzkousSet jedno
z lidskych femesel (hréitstvi), kdy sami z keramické hliny modelovatiegméty denni

potreby.

1/Ateliér

My jsme \&era hovdili o jednom povolani
vidim, Ze jste si dneska to povolani¢g
vSichni vyzkouSeli. Mli jste volbu. Kym
jste se dneska tedy stali, Kéenko?

Hrn...hrn &irem.

Vyborné. Dneska mame sama &zk4
slovicka na vyslovovani. K& namn
predstavi svou praci, co vSechmgrobila a) Mé nejvicbavilo to vymodelovg
protoze hodnotime to povolani, #ala obtizné trochu bylo tenH
muzes teba taky na zg@tkuftict, co ti gislojhrnetek vyrobit.

o, L 5 Kéata
obtizné v tom povolani a co, grby € to
povolani bavilo. Tak povidej.
Hm. Fedstav nam ty vyrobky, co vSechjJa jsem uéala IZicku, talf,
jsi ucklala. hrnetek a v tom je mléko.
Ké&ta mozZnaekne, co ovlivnilo to, Zze toh}, .. . .

.. M¢ ovlivnilo, ze...
vyrakgla.

. Ze jsme si mohli vybrat tytzny
Co bylo v £ch podminkach? y J y yeny
VéCi.
Dobre, ale modelovat jste ¢h jaké &ci? . s . -
J J Véci na kazdy den, hrntek... | Dominik

Ze skupiny, kdo to vi?
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Naslouchani jako wdoneni vlastnich poznaik zji¥ovani a porozuéni nazoru
druhych— centrum psani si&o za Ukol pecist a napsat zajimavé informace oratkach,
které potom prezentovali ostatnim spolukaki jim davali zgtnou vazbu ve forhpodani

informace, co se od nich dnes dédsli nového nebo zajimavého.

7/Psani
Zuzanko, t&Sime se a ddb 5
. , cdetba
pamatujte, co se néime.
Zuzanko, dkujeme. Mize$ ukazat Zuzanka

obrazek a zaznam informace a Zu]Kacka.
vybira, cos nas naila.

J4 jsem se nadila, Ze dfiv misto

. Kaéenka
traktor @ tahali viiz koné.

Kéa. Zuzanka

Ja jsem se dozédéla, Ze kdyz sé
hi¥ibé narodi, Ze hned nestoji, Ze g Kata
pal hodinach mize uz stat.

A Johanka. Zuzanka
Ja jsem se dozédéla, Zze kor¥ na

. A S Johanka
statkach prohangji ovce i kravy.
Miky. Zuzanka
J& jsem se doz&dél, Ze hribé po par
hodinach uz Eha. Miky

Tu informaci uz jsme tu ih. Ne, Ze po par hodinach vstane.

Dobie, tak jsi ji ugesnil.
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Hodnoceni provahé na zaklad postupu zaka, jeho individualnich moznosti,
srovnani s pedchozim vykonem, zapojeni pozitivni motivace aénte- Matj dokazal
piedat Anetce hodnoceni zaloZzené na srovnani jgtghozi prace (vykonu) s tou
sowasnou. Stejatak dokazala Verunka ve svém hodnoceni vyzdvihaadenit pozitivni

aspekt Anetiny préce.

3/Psani

Ja jsem si vybrala "Péomam rédj
léto." ProtoZze mohu jet na tabo
muzu se koupat u baltky a dtdecka.
Pojedeme na dovolenou, moc se| anetka
libi léto.

Podtkujeme  Anetce, @kujeme

Anetko, vybirej. Mate)

Ja jsem € chtél ocenit, jak jsi
pouzila ty véty, jak jsi psala tady ty

. . e« .1 Matg
véty, tak ze jsi je pouzila, ze jsi je
pouzila i tady.
Tak ano, to byl pogth Matje, Matji,
dékuju. Vite, Ze tu préaci, kterg Verda, Anetka

délame, niizeme vzdycky §ak
zuzitkovat. Tak a druhé.

Ja bych t chtéla, Anetko, ocenit zg
hlasitost, a Ze i kdyZz to nema
Gplné dodélane, tak Ze si td Verunka
dokazeS udlat, Ze to dokaze
hezky vyswtlit
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9.1.2 Znak ¢é. 2 — Slovni hodnoceni musi podporovat rozvoj vtéshh nazotsi, postoji a

kompetenci dite

Zéaci se Bhem hodnoceni sami vyjagi k tomu, kterou z nabizenych moznosti si

vybrali a svij vybér zdivodnuiji.

1/Filip, Miky, Anetka

Tak 12 P -
ak ja se zeptam Filipa, prosis vybra Protoze niZze lekt na Mesic. Filip
kosmonauta?
A Miky? Protoze mé zvata. Miky
: > Crinla
Af Anetlfo, co ty sis vybrala? Stihla jso z Lékarnik.
té druhé strany?
Lekarnik, protoze moje mamka] anetka
. y taky lékarnice a kdyz tam s
Tak a zkugict pra, celou ¥tou hezky. jsem, tak se mi tam libf, jak to 2
jde.
Casto také fedavaji svym spoluzékn hodnoceni ve forthziskané informace
Z jejich pispevku. Vyjadiuji tak vlastni nazor k tomu, co pr@ mbylo v praci zajimavé,
podstatné, nove.
2/0Objevy
Tak a jacekdm, Zze nam t& do krouzku
kazdy ze skupiny da jeden objev, kt 3 ,
dneska objevili, takze uz sestme.Takze ;Tg V”részyrlos dneska noveho, | kagenka
Kacenko, © bylo dneska nového p : yS:
tebe?
Pro m¢ bylo dneska noveého,
Rys. Zuzanka? jsme se natili ptacka, kterej s{Zuzanka
jmenuje kraléek.
Tak dkuju a pro Honzika? _Pro e vbyl NeJWIST objev, kdys
jsem nasel dudka. i
Honzik
. To je takovej ptéek a zajimavy jg
?
Dudka, a kdo to je* Ze ma na hlavtakovy kohoutek.
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V ramci hodnoceni centra ateliéasto dochazi k tomu, Ze Zaci maji vijacwvij
nazor pomoci zvednuti ruky. Tim davaji najevo ®sg jim dany vyrobek libi a Ze by si
jej cheli ,zakoupit*. Zdena tuto volbu atas ztZuje tim, Ze si Zaci nemohou koupit

vSechny vyrobky, ale pouze jeskteré. Napiklad @i 3 vyrobcich maji Zaci pouze 2 hlasy.

5/ostatni Z4ci

J& si myslim, Ze jim za to zatleskarmed

budeme hodnotit 3 prace, mate dva hlapy. potlesk
Kdo dava hlas za praci Lukase?
Dékuiji.
Kdo by dneska ocenil praci Marka? deti zvedaji ruku pro obrazek,
ktery se jim libi )
Dekuji ostatni

A kdo by ocenil Anetky praci? déti

Dékuji. Myslim  si, Ze jste dnesH
respektovali pravidla pro tu praci, tak potlesk
jim jeS& jednou zatleskame.

Z&ci jsou v ramci sebehodnoceni vedeni k tomu,saoygi vyjadili nazor na to, co

jim déld/nedtla obtize, pipadré co by jim pomohlo tyto obtize zmirnit Gplné odstranit.

8/Lily

Tak, Linda? Tak ja vamipctu...cetba knizky.

Dékujeme Ling. Stejre jako Kae
poloZzim nejdiv Lindé otazku, co se j{Mn¢ asi taky ta hlasitost.
dneska dalo? Lily

Hlasity projev. Co bys, Lindo, zlepSila.

sem bys chila pracovat? Na lepSim vyslovovangcth slov.
C !

Kterych? No &ch €Zkych.
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9.1.3 Znak ¢ 3 — Slovni hodnoceni se tyka vghe ¢innosti, chovani, nikoliv jejiho

vykonavatele (zaka)

PIréni tohoto znaku je v hodnoticim kruhu nastavencsachého péatku, jelikoz

jsou Zaci ditelem vedeni k tomu, aby se z&fili na ¢innost, praci Zéka,ffpadré jeho

chovani pi praci, nikdy vSak ne na jeho osobtikRadem jde Zakm sam ditel.

1/Zdena

Dékuju, Ze jste Margkovi patkali na tocteni. Maretku, taky je dilezité s
to troSku vic pipravit jeS€. Tak jinak musim dneska chvalit Marka,
dneska pracoval. Kolik jsi stihnul hadanek?

2/Zdena

Dame prostor matematice, ale ja opravdu dnedta@dy sam pro sebe
si dneska rél ptripomenout pravidla pro hodnotici kruh, neni kdjpe*,
apir¢ v paradku, & se zbytén¢ nezdrzujeme.

* Filip byl na zakla& toho, Ze se nemoval praci v kruhu. Zdena vyuziva osloveni jakonto

upozorreni na to, Ze prace v kruhu neprobiha dle zadanyrelvigel hodnoticiho kruhu (nap

pravidlo naslouchat si, bytfiomen hodnoceni apod.)

4/Zdena

Ja si teba myslim, Ze Anetka @idla u tohocteni docela pokrok, Zéte s
daleko \tSi jistotou, Anetko. TakZze océ&m a dopordeni jejisté¢ baje&nd
véc, kdyz dostaneme.

5/Zdena

Muzestict, Hantko, co u@las @ise pro to, aby tam ty chybgebyly? Cq
by ti pomohlo?

6/Zdena

Jiné, nez jsme slySeli urgdchazejicich skupin. Ja @écgu, Vendo, Zgsi
Sel svoji cestou a Ze jsi vymyslel nové rymy, tofropravdu moc peésilo.
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9.1.4 Znak¢. 4 — Slovni hodnoceni je vZdy adresovano

Jednim ze zakladnich pravidel hodnoticiho kruhu Ze, vyroky jsou vzdy

adresovany. Jedna se zejména 0 pouziti oslovemirgdavaném oceéni a doporgeni.

V piipac, Ze se osloveni ve vyroku nevyskytlo, bylo taisgbeno tim, Ze z kontextu

situace bylo zcela jasné a nezaitelné, komu je vitené hodnoceni adresovano.

Stejnym zfisobem je osloveni pouzito i v ramci gdvani,éi doptavani se.

Ja t chci ocenit,Johanko, jak jsi mluvila nahlas a jak to mas cely

1/Kacenka L
zaplreny.
3/ Michalka Ja t ChCI., Hanlc,kvo, ocenit, jak jsicetla plynule a ze mas hezky napsan
slova stejnou vyskou.
3/Venda . : ,
H M'v v M o ,.
David iSo, promi, Ze jsme byli hlani
3/Michalka |Ja se chci zeptatjiky , kdo je to ta Betynka?
4/Majda Jév bych chia podtkovat Mikymu, ze namiekl, jak mame ty karky
saadit.
4/Hanicka Dominiku, ja ti chci dat doporteni, aby sesifst zeptal, kam to rize§
¢ nakreslit, my bychom tam ailit taky néco kreslit.
7/Lily J& bych chila podtkovatKaté, Ze mi pomohla a vystlila mi to.
oVita Chci podtkovatJané, ze mi poradilaFilip taky, Miky taky a bavila na ta

hra.
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9.1.5 Znak ¢. 5 — Ri slovnim hodnoceni hodnotime pouze pozorovatelskuta®nost

Od paatku se snazime vyvarovat hodnoceni, které nerats objektivni, tzn.,
nehodnotime to, co jsme sami nadidneslySeli, uceho jsme nebyli fitomni. Vybornym
piikladem niize byt prace v centru ateliér, kdy Zaci hodnotikgnteré Ize na jejich
vyrobcich konkrété nalézt.

Stejre tak je mozné tento znak pozorovat fiklad v centru jazykovych her a psani,

pii tvorbé basnéek a text kreativniho psani.

3/Verunka Ja& bych & chigla, mila Hanéko,

7/Hani¢ka |Ja bych vas chia ocenit,

Ja bych vas chitocenit, |12¢€)

fvenda 1.\ oka.

8/Filip Ja vas chci ocenit,

9/Kata

Ja & chci ocenit,
10/Kaéenka

Pokud se objevilo hodnoceni, které nasphlo zadané kritérium znaku, zasahla do

hodnoceni Zdena.

4/Zdena

Miky, vybirej dalSiho, kdo se hlasi. Venda
A Miky, | Lily. Miky

zkus vyvolavat ty &i, které dnesk

jeS€ nebyly.
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9.1.6 Znak ¢. 6 — B4 slovnim hodnoceni gevadime negativni formulace do pozitivnich

Jedna se zejména o situace, kdy vykon Zaka nebyitastentni a je nutné se jest
zantiit na jeho zlepsSeni. &né formulace jako ,jestti déla problémy, jsi neSikovny,
musi$ se vic dit“ Ize snadno nahradit vyroky, jako jsou mapprocvi¢ime si, je vhodné
vice se za®fit na to, véem se necitime tak jisti...".

Pokud je to mozné, snazime se v Z&kwoykonu vyhledat alesgiojedno pozitivum a
to vyzdvihnout. Takovéto hodnoceni pakspbi jako silna motivaci pro jeho dalSi praci a

uceni.

Otazku musim mit dobre pripravenou, zkus ji te’ jeS€ jednou dobe
1/Zdena
zformulovat.

1/Zdena |Marecku, taky je dulezité si to troSku vic (Fipravit jesté.

Kazdy sam pro sebe by si dneska éhpripomenout pravidla pro

2/Zdena . . . , .
hodnotici kruh, neni to, Filipe, Upléiv paadku.

2/Zdena |Je vybornéze se podéilo alespai slozit véty.

TakzZe kdyz tu informaci, Lukasi, vim, Ze ji marfegavatiak si ji musim

3/Zdena né&jakym zpdsobem gFipravit.

Moznou variantou je také, Ze se zakova obtvede na otazku, na kterou si zak

musi sam odpadét. Hodnoceni pak funguje jako pozitivni variantasthiho doporteni.

8/Zdena |Zeptdm seproc si myslis,Két'o, Ze jsi néktera slova neetla plynule?

Martine, zkus Fict, jestli uz vis, jestli uz jsi Fisel na to, prat jsi ji (praci)

9/zdena | il

Ja segq, Lindo, zeptam, Ze kdybys to psalésgg, jestli bys udélala néco

10/Zdena jinak?
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9.1.7 Znak ¢. 7 — Hi slovnim hodnoceni uvadime nafty, co Ize s problémem dldt,
jak ho Ize vyesit

Navrh na zlepSeni by ¢hbyt vzdy odivodrény, protoze pouze tehdyirbe byt pro
Z&ka smysluplny. V hodnoticim kruhu funguje tentak ve forn¢ doporweni, které

predava ditel, spoluzéci ¢i samotny Zzak. Sassti doporteni je pouziti slova

~<doporwuji“ a jiz zmintné adresovani. Jako dop&eni je brana i konkrétni odp&l na

Zdeninu otazku typu: ,Co bys mu dopéiiidoporwila., a vyrok typu: ,Dej mu radu,

porad’ mu.”

1/Martin

Tak, Martine.

Martin

KdyZz sec¢asto mizikuje nebo gumuj
tak jak nam to $¥uje praci?

O( I“ ‘
Q
28

ostatni déti

Stai slovicko ¢as. A Ze nemas tolik mista na pismenlfa. Kata

Vyborrg.

y. Kaéenka

DalSimi giklady doporéujicich vyroki jsou:

3/Michalka

rusilo a nemohla jsem pracovat,

Kluci, ja bych vamgdoporiila; abyste byl iroSku potichu, profoZesito

6/Kata

A HBBGIElY bychom pisti skupire, BByISENdomItVI;ICoNkdo BUAENH:
protoze my jsme pak hodifacelyéas protoze Anetkareba pak necbla

psat.

7/Zdena

Chtsla bych, aby protoZe jsou dneska centra pogsyEkruh dopordujict,
to znamena, Ze budeme vSichni hiadévat rady a dopoteni ostatnin
kamaradm a zkusime jim poradit, co byahudzlat pto, aby se jim vig
dailo.

10/Hani¢ka

Ja bych chita Mise HOPOREIL by tam mla Vic i, Ze se o mo
nerymovalo




Doporuieni se v piméru objevuji v pétu 4-8 doportujicich vyroki v jedné
nahravce. Vykyv byl zaznamenan pouze v nahrév@eac. 8, kdy bylo zaznamenano 16
a 11 doportujicich vyroki. Tato situace vznikla Kdi tomu, Ze nahravkd. 7 je pdizena
po Velikonanich prazdninach, kdy byla centra zavedena po élquéuze. Zdena pro
hladSi ptibéh kruhu proto ihned na zatku hodnoceni zéky poprosila, aby byl kruh
zejména dopoRtwjici, coz nglo za nasledek navySenigio dopordeni zak.

V 8. nahravce je pak pet dopordeni navySen kili centru éteni, kdy nél kazdy

¢len zhodnotit skj vykon a gridat dopordeni k jeho zlepSeni.

Pocet

doporuéeni

Tabulka 6 - Srovnani doporuwujicich vyroki
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9.1.8 Znak ¢. 8 — Slovni hodnoceni ma podobu faktickych, jashya konkrétnich
formulaci popisujici dany stavéei

Pfi slovnim hodnoceni se zas&dwyhybame obecnym vyrdkn. Konkrétnost

vyroku je jednim ze zakladnich prindi@ predpoklad kvalitniho slovniho hodnoceni.

Mné se nejvic libil toze jsem to barvil ty kytky a ze jsem to wyisoval.

2/ Martin Nejvice n& zaujaly ty te&ky.

Tak ja jsem dlala kore. Byl trochu problémaby drZzely nohy a usi a

4/Johanka o
obliceje.

Mn¢ bavily ty drepy, akdyz jsem pestal, tak jsem padnul na zem §
6/Vita jsem nemohl &tbec vstat a potom jsem musel trochu oZivit ty nafy
potom bych se chit zlepsit v ty matematice.

Méli jsme problém s vybiranim zet, protoZze jsme spoustu Zat

7/NVerunka o .
neungli nakreslit.

Ja t chci ocenitZe se to rymovalo a Ze jsi vymyslel jiny slova, by

10/Kaéenka <
u vSech.

Pokud se v hodnoticim kruhu stane, Ze vyrok nestad@né konkrétni, zasahuje
Zdena a nastava tzv. faze doptavani se. Zcela glmeegrokem je napklad vyrok: ,Mn¢

se pracovalo, ddo dobre. Prace mbavila.”

2/Venda

J& te’ pozddadm kazdého z vas o je(|
vétu, abyste nam gdli, co vas \
dnesni praci nejvice bavilo a jestli |
n¢jaky problém v sicem. Tak, Vendo.

Mn¢ se pracovalo ddb.

- : Venda
Nejvic me bavilo tupkovat tohg

Co & nejvic bavilo z dnesni prace? .
motylka.

Klast ty barvy. Doke, byl ngaky

2 Ne.
problém? €
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5/Zdena

Jo, dkuju. To je dobr& rada nejen pyo
Haniku, ale i pro ostatni d&i. | Mné se pracovalo dab.

Martine, jak to bylo dneska u tebe? Martin
A co & nejvic bavilo? Doplovani i.
Dobie, Filip? Mné se pracovalo ddb a nejvio Filip

meé bavilo Wit se basniku.

Zcela obecné vyroky se vyskytuji wvipnéru 4-6krat v hodnoceni 1. ¢niku a
poloviny 2. r@niku. Od 2. pololeti 2. kmiku dochazi ke z#m¢ a zcela obecné vyroky se
stavaji konkrét&Simi. Zpisobeno je to z mého pohledu tim, Ze Zdenardan styl otazky
z typu ,Jak se ti prace dm?“, na konkrétyjsi ,Co vam dneska pracegipesla, co jste se
nawili, co bylo pro vas obtiZzné a co vas dneska viastjvic bavilo?”

Zéci jsou tak vybizeni, aby konkrétmhodnotili svoji pracigemuz odpovida i to, Ze
od 7. nahravky se obecné vyroky snizily nagiol-2 v jedné nahravce a naopak se

navysily vyroky konkrétni.

Cslo 1y 5 1 3 4| 5| 6| 7 8 9 10
nahravky
Pocet
obecnych] 6 6 5 5 5 4 2 1 1 2
vyrokt

Tabulka 7 - Srovnani obecnych vyroki

Zajimavym hlediskem je také, Ze odcéatku 2. r@niku nemusi zpravidla do
obecnych vyrok jiz tolik zasahovat samotna Zdena, nybrZz se Zamii opravi a sy
vyrok nasledid zkonkretizuji. @ividn¢ si tak diky Zdeninym zasém postupg osvojuji

jeden ze zékladnich znaklovniho hodnoceni.

4/Ka¢enka |Mn¢ se prace dda, nadpis jsem si vymyslela sama a napsala jsem.}

5/Mareéek |No, tak, mi se prace déda dolre a nadil jsem se to dopg@tani.

Mn¢ se prace dda dolre a asi jsem byl nejvic i&mny viéch slovech]

6/Honza < C
protoze jsem zvladl vSechny.
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9.1.9 Znak ¢ 9 — R slovnim hodnoceni jsou stanovena jasna kritérimophotovou

praci

Pouze za tohoto fpdpokladu mZe dojit ke kvalitni zftné vazls a tim i ke
kvalitnimu slovnimu hodnoceni. Kritéria prace amackni vykonu Zakjsou nastavena jiz
od 1. réniku. Zpa@&atku byly dokonce pisemirsepsany a vyéeny na zdi veide, aby se

0 e Zzaci mohli gi svém hodnoceni @

5/Matematika

V geometrii jste rysovali, my ttbudeme m
Sanci podivat se na préaciétd Kdo nam
piipomene, ktera kritéria budeme sledovat

~J

Lily? Aby tam byly linky. Lily

Kacko? Aby to nebylo Kivy. Kaéenka

Takze pesnost, doke, které kritériun
budeme jesthodnotit?

Linda vi og@t? Aby mely primky. Lily

7/Cteni

Chela bych se zatat, kdo by namrtekl
kritéria, kterd budeme hodnotiki gteni?

Lindo? Nahlas. Lily
Plynuly. Johanka

Ano. Vito? A to...presnost. Vita

Adame? Jestli hody oteviraj pusu. Adam

Ano, to znamena vyslovovat.
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9/Ateliér

Dobie. Zkuste nam dneskdict, co jstq
vyrdbksli, protoze my mate dita kritéria prd

Budeme hodnotit velikod

tu praci. Co budeme dneska hodnotit u .to, jak je to ,rozlozeny ajq David

skupiny, u &ch vyrobki, Davide? e to barevny.

7ot m by ednet, Kery o jost navic. . |21V Venda
Veliky! Martin
Hrnek nebo... Miky
DZban! Venda
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9.1.10Znak ¢ 10 — Fi slovnim hodnoceni nikdy nesrovnavame vykon Zakaykony
ostatnich

Hodnoceni v kruhu je nastaveno tak, Ze Zaci vZainbt pouze vlastni vykon, nebo
vykon jednoho konkrétniho Zaka. Nedochazi ke vzagamu srovnavani vykonu, Zaci jsou
hodnoceni vZzdy pouze sami za sebe, za svoji racsvé chovani. Pokud tomu tak neni,

zasahuje do hodnoceni Zdena.

3/Zdena |Vito, Vito, prijmi to, co Lily fikala, a co jiieba nebylo fijemné.

Chela bych podkovat vSem ktefi si std&ili vyplnit hodnoceni, odevzd

6/Zdena hodnoceni affpravili se tel’ na r¥j.

To znamenaze Kuba krast vymyslel dva rymya ja si myslim, Zze m

6/Zdena ,
zatleskame.

Moznou formou tohoto hodnoceni je i sebehodnocéké zktery sam vyjadije, jak

se mu prace dia a na co je nutné se jedantiit.

7/Zdena | Kuba by mohfFict, jestli citi gjaké mezery, na co by se moliige zaneiit.

Dékujeme. K&o, div, nez € budou hodnotit &i, zkus se sama vyjéd k

8/Zdena . .
tomu svému vykonu.

Nezidka je také vyuzito hodnoceni pomoci tzv. barometdy Skaly, jejiz pkni
je naznaeno mirou zdvizené ruky zaka. Kazdy zak hodnotj slastni vykon pomoci

zdvizené ruky. Kuba byl osloven &vtomu, Ze se pl&inewnoval hodnoceni.

Pojd'te se vrétit zpatky do krouzkug aa sebe hezky vidimekazdy z vas 4
ted” zkusi Kubo, prtemyslet o tom, kolikrat vstoupil do hodnocend’ke,
kolikrat dokazal kamarada ocenit, nebo niipadré dat réjakou radu.

6/zdena | pripravime si ruce jako barometr a n#hge, kdyz si myslite, Ze jste dne
ocaiovali aspa jednou, nizete nahoru, a dole ruka je, ze jste dnesk
hodnoceni wtbec nestoupili. A uprosd je na vadJkazte mi rukou, #o jak
dneska hodnotilPodivame se...
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9.1.11Znak ¢. 11 — R slovnim hodnoceni nepouzivame podiavaci zgsob a @idavna

jména

Vyroky pak nejsou konkrétni a pochopitelnésébi pouze jako nalepky ve stylu
,JSi Spatny p@étar. Pii slovnim hodnoceni se proto snazime co nejvic&kié&nt vymezit
vykon Z&ka a zohlednit zejména to, co se Zakowiiocejddilo.

Johankadch wt tolik nepgecetla.
1/Zdena

Zuzanka si napsalagwlastni napis

2/Zdena |Lily dalo hodrg prace ty ¥ty vymyslet.

Anetka doplnila vSechngtyii véty.

3/Zdena :
MozZn& Marek zkombinoval ta dtémata.
Ja si teba myslimze Anetka udlala u tohocteni docela pokrok, Zéte s
daleko \tSi jistotou, Anetko.

4/Zdena

Kacko, ocdiuji za bohatost & a za to,ze uz jsi nepouzila jenom krat
jednoduché &y, ale Ze ses vyjd&dvala v celych soustich.

Zdena tak&asto vyuziva jako Zysob hodnoceni Zaka otazky. Misto toho, aby bylo
vyjadieno, Ze Filip skotil ve hrani pexesa jako poslediiibyl zvyrazrén fakt, Ze svoji
praci nestihl, byla v tomto ifpac poloZena otadzka. Sebehodnoceni pak bylo vyuZito

nagiklad i u hodnoceni vykonu Viti a Filipa.

v s

5/Zdena
Chci se zeptat, Y0 a Filipe,¢im to je, Ze tu praci nemate je$iotovou?

Podobr je tomu u Vendy, kterému se nepiitazrymovat basriku. Zdena misto
toho vyzdvihla konkrétni specifikum jeho préace. $2éokonstatovani faktu poté vybeérn

vyjadiilo Vitav vykon.

Ja ocduju, Vendo, Ze jsi Sel svoji cestou a Ze jsi vyralygbvé rymy.
6/Zdena

Vita zjistil, véem je dobry a ¥em jesS¢ pottebuje pidat, takze super.
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9.1.12Znak ¢. 12 — R slovnim hodnoceni nechame divyjaddt to, jak ono samo situaci

vnima

Diky tomu dostavame informaci o tom, co Zak citta potebuje. Vzhledem
k tomu, Ze tento znak je jednim ze z&kladnich grinbodnoticiho kruhu, jsou prast&i
piehlednost v zdznamovych arSich vybrany pouze tgpidlézky tohoto znaku.

2/Hani¢ka |Tak ja jsem to zvladla dab, akorat jsem si néipravila ten obrazek.

8/Kata |Tak me se nejvic asi dda ta hlasitost.

No tak ja jsem se dneska asi vic 2éilma tu hlasitost a trénoval bych si|

8/Lukas .. .
ctenl.

9/Verunka | Tak m& nejvic bavilo asi malovat obrazek, nejob#&nhbylo psat vty a...

Pro n& bylo dneska nejlath psat to misto a chila bych do Bez¥rova,
9/Zuzanka |protoze tam mam tetu a €l bych je& na hrad, protoze tam je kras
vyhlidka a je&t jsem tam nebyla.

Zdenacasto sama vybizi k tomu, aby Zaci tento znakioalli. Fiikladem niize

byt jeji vyrok v 8. nahravce.

Kéato, div, nez & budou hodnotit &i, zkus se sama vyjétl k tomu svém

8/Zdena .
vykonu.
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9.1.13Znak ¢. 13 — R slovnim hodnoceni éujeme Zakovi dostateéasu a prostoru

Hodnoceni je v kruhu nastaveno tak, Ze dokud sen2ébk cela skupina nevyjad

nepostupuje se dal. Zaci tak ziskavaji dostate&tpro pro své vyjaen;.

1/Zdena

Tak jsme si to vSichniekli, vSichni jsme si vyzkousSeli, jak nazycek
poslouchd, ale t2uz ddme zase zpatky prostorcéace.

1/Zdena |De¢kuju, Ze jste Margkovi packali na tocteni.

2/Zdena |Dame prostor matematice...

10/Zdena |zZkusime chvili pemySlet. Miky, dame prostor vSenitem gemyslet.

Velmi zdailym ptikladem jec¢ést 6. nahravky anovand Marekovi. Maretek mel

po skorieni a prezentaci své prace v ruce encyklopediitofebylo jiz sotasti zadaného

tkolu, vwnovala mu Zdena prostor a Mae& mél tak moznost pnést do kruhu dalsi

poznatek.
6/Zdena
Mareiku, ty mas v ruce jeStencyklopedii,l Hm.
co se dje? Co mas pro nas j&8t Mare ek
Informaci? Tak nam ji f&tes, jo? cetba textu
Tak ja € zastavim, Margku, ja si myslim potlesk
Ze tahle informace nam aglrsta&ila. My
ur¢ité Markovi za ni po&kujeme.
Kdo zopakuje, co se kdo nauz téhle] Kacka.
informace? Byli jste pozorni k Markovi, o Mareéek
je fajn. Tak, vyber si.
No...zZe... Kacka
O ¢em ta informace byla, kdo ji dokagdiky. Mare ek
zopakovat? Vybergkoho jiného.
Ze krev roznasi po celyf .
tale latky. Miky
A Ziviny. Je to spraw) Maretku? Je. Mareéek
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Taktré je timto zfisobem také naztiano porusSeni pravidali fadu hodnoticiho
kruhu. Rikladem n@izou byt nasledujici vyroky. V prvnim vyroku nebyhrd Adamovi

prostor k tomu, aby se vyjal

7/Zdena |Verunko, respektuj to gadi, tel'ka je nafack Adam.

Ve druhém vyroku Adélka nedostala prostor a tudiiics se vyjatit k nazoru,

ktery ji byl adresovan.

7/Zdena |Ano, ale Adame, Adélky se ptala. Odpovida ten, keongrislusi.

V poslednim vybraném vyroku byl problém v tom, Z&ina dti pottebovala vice

¢asu naesSeni zadané hadanky. Tento prostor jim ale nebyl d

Chela bych...kdyZtak mZete, az budetefigt ¢ist hadanku, \fio, kdyz uz
7/Zdena |to nékdo uhadne, five vam toiteba poSeptat tieSeni, protoZzeskdo

potreboval az zawecnou Wtu, aby uhadl tu hadanku.

Reagovat na nedostatek prostoru musela i samotmedaZda to tehdy, kdyz

vyménou skupiny neumoznila centru Objeprezentovat celou svou praci.

JaCteni poprosim, ja jsem deuctlala chybu, zapomita jsem, Ze skupin
1/Zdena |ma jedt prezentovat informace, tak vas poprosiestli by Cteni jest
chvilicku patkalo a vrétily se Objevy.

Pouze vyjiméné se stalo, Ze centra nedostaly dostafeprostor a nestihly tak
prezentovat celou svou praci. Z&meno to bylo konanimiznym akci Skolyi samotné
téidy, jako je fotografovanii navstva solni jeskya.

V praméru trvd hodnoceni jednotlivé skupiny 5-7 minut. dadoba je
v jednotlivych r@nicich neminna a odviji se od namnzadaného ukolu. Néajklad
centrumc¢teni ma diky narosti své prezentactdthe) vymezeny delStas na hodnoceni
nez je tomu u centra ateliér, ktery prezentuje igm@ci zpravidla pouze vizualni cestou

(uké&zka hotového vyrobku).
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9.1.14Znak ¢. 14 — Slovni hodnoceni vyuZivédanych forem hodnoceni

Program ZaS vyuzivaiznych forem hodnoceni. Od U&w, pohledu, fes gesta,
jednoslovné vyjaieni, az po ocemi v kruhu, potlesk kamaradh itela nebo vystavu a
prezentaci praci. Zakladni formou je slovni acgrzaka, které igdava ditel, spoluzak i
samotny Zak.

Na zaklad pozorovani hodnoticich kriihsem zaregistrovala formy hodnoceni,

jako jsou usnav, pohled, naklonéta, gesta.

V samotnych audio nahravkach se pak vyskytuje hoeimove forng:
» ocereni Zaka, skupiny,
e potlesku,
* slovniho vyjadeni,
e Kkupovani vyrobk,
e davani hlasu,
e zvedani ruky jako barometru,
» poslechu Zakovy préace,
* znamek,

e uhadnuti hadanky.

Ukéazka konkrétnich forem hodnoceni

Ocereni zaka, skupiny

.. |Ja by semé chel , jak mas hezkej obrazek a jak ses snaziléty
2/Matéj . . . .
vymyslet a ze je mas docela dlouhy.
. J& t chci, Hanéko, , jak jsicetla plynule a Ze mas hezky napsan
3/Michalka I. . Jak Jste pynu z ZKy nap
slova stejnou vyskou.
. A € chei , Ze jsitam n la stra&Smoc informaci, ti naém
4/Majda J,a,E chci Ze jsi tam napsala str&moc informaci, co se ti na
libi.
5/Miky Ja bysem vas atit , Ze jste vymysileli roli pro kazdého.
7/Kagenka |Ja € chci , 2e jsi¢etl nahlas a Ze jsi hodmteviral pusu a...
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Potlesk- 2/ostatni dti

A ja se te’ka zeptam...my jim za to &ité
zatleskame, protoZe to zvladikme.

potlesk

ostatni
déti

Slovni vyjadeni- 3/Cteni

Poprosim slkpinu, aby nam imetla
hodnoceni dnesni prace. TakZze Zuzank

Hodnoceni prace skupiny: Ko
ocenite zacteni - vSechny. Kdq
nejvice hledal odpadi - Honza
Kdo se podilel na krestobrazku
Honza.

Zuzanka

Kupovani vyrobk - 1/ostatni dti

Kdo by nakupoval u Kati?

Kéta by prodala zboZi, kdo by si kouj
vyrobky u Majdy?

Dékuju. Kdo by nakupoval u Filipa?
Vyborrg. A kdo u Verunky?

deti se hlasi

ostatni
déti

Ja si myslim, Ze vy byste dneska by
us@sni  obchodnici.  Bkujeme g
piipravime se naipstavku.

Davani hlasu 5/ostatni déti

Kdo dava hlas za praci Lukase?

Dekuji.

Kdo by dneska ocenil praci Marka?

Dekuii.

A kdo by ocenil Anetky praci?

déti zvedaji ruku pro obrazek,
ktery se jim libi

ostatni
déti

Dékuji. Myslim  si, Ze s$te dnesk
respektovali pravidla pro tu praci, tak
jim jeS€ jednou zatleskame.

potlesk

ostatni
déti
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Zvedani ruky jako barometrb/vSechny d@ti

Pojd'te se vratit zpatky do krouzkut aal
sebe hezky vidime a kazdy z vas sf
zkusi, Kubo, pemysleto tom, kolikrat
vstoupil do hodnoceni d&a, kolikraf
dokazal kamaradda ocenit, nebo
piipadré dat réjakou radu.

Pripravime si ruce jako barometr a né
je, kdyz si myslite, Ze jste dneg
oceiovali aspdi jednou, nizete nahoru,
dole ruka je, Ze jstdneska do hodnocq Zaci zdvihaji ruku jako baromet
vabec nestoupili. A uproid je na vag
UkaZzte mi rukou, kdo jak dneska hodnd
Podivame se...

vSechny
déti

Poslech zakovy prace

9/Zdena |To byla velkd odréna pro nas dneska poslouchat tu praci.

Znamky

TakZe si myslim, Ze si, Vendo, zaslouzi$ jékimiza toéteni, my jsme byl
7/Zdena

ur¢ité spokojeni.

Uhadnuti hadanky

Dneska o¢ekavam to, Hawkko, Ze oce#ni pro vas bude tokdyz tu

7/Zdena hadanku, co igstete, kamaradi vylusti.

Nejvice vyuzivanou formou hodnoceni je slovni @éoéra potlesk. Potleskem je
oceréno kazdé centrum po skiemi své prezentac€asto se také objevuje potlesk jako
oceréni za vyjimé&nou praci konkrétniho zaka. Slovni o&ehje pak pouZito zejména
v centru ateliér¢teni a psani, kdy Zaci vyzdvihuji konkrétni znakgzentované prace.

V praméru je potlesk pouzit dhem hodnoticiho kruhu 6krat az 10krat, slovni
oceréni pak 5Skrat az 20 krat. Markantni rozdil nastagoloviné 2. raniku, kdy rozdil

mezi potleskem a slovnim ocerim je i vice neZ dvojnasobny.
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Forma

hodnoceni
Potlesk 5 4 10 10 8 5 7 5
Slovni 8 | 19| o 19| 10| 14| 13 17
ocereni

Tabulka 8 - Srovnani potlesku a slovniho ocemi

Z mého pohledu je to dano tim, Ze Z&ci se jiz negjpgpouze s potleskem, ale

chtji védét, co konkrétg se jim na jejich praci podito, co neélo nejwtsi Usgch a na co

mohou byt pravem hrdi.

Jako slovni ocemi, které bylo do sumarizace z&gano, byl bran vyrok, ktery

piimo obsahuje slovo ,océni“ ve vSech jazykovych tvarech. Do potlesku nejsou
zapaitany za¥recné potlesky center.

Vyuziti ostatnich forem hodnoceni, jako je barometramkovanti davani hlasu

se odviji zcela od napinikola v daném centru.
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9.2 Vyhodnoceni praktické ¢asti — sumarizace analyzovanych dat

Na paéatku sveho vyzkumu jsem si polozilaédzakladni vyzkumné otazky, na
které jsem nyni dikyisledné a detailni analyze ziskala odfshvMohu tedy sumarizovat
ziskana data a vyhodnotit tak 2dgvého vyzkumného snazeni.

Vysledky mého vyzkumu jsou:

1) Jsou Zéaci schopni pijmout a dat slovni hodnoceni, které spiuje znaky slovniho

hodnoceni vymezené v teoretick&sti diplomové prace?

Zaci jiz od 1. reéniku zcela napluji vSechny vymezené znaky slovniho
hodnoceni uvedené v teoretickdsti diplomové prace, a to v§ia 14 ze 14. Krom
celkového plgni vymezenych zndk také stoupa v fibéhu vysSSich rénika mira
naplreni jednotlivych znak, jako je napiklad vyskyt oce#ni a dopordeni ¢i vétsi
konkretizace vyrok.

Vzhledem ktomu, Ze jako hledisko kvality jsem siolda praw tuto miru

naplreni vymezenych znakslovniho hodnoceni, soudie zZaci 1. — 3. imiku jsou

zcela schopni nejeniimout, ale i dat kvalitni slovni hodnoceni.

2) Je rozdil v podani slovniho hodnoceni u zakl., 2. a 3. réniku?

Jak je dokazano, v jednotlivych ¢rdcich se objevuji rozdily ve slovnim
hodnoceni, zejména pak wpEhu 2. r@niku. V rékterych znacich slovniho
hodnoceni se jedna o pémé markantni rozdil, ffkladem niize byt nap zmireny
rozdil mezi potleskem a slovnim o¢eim, kdy Zaci davaji igdnost slovnimu
vyjadieni, které jiz mnohem Iépe ovladaji a pouzivajilSa pikladem niize byt
rozdil v konkretizaci vyrok Zaki, kterd stoupé zejména od poloviny 2¢miku. Tim
postupr klesa i doptavani sé jiné zasahovanitidni Wwitelky. Zarover se objevuje
zpstnovazebni korekce samotnych #akdy vyiceny obecny vyrok ihned roZgji a

konkretizuji.
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Z ¢asového hlediska rozdily v jednotlivychéndcich nejsou viditelné, hodnotici
kruhy trvaly v piméru stejnou dobu, coz je z mého pohledu dano zejniémajak
jsou v jednotlivych centrech nastaveny zadané ukéihledem k tomu, Ze se dba na
to, aby zadané ukoly byly stgjmpiiméiené a nar&né, neni mozne, aby hodnoceni

jednoho centra zabralo vi¢asu nez hodnoceni centra druhého.
Zajimavym hlediskem, na které jsem se po uUvodnmdinbticich kruzich

zantiila, bylo, zda se do hodnoceni zapojuji vSichnii,zéc zda hodnoti pouze

vybrani jedinci. Vysledky jsem vyhodnotila v n4slgdi tabulce.
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Nahravkal v\ 5 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | o | 10 |CClkem
¢islo vyroki
Miky 6 5 6 4 2 11 9 5 3 8 59

Verunka 2 3 4 4 6 1 8 7 1( 9 54
Kacenka 8 4 2 2 2 6 5 4 8 11 52
Kata 3 0 0 4 4 11 4 2 7 14 45
Venda 2 2 1 4 1 4 7 4 17 1} 38
Johanka 3 1 0 3 3 3 8 4 4 § 37
Lily 4 1 3 3 5 5 4 3 3 6 37
Filip 6 1 2 2 5 2 2 4 2 1 27
Lukas 1 5 2 4 2 0 6 2 2 2 26

Dominik 2 1 2 1 1 1 1 6 0 7 22
David 2 1 1 4 5 0 1 0 3 4 21
Vita 1 2 2 2 5 1 2 0 4 1 20

Hanicka 0 1 3 3 3 0 2 2 2 3 19
Zuzanka 1 3 1 3 1 1 1 4 2 2 19
Anetka 2 3 2 1 1 1 3 1 1 3 18
Matgj 8 3 5 0 0 0 0 0 0 0 16
Maretek 1 2 1 2 3 1 1 1 1 3 16
Honza 1 3 0 2 0 1 3 1 0 4 15
Martin 3 2 1 2 1 0 0 1 2 3 15
Michalka 0 1 5 2 0 1 2 0 2 1 14
Adam 0 0 0 1 3 0 3 2 2 1] 12
Majda 3 0 0 2 0 0 2 0 2 2| 11
Adélka 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 4
Kuba 1 0 0 1 0 1 3 1 0 0 4

Markétka 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3
Karin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3

Karolina 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1

Celkem 57 | 53 | 52 | 78 | 55 | 73 | 100

vyrok i
Prameérné

podnov#al 106 | 99 | 110 | 105|130 | 133 173

kruhy

Tabulka 9 - Srovnani pd@tu vyrok jednotlivych Zaka
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U Zaka, kteri maji velké vykyvy, jako nap Michalka a Dominik, je to ve&Sing
zpisobeno tim, Ze jsouétSimi introverty, tzn., Ze nemaji gebu se tolik vyjatbvat,
uprednosiiuji jiné formy hodnoceni, nez je #ggna prezentace nebo se naopak jedna o
téma, které je velmi zajima a ke kterému sejcMyjadiit. Z tohoto hlediska by proto
hodnoceni v kruhu ne#fo byt hlavnimgi jedinym vyuzivanym hodnocenim.

Nekteri Zaci, ktéi maji ve svych hodnotach vice 0, jako jeifldpd Karin a Magj,
nebyli gfitomni vyzkumu po celou dobu.

V piipact Zzaki, ktefi maji mensSi p&et 0, hraje roli jejich zdravotni stav, tedy to,
zda byli ve Skole fitomni¢i naopak, zajem o probirané téido, zda jsou Zdenourfmo
vyvolani.

Nejvice se projevuji zaci Miky, Verunka, Eenka a Kéa, kté¢i meéli hodnotu
vyroku nad 40 boil Ve stednim néfitku jsou pak zaci s bodovym ohodnocenim od 15 do
39 bodi, jako jsou Venda, Johanka, Lily, Filip, Lukas dsflaZaci, ktéi ziskali bodové
ohodnoceni pod 15 bédse vyjaduji velmi malo¢i témei viabec. Jedna se nidklad o
Michalku, Kubu, Markétki&i Majdu.

Tyto vysledky zcela odpovidaji mému pozorovani.gothtku na mne fesobilo, Ze
se vyjaduji pouze gkteii Zaci, ktéi zaujali Ficky s nejvysSim bodovym ohodnocenim.
Vzniklou skut€nost jsme v pibéhu vyzkumuteSili s pani titelkou, kterd si fala znat
vysledky vyzkumu, aby se mohla plalSich hodnocenich na tuto skinest vice zartit.

Pfi porovnani jednotlivych rmika jsem vychazela z hlediska, Ze nebykipen
stejny pd@et audio nahravek v kazdeméndku. Vytvdila jsem proto pimérné hodnoty
vzdy ve dvou po sabjdoucich nahravkach v jednotlivychérdcich a ty poté vzajensn

porovnala.

Tabulka 10 - Srovnani celkového pétu vyrok b

1. roénik 2. roénik A* 2. roénik B* 3. roénik
C?Ikem 57 53 52 78 55 73 100
vyrok
Pramérné
hodnoty za 2
h . 106 89 110 105 130 133 173
odnotici
kruhy

*2. rocnik je roz@len na 1. pololeti — A, druhé pololeti B.
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Jak lze ztabulky snadno &gt paity vyroki se kazdy rok navySuji. Lze tedy
piedpokladat, ze&im jsou dti starSi a vysglejsi, tim vice a tedy kvalitji se budou
vyjadrovat. Rozdily v jednotlivych gmicich jsou proto velmi znatelné.

V prabé¢hu vyzkumu jsem zpozorovala¢kolik vyznamnych objef, jako je
nagiklad to, Ze z hledisk&asu je nejkratSi hodnocengénovano centru ateliér. Toto
hodnocenim probiha zpravidla tak, Ze Z4ci prezestugji praci pouze vizué#y tzn., ze
hotové vyrobky ukazuji svym spoluZzak bez vyrazgySiho koment&e ¢i popisu.
Spoluzaci jim poté davaji ocem ve forng nakupu vyrobl, hlasovanti potlesku, coz je
z ¢asoveého hlediska jedna z nejrychlejSich forem hoenb

Druhym poznatkem pro mne bylo to, Zze Zdena upager Zaky na nedodrzeni
pravidel v kruhu pomoci osloveni, které je vsundibogimeéreci vénované jinému zakovi.
Zpozorovala jsem, Ze vyruSujici Zaci na toto upo&arvelmi rychle a lehce reaguji, a to
navic bez jakychkoliv negativnich projeVZ tohoto hlediska je to pro mne vyborny tip na
velmi efektivni zfisob, jak Zadka na jeho chovani upozornit.

Myslim, Zze vyznamnym pdghem pro mne i pro Zdenu je &ma zpisobu
pokladani otazek, ktera préla ve 2. réniku. Diky konkrétgjSi podok otazek se snizil
pocet obecnych vyrokzaki a pa@et Zdeninych zasdhve forne doptavani se.

V neposledntad je to pak potvrzeni mého pésihu z péatku vyzkumu ¥nované
mite zapojeni jednotlivychdti. Zcela se potvrdil if@dpoklad, ktery jsem v tomto ohledu
méla a rada protofiepdam své poznatky Zdé&rktera se rize tomuto hledisku ve svEdé
dale ¥novat.

Tyto objevy jsou pro mne velmi cennymi poznatky, ktaré se mohu ve své

budouci praxi zagfit a vyuzit je jako titelka ve svéifde.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo zhodnotit, zda jséai 4. — 3. réniku schopni
kvalitniho slovniho hodnoceni. Hana Kakbva tvrdi, Ze déti v tomto &ku: ,...vyvoj
jeho mysSlenkovych operaci zatim nedovoluje, ablistieky hodnotilo vlastni osobu a
ostatni lidi, bezvyhradha nekriticky pejima nazory autority —ditele nebo rodie -, a to
jak na sebe samého, tak i na spoluzakitOSTALOVA, 2008, s. 31)

Provedeny vyzkum prokazal, Ze Zaci jsou schopnlitkvao slovniho hodnoceni.
Dokazou hodnotit jak sebe, tak i své spoluzakyp giz v 1. r@&niku zakladni Skoly.
Z konkrétniho pipadu ale vyplyva wlezitd podminka, Ze Zaci jsou keuspbu tohoto
hodnoceni od p@tku systematicky vedeni svynditelem. Ten je jim vzorem, od kterého
piejimaji wtné formulace hodnoceni atgob jejich pedavani. Postuperasu pak Zaci
hodnoceni sami roZsiji a osoba titele jako hodnotitele se stava nigpotrebna. V zasru

jiz ucitel funguje pouze jako moderator hodnoticiho kruhu

Ze ziskanych poznaiktaké vyplyva, Ze Zak je samostatnou a svébytnobams
Rad vyjaduje vlastni nazor na to, jak jeho spoluzaci vypvatiozadany ukol. Zatimco
v 1. raéniku vyuZivaji spiSe formulace odposlouchané @tkle, ve 2. a 3. niku jiz sami

tvori véty a vnasi do hodnocetiim dal tim vic vlastnich slov.

Kromé predavani jsou zaci schopno slovni hodnoceni takj@mpt. Dokazou
z hodnoceni vyvodit, co se jim v jejich praci npgépodélo a co bude pdeba @ist jesSe
zlepSit. Zarovéa se nespokoji pouze s potleskem jakozto formou bweim. Chyji
konkrétreé znat, co udali dohbre, co se jim povedlo vice a co idéihze konstatovat, Ze

jsou jiz schopni kvalitni ztiné vazby, ktera obsahuje jak oéei tak doporteni.
Slovni hodnoceni je ffnosem novodobého Skolstvi.¢lUzZaka pojmenovavat

pozitiva i negativa provaaych¢innosti, jak u sebe, tak u svych spoluzédRiky slovnimu

hodnoceni se zakcupozitivreé prijimat ndzor na svou praci, coz funguje jako kamdivni
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kritika, ktera Zakovi napomaha vybrat si z hodnéterpodstatné, co jeho praci posune na
vySSi Urové. Stava se tak cestou k vlastnimu sebepoznaniehseboceni.

Pro rodEe je slovni hodnoceni zejména daiim klasifikace. Konkretizuje vykon
Z4aka, zarfuje se na podstatné jevy jeho vykonu a dava nadaldimu rozvoji. Zarove
odpovida na otazku, ptgejich dig€ dostalo nap dvojku misto jedréky. Tim rodum
umoZiuje zapojit se vice do procesu ¥Avani, jelikoz jim dava navod, na co konkgétn

se maji pi domaci pipraw jesSt zanfit.

Pro budouci Zivot Zéka je schopnost stowrodnotit velmi dlezitd. Umozni mu
lépe se vyptadat s kritikou jeho prace, ziskat z nétrou vazbu a tu déle vyuzit. Zak
nebude kritiku fijimat negative, ale pozitive. Mimo to dokaze ve své praci hledat
aspEchy i nedspchy. V osobnim i profesnim zivbtu tato schopnost budégolpokladem
pro usgsny Zivot.
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PRILOHY

I. Ptilohaé. 1 — Bertrand Yves, Sodasné teorie vzdlavani

Teorie

Strukturni prvky

Autofi

Zdroje

Anglicka terminologie

1. Spiritualistické

Duchovni hodnoty
vepsané do nitra lidské
bytosti, metafyzika, Tao,
Buh, intuice, duchovni
dimenze univerza

Richard Bucke, Fritjof Capra, Mircea
Eliade, Ralph Waldo Emerson, Marilyn
Fergusonové, Constantin Fotinas, Willis
Harman, Hazel Hendersonova, Carl
Gustav Jung, Lao-¢', George Leonard,
Daisetz Teitaro Suzuki, Henry David
Thoreau

Rlzna ndboZenstvi,
metafyzické a mystické
systémy, orientaln{
filosofie, tacismus,
buddhismus

Cosmic consciousness,
perennial phifosophy,
metaphysics, eastern
philosophy

2. Personalistické

Rust osoby, nevédomi,
afektivita, pfani, pudy,
zajmy, ja

Alfred Adler, Pierre Angers, Constantin
Fotinas, Sigmund Freud, Kurt Lewin,
Abraham Maslow, A. S. Neill, Claude
Paquette, André Paré, Card R. Rogers

Humanisticka
psychologie,
personalismus,
hermeneutika,

Romantic humanism,
naturalism, non-
deterministic free school,
open education

konflikty, pedagogické
profily, pfedvédecka
kultura

Jean Piaget, Alain Taurisson

epistemologie

psychoanalyza
3. Kognitivné Procesy uceni, Gaston Bachelard, Nadine Bednarzova, Piagetovské psychologie, |Cognitive development,
psychologické prekoncepty, spontanni Antoine de la Garanderie, André Giordan, | kognitivni psychologie, misconceptions,
reprezentace, kognitivni Marie Larochelle a Jacques Desautels, konstruktivisticka developmental psychology

4. Technologické

Informace, technologie
komunikace, informatika,
média, systémovy pfistup
k vyuce, konstrukce
poznani

Bela H. Banathy, Ludwig v. Bertalantfy,
Jacques Bordier, Leslie Briggs, John
Carroll, Donald Cunningham, Walter Dick
a Lou Carrey, Robert Gagné, Robert
Glaser, Lev Nachmanovi¢ Landa, Robert
Mager, Harry McMahon, Bill O’Neill,
Gilbert Paquette, Richard Prégent, B. F.
Skinner, Harold Stolovitch

Kybernetika, teorie
systémd, teorie
komunikace,
behaviorismus, kognitivni
psychologie

Artificial intelligence,
computer-based training,
hypercourseware,
intelligent leaming
environment, instructional
design, cybernetics,
computer instruction,
minimal training,
competency training,
systems approach

—

5. Sociokognitivni

Kultura, socialni
prostfedi, okoini
prostfedi, sociaini
determinanty poznani,
sociélni interakce

Albert Bandura, John Seely Brown,
Jerome Bruner, William Clancy, Allan
Collins, James Cooper, Willem Doise,
Paul Duguid, Michel Gilly, Margaret E.
Gredlerova, Jean Houssaye, David W.
Johnson a Roger T. Johnson, Bruce
Joyce, Spencer Kagan, Jean Lave,
Monique Lefebvre-Pinardova, Leslie
McLean, Gabriel Mugny, Annemarie
Palinscarova, Roy Pea, Shiomo Sharan,
Henry Sims, Robert Siavin, Elliot Turiel,
Rolland Viau, Lev Semjonovié Vygotskij

Sociologie, antropologie,
psychosaciologie

Cooperative leaming,
cooperative teaching,
pragmatism, social
cognitive education, socio-
conflict

6. Socialni

Spolecenské tidy,
spoleCenské
determinismy lidské
pfirozenosti, problémy
Zivotniho prostiedi

a socidlni problémy, moc,
osvobozeni; spoletenské
zmény -

Michael Apple, Stanley Aronowitz, Pierre
Bourdieu, John Dewey, Jean-Claude
Forquin, Paolo Freire, Henry Giroux,
Jacques Grand' Maison, lvan lllich, Eric
Jantsch, Georges Lapassade, Peter
McClaren, Jean-Claude Passeron, Joél
de Rosnay, Ira Shor, Christine Sleeterova,
William Stanley, Alvin Toffier, Michael
Young

Sociologie, marxismus,
politické védy, kriticka
teorie, ekologie,
feministické studie, védy
o Zivotnim prostfedi

Progressive education,
reconstructivism, marxist
theory of education,
empowering education,
critical teaching,
muiticultural democracy

7. Akademické

Obsahy, pfedméty,
discipliny, logika,
uvazovani, intelekt,
zéapadni kultura, tradice,
fecka a latinska
humanitni studia, klasicka
dila, kritické mysleni

Mortimer J. Adler, Allan Bloom, Jean-
Marie Domenach, Girard Ethier, Louis
Gadbois, Etienne Gilson, Michael Henry,
Hutchins, Jacques Laliberté, Micheline
Lavalléova, Arthur Marsolais, Richard
Paul, Michae! Scriven

Klasicka literatura,
filosofie, obecna kultura

Basics, classical realism,
humanities, essentialism,
general education, liberal
arts, critical thinking

BERTRAND,
7178-216-5

Yves.Soudobé teorie vzthvani. Praha: Portal, 1998

. S. 20-21. ISBN 80-




Priloha ¢. 2 — Zaznamovy arch, 1. nahravka

21. 04. 2010 ditelka

Déti nam
pireftou, jak hodnotily povolani, ktera
mély nabidnuté, ale prvni ¥c mné

Prace se nam #&a dobke,

jesté zajima, Kafenko, jestli se van Kacenka
podarilo  vSechny  karticky s
informacemi spravné utiidit. Tak,
Kacko.
Tak nam uzti hodnocenidch povolani|Nejza...nejzm...nejzatvaje...
To je dlouhé slowko pro vas. Nejzajimaysi. ostatni déti
Pokryvag, nejdalezitéjsi
zednik, nejnebezgeénéjsi pilot
a pokryvaé, nejzabavrgjsi
Tak. kterd Servirka, nejtézsi hornik.
bylo to nejzajimajSi? Kacenka
Hm, Kubicku, dokie poslouchejtq Matgji.
Kacko, zastavim, kdo se chce dt
skupiny na tco zeptat? A dale klad'te
otazky. Tak...
Pra je to, co jstefekli, na to
to... .
Pre e 1 —— ] Matg]
Matgji, zastavim. e e 1o nejzajimagsi
servirka?
Otazku musim mit dohre
pripravenou, zkus ji tel’ jeS€ jednoy No pokryva no. Mat ¢
dohe zformulovat.
Je to nejzabavrjSi, protoze
Tak, Kaenko, pré vés tohle zaujaldkdyz treba se tam #kdo Kacenka
Prijde vam to, Ze je to nejzabaisi? opije, tak Ze to, Ze tan
zpivaji.
Nebo kdyz se ¢kdo opije, tak
Aha. " y
nékdo reco...
Uz to Katenkaiekla. Jo, fijimam tohle Lily
feSeni, jak skupinarpmyslela. Ee
Tak jeSt dotaz ke skupi®?
; _ Lo . |Kacka - zwrolékaka, Lily -
Tak tel’ vy, jaké povolani jste si kc 2verolékaka, LUKAS Kagenka

vybral? K&ko?

automechanik.




Automechanik.

Jinak jste mohli, K&nko, fedstavova

kazdy sam. Tak jeSfe tam @gco? E, ne. Kagenka

Ne, tak j& si myslim, Ze za prq

podtkujeme skupii. Dekujeme

odevzdejte Jitce a
Tak ja tieba. ME nejvic

Tak, Kaenko, to by byla stradna Skc iﬁléﬁ;?ezi #Z.le,im mSIZ\ng;%E

oSidit nas o noveé informace. Takze | . a nej AUHO, 1 akenka

Saine? jak tam, jak _ta[n to, jak tam

' pracoval nejdiiv ve Skole ¢

pak v restauraci.

Hm, Ze kuch& miZe pracovat na viq Mé zaujalo, Vze...Ja Jsem N

mistech. Tak Lily? vyb_rala z ubare a Tt Nevic

' ' zaujalo, ze ten zub, Ze jako... i

» [
Ze jako jde wvytrhnout Y

Tak Lily. kapesnikem, jako Ze jakq
nemusi se jit k zubiti.

ﬁ;;esﬁik:trﬁ’r?y zub se da vytrhng Prednil David
Mlécny! MIécny zuby, protoz Mat &i
nemaji takovy velky kieny. t

Tak, dolie, cEtsky zub.
Ja jsem si vybral policajta a

Tak dkuju, poprosim...Tak Lukasi. _zaUJavIo e tavrvn,, & ka,zgiy ,der Lukas
je nékdo né¢im...zvlastni &
uziteény.

Hm, ten policista, Zze je to oprav,

dulezita prace. Tak, ja si myslil|

qlékujeme za Iinformace a popros

Cteni.

Tak ¢ekaji nas hadanky. Hadanku njf

ted’ka pedstavite, ale nez &zete, tal

nam treknete, kolik &h hadanek jsftJa jsem stihl vSechny. Mat €]

precetli, kolik jste jich stihli. Takzi
Matgji, zacni.




VSechny hadanky, tak a kterou n

Uz k vam KZim, mili hosté
nesu piti, je to prosté, nesu v

ted’ka predstavis? listetek, k remu brambo Matéj
kopetek.
Tak vyber si. Honza. Mat éj
Cisnik. Honza
Jo. Mat éj
Je to tak.
Servirka, dote. Dékujeme Matjovi. J§
se Matji zeptam, jestli si il dostatel Ee
prostoru pro to fypravit si tu hadank] —' ™
ke ¢teni.
MysliS, Zze ne? Maji, jA s teboy
nesouhlasim. Tencas je dlezity, Matéj
opravdu si na to udht tencas. V ml 11 . . .
) e . . No Ze my misto toho, Ze jsn
jste O(V:ichallze,h a,tedfas jste nili vénovat] nakreslili obrazek,jsme to
tomu cteni té hadanky. Tak pozoa to. onsali
Vy jste mozna, Ma&ji, udélali dneskg psall.
néco jinak. Chces tarfict skupirg, nal
néco je upozornit?
Takze co dopowis ostatnim &em? Filip
No, precist si ddofe zadéni a neopisoy a napsala jsem: Chg
tu basniku. Zbyt&né jste ztracelicas|s d&tmi do Skoly, opravujl Markétka
Tak dtkujeme. Markétko. ukoly, k tabuli mjde Jii, kolik
je 3 +47? Veta.
Zdena Verunka
Jo. Markétka
Zdena! ostatni déti
Pani u«itelka Zdena. Tak #&kujeme) ... A,napsatljéﬁem: Mug
Markétko, hezky jsi to #a pripravene cvicit, musi ,urrét ?t’ USE Vare ek
Maresku ’ umet co nejvic, a kdyz vsech:l
' dolre znaji, posleme je
M¢sic. Miky
Kosmonaut. Miky
Marecku, taky je dulezité si
to troSku vic pripravit jeSté. Tak jinak Marecek
musim dneska chvalit Marka, ze dne|
pracoval. Kolik jsi stihnul hadanek?
Ale pritom na konci vynechal.] Venda




a vybral jsem s
Neboj se m holenku, uminj
dobrou tl&enku, mouka
jitrnice, umim toho jestvice.

Vendo. Vendo, mluv za sebe. Tity.

Tak Venda krashpiecet!. Kuba.

Kuchd.

Kuba

Ne.
Johanka.

Venda

Reznik.

Johanka

Jo.

Venda

| kdyZ mozna, Kuba, kdy#ikal kuchd,
tak i tohle musi urt kuchdi, tak ani
Kuba se mozna apinnezmylil. Tak
podkujeme skupit, dkujeme.

Tak skupim Jazykovych her... Dnes
se musim vratit...Dominiku, sedni
prosim vedle @ bude mi (g
prijemnsjSi, budeS mi &at spol€nost.
Poprosim je&t Mattje, Matj si taky
hezky sedne. Jazykovym hram polo]
otazku, jak dopadlo pexesod po
zhodnoceni pexes#ekne kazdy sam k
té své praci, co ho dneska nejv
bavilo, co ho zaujalo a jestli by
néjaky problem. Takze Miky.

My jsme hrali pexes
dohromady a vyhrala Anetk
ta mela 7.

Potom jsem ja # 5, jsem by
druhej a Filip ndl 4, tak byl
tieti.

Miky, jak dopadla prace na pracovn
listu, na ukolech.

, hejvic mé

bavilo kreslit ten obrazek.

Obrazek povolani. Které povolani jsi

vybral? Farmé&e.

a
nejvic mé bavilo taky kreslit

Farmé&e, dol¥e. Filipe. ten obrazek

Anetko. a neyic

mé bavilo pexeso.

Chce se &do skupiny na &co zeptat?

Dominik

Filip

Anetka




Tak j& se zeptam Filipa, pro¢ sis

vybral kosmonauta?

A Miky?

A Anetko, co ty sis vybrala? Stihla
ho z té druhé strany?

1Lékarnik.

Protoze mize le#t na Mésic.

Protoze méa zvfata.

Lekarnik, protoze  mojeEENTRVE)
Tak a zkus ¥ict pro€, celou tou [ERICEEINEUYAIEIETI[¢CIr:
hezky. kdyz tam s ni jsem, tak se
tam libi, jak to tam jde.
Jako to prosedi. Dekujeme skupis.
Dneska n@|
¢ekaji 4 prace tvivého psani, bude n
nejdtive zajimat téma, které jste
vybrali, a potom my bdeme hodnotit | J& jsem si vybrala "Kde pract
budeme se snazit hledat. A dneska|tatinek."
tvorili krasné ty, tak budeme v {
praci hledatieba ty, které nas &&im
i 57
zaujaly. Johanko, zaes”~ Johanka
Packej, Johanko, jest chvili, jese|MU tatinek je truhlaa pracuj
y . - . v truhlarre. Pouziva pily|
dvere. Miky uz se taky skde usadi. Ta L
L brusku a vrtéku. Vyrabi stoly
dékuju. Johanko. o oy
Zidle a skine.
Tak podkujeme Johance. A zkusir
oceréni pro Johanku, dv ocerni.|Kéata.
Vybirej.
Johanko,
Kata
Kacka. Johanka
Johanko,
Kaéenka
TakZe rozsah té prace. Takeédvcergni
byla, ja se zeptam, jestli Johanka vyu Jo
napowdu z dotazrku. Vyuzila jsii™
Johanka

domaci praci?

Ale  Johanka
neprezentovala.

tu prdci  je§

Ne.




Takze nemizeme porovnat, kterg
informaci jsme se dozdéli nove, ale
kdyz se k tomu obsahu vrati
Miky
piiméierg, ale co se tyka toho, co jsi
slySeli, kdo by dokazal zhodnotit
véty? Miky?
To taky. Vendo. Venda
Ale zkusime se sousdit na ten obse
téech wt. Co jsme se od Johank Lil
dozwdeéli z téch wt? Dozvdeli jsme se y
hodre véci nebo mélo? Lily?
Takze...
Tak vybgrré. DaJa tam do tohq h(_)duJél bych chia jest Jang
informaci. Takze, Johanko, ¢kliju. .- - Johanka
. podtkovat, Ze mi pomahala.
Martine?
To rada slySim. Bkuju. Tak Martine. Mg se dailo dohre.
A vybral sis? Vybral jsem si...
Mas to tam napsany, Martingi. Povolani maminky.
Moje maminka pracuje
. - restauraci a&a pizzu. Prodav{ Martin
Taknam to pectl. détem  zmrzlinu.  Mamink
pripravuje kavu.
Takze jsme slyseli Martin|
pockujeme. Martine vyber si |Miky.
ocereni.
Miky
A druhé. Majda. Martin
Martine,
Majda
M¢li jsme z toho @jemny poslech
Martin ma ale t¢€ mozna prosby
Martine pozadej &i, zkus to, my jsm{Jaky obrazek mam nakreslit.
se domlouvali. Zkus si sam pozadat. _
Martin

jsi newdel?

Zkuste poradit Martinovi, co tam mg
nakreslit.

Martine, vyber si &ti, kdo ti poradi.

May.




Aby to bylo hodg jednoduché, aby te

I

Mat éj

obrazek nebyl mociky. Miky. Miky
Tieba, ale ten je¢kky. Ale co by tan
mohl nakreslit? Filip
Bud’ postavu anebo? Maminku, jak...
Aby to bylo jednoduché. David
To je strasatézké, ale...Maiji? Mat éj
Martine, slySel jsi radu? To je dol
rada. Zkujeme za radu.
Povolani tatinka. Pomaha st}
- mrakodrapy a tam svazy
Tak Vita. kruhy. Mej tatinek umi Fidit
jerdb. Je moc Sikovny.
UkaZz obrazek. Pattujeme Vfovi,|Tady je tata, jak svazuje Viea
deékuju. kruhy...
. To je taky tata, tohle je iéb,
Musi$ to zvednout tohle je ten, kdo na to dohlii.
Deku!eme za popis obrazku. ('Matéji.
ocenime na \fovi?
vito, Matj
Kacka. Vita
Vito, Kaéenka
Tak dw ocereni byla, potebuje je&t
nékdo réco Vitovi scklit?
Vita uz taky nepeebuje nic? Jo jesto, Ze to zluty je sitlo. Vita
Martin
Tak, Martine.
Kdyz se ¢asto mizikuje nebo gumuj Cas! ostatni i

tak jak nam to g¥uje praci?




Stai slovicko ¢as. Kata
Vyborrg. Kaéenka
Ucili jsme se to opravovat jinak, g
protoZe to piSeme a uZgpisujeme, ta
je poteba se tomu opravdu soitestne
vénovat.
Tak. Zuzanko Ja jsem neopsala napis,
’ ' napsala jsem "O mamince."
Moje maminka pracuje \
Dobie. Tak Dozor Skole, Wi oti ¢ist, psat { Zuzanka
- axp i positat. Chodi do stejné $kd
» nadpis. jako ja. Pouziva tuzku, tabuli
houbu.
To je hezky. Lily
VSechno Zuzanko? Jo, tak vSechno.
podtkujeme Zuzance.
Obrazek nizeme pipadré jest
dokreslit, kdyz budeme p@bovat, neb -
vybarvit. Co ocenime u Zuzanky? Z\ Mayd. Zuzanka
vybirej.
Majda
Matgji. Zuzanka
J& bgem se & ch&l zeptat, \
jaké  tid¢ pracuje tvojd Matéj
maminka?
Ve 4. C.
Tak jeSt ocereni, Zuzanko, to by i Zuzanka
dotaz. Filip.
Filip
Hodre jsme se z&ch wt dozwdéli, vid
Filipe. Tak podkujeme Psani
My jsme \era hovaili o jednom
povolani a vidim, Ze jste si dneska
povolani ogt vSichni vyzkouSeli. Mli JHrn...hrrtifem. Kata

jste volbu. Kym jste se dneska tedy s|
Kacenko?




Vyborré. Dneska méame sam&zka
slovicka na vyslovovani. K& nam
piedstavi svou praci, co vSech
vyrobila a protoZze hodnotime
povolani, K&o, mize$ teba taky nij
zatatku tict, co ti @islo obtizné v ton
povolani a co, pro by & to povolan

Mé nejvic bavilo to
vymodelovat a obtizné trocht
bylo tenhle hrnetek vyrobit.

bavilo Tak povidej. Kata
Hm. PRedstav nam ty vyrobky, dJa jsem udala Izicku, talf,
vSechno jsi uélala. hrnetek a v tom je miéko.
Kata moznarekne, co ovlivnilo to, Z],,. livnilo. 3
tohle vyralsia. M¢ ovlivnilo, ze...
Co bylo v £ch podminkach? Zoe j/srrze_ si mohli vybrat {
razny \Kci.
v 76 srum koo s o 13€ veci na kazdy den, hregk... | Dominik
Miky, dekuju,
byl jsi pohotovy, tak jsi to doplnil z
skupinu.
Két'o, vSechno? Jo. Kata
Hodnotit budeme za chuwiku. TakZze]M¢ to hodre bavilo,
Majdo. Maid
Co si vyrobila? ajda
A co & nejvic dneska z té prace bavilg?
R Ja jsem modeloval hriek g
Dobre, Filipe. talii.
Tak a zhodnt to povolani. Co byl
t¢Zké, co si myslis, Ze je u hiire ©zké Ak : .
a co by & bavilo , Jinak se mi pracova Filip
’ dohre.
A co mysli§, ze musi takovy Sikov Molgblar.rst Udelél‘f’l;ktg. Vec';)é?g
hrréit umet, co bude nejilezitgjgi? PO e o jake] - ol
piedlohu, aby to udal sprave.
Vyborrg Filipe, to jsitekl moc hezky
Dékuju.
Ja jsem se cHtjenom zeptal
Miky chtgl doplnit. az tam budu, jesti si txul .

piinést rEjaky hrneek, abych
veédel, jak to cElat.

Vy vite, Ze se na tu praci tbete
jakkoliv pripravit, jakymkoliv
zpasobem. Samdejme.




Ja jsem vyrobila hrrek,

Verunka. Bkuji, Filipe. misticku a 3Eku.

SERVEE Verunka
Tak zhodn@ to povolani. zabava by urité byla délat do

doopravdy.

Aha. Dikuji, Verunko. J& poprosir
abyste ty vyrobky polozili na zem.

Kdo by nakupoval u Kati?

Két'a by prodala zbozi, kdo by si kouj
vyrobky u Majdy?

Dékuju. Kdo by nakupoval u Filipa?

Vyborrg. A kdo u Verunky?

J& si myslim, Ze vy byste dneska hyl
us@sSni  obchodnici. Bkujeme ¢
piipravime se naipstavku.




[ll. Priloha¢. 3 — Zaznamovy arch, 10. nahravka

Co pro tebe bylo dneska zajimavé?

14.12. 2011 citelka zak
TakZze j& vés vSechny vitdm
hodnoticim  krouzku. Ekuju za
dodrZzeny ¢as, dneska to bylo gl
super.
A poprosim prvni skupinu, skupiriu My jsme ngli ¢&ist hesla
Na za&atku bych chila, zda byste stimé|encyklopedie a potom jsmeéln] Verunka
sclili, co bylo vaSim ukolem, Verunko? |odpowdét na otazky.
Dobie. Mé bude dneska zajimat
hodnocenj kolik hesel jste st&ili p recist,
s kolika hesly jste pracovali, které hesl
pro vas bylo nejzajimawjSi a posledn
bude sdlit nam néakou novou
informaci.
Tak ja jsem precetla
A pracovala jsem
Verunko, pokrau;. S€ VSEeml hey, napsa_tt tY, otaz_lfy
jsem stihla a nejzajima¥jSi  verunka
slovo...no nevim jaky, bhyly
vSechny zajimavy.
Tak a novou informacifiedas do krouzku?l AZ potom.
AZ po konci, dobe. Martine, jak to byl o
dneska u tebe? Tak ja jsem dneskargtetl 7 a...
Co & nejvic zajimalo dneska? Dneska n# nejvic zajimalo...
Které heslo? Blesky.
Tak zkus teda fedat rjakou informac Martin
zajimavou pro nas. Co ¢t dneskg Ty blesky.
prekvapilo?
. . Dej to Hmm...
jako upozorgni.
Pri bource... P¥i bource...
Kdo Martinovi poradi, kdo uZetl tohle
heslo?
Majdo? Ze prl bouice se nemusime b{ Majda
hromi, ale blesk.
Je to, Martine, ono? Souhlasi$ s Majdou Jo. Martin
Tak ja jsem pecetl taky a
Je. Tak, Lukasi? stihnul jsem odpadét jenom
...a... Lukas




A informaci pro nas?

Nezapamatoval? Co bysme ted
doporudili, kdyz vime, Zze mame d«
krouzku prinést néjakou zajimavou Lukas
informaci? Co bysme teda LukaSovi prc
pristé doporuéili?
Vendo? Venda
Nebo? M4 jestnekdo radu? Kata
Pfredem na to myslet. Pomohlo by Luk&jJa jsem to vSechno zapothma LUKAS
jeS€ néco jiného? fotbale.
Aha, to byla dndsa mimdadna situace, te . e
. . e . JJenom, Ze Filip f=etl a
tomu rozumim. Profiis&, Lukasi, rada, jo | li Verunka
Verunko? napsal myslimn: .
5! Lukas
Ze mraky se dilaji z pary a ze
Filip odeSel k lek&. Verunko, ale tvojqkdyz je v mraku hodné téch Verunka
informace do krouzku? kapicek, tak Ze z toho mraky
prsi.
Ne, kdyz se ty kapky... .
— . v.y y kap yw — Dominik
Tak, Dominik chce doplnit. Dodo? KdyZ jsou ty kagky teZky, wtsi.
y , Ja se chci zeptat Martina, je .
I) )
Dobre. Miky? v3ech 7 stél opsat? Miky
Ne. Martin
A kolik jich teda opsal? Miky
Martin
Dvé hesla, dolife. Dneska jsme slySe
skupinu, chtél by ji nékdo za néco ocenit?
Prekvapilo vas dneska #ico?
KA£0? Mé picekvapilo, Ze precetli hodné Kata
hesel.
Mé piekvapilo, Ze nam ser
Kacko? pridali  novy a zajimavy Kadka
informace.
Ja& si myslim, Ze skupinpodkujeme ¢
pripravi se skupina
Dneska jsme i skupinow
L . . piecist pohadku O slunci a &sici
PoBrOSijednoho;yas, abyetid co bylo a potom jedt Slunce, Zemy,| Dominik
vaSim ukolem. Dominiku? L : ; |
Mésic...a pak jsme & napsat 4
nakreslit, co nas tam zaujalo.
To ale nebylo vSechno jenom vypsat, col,, .. . . ..
tam zaujalo. Co bylo jeStdneska dlezité, Méli jsme to odivodnit, pra jsme Kacka

co jste jest klali, Kacko?

si to vybrali.




Dobie. Mé bude zajimat, ktery text jste s|
vybrali, konkrétni Uryvek a my budeme
dneska...se pokusime vnimat, prb ten
aryvek tady zazrel. Tak, Kacko.

cetba

VSechno? Dote, zkus vybrat &oho, kdc

zkusi tipnout, pré. Miky.
Ze & prekvapil ten poet? Miky
Jo. Kacka
A ja chci jenoniict, Ze uz to tad]
meli... )
: , SR , " Miky
Miky, Miky. Ze...Ze abyste si taky vybralgéco
jinyho.
. . Ze neniizeme, Ze to fi¥e teba .
7 1
A jak budete reagovat na Mikyho~ zaujat viechny. Dominik
V tomhle gipack, Miky, souhlasim
Dominikem, ano? K&nko, gecti nam al€ Kacka
konkrétrg, jak to tam mas.
Podtkujeme K&ence, dkujeme. Dominik? cetba
Zkus si vybrat nékoho, pro¢ si mysli, Z¢|, ,. Dominik
o Miky.
tu vétu vybral.
ProtoZze # zaujalo, Ze si to...Z{
by bylo dobry tam doletét, na .
M ésic. Miky
Trefil to Miky? Jako Ze tam doleéli.
Ee.
Tak zkus vybrat jest ntkoho jinéhd . Dominik
podruhé, jestli sedkdo trefi. Y-
Ze chce$ pozat, jak to tam .
p Lily
vypada.
Domxo, precti, jestli to tak je. Protoze to, Je zajimave, ze tar Dominik
jen tak chtéli.
Ir?}k’) bylo to teda shodna ta naSe uvall Ne. ostatni dti
Tak dalo by serici, Ze Dominik mgl sviij cetba
Uplné novy argument.Tak, Markétko? Markétka
Tak, kdo si tipne? K&?
Ze t& zaujalo to, Ze kdyz se n Kae
. . . ata
néj podivas, Ze se t@?
Hm. 3
Je to ano, nebo ne? No... Marketka
Ze to je basntka? Vita
Ne. Markétka




Tak pecti sviij argument.

Markétka

To bylo pro tebe @lvod, pra jsi to vypsala]

Anetka? cetba Anetka
Kdo si chce tipnout? Jenom #&a Miky?], .
Nikdo jing? Lily. Anetka
Ze t& zaujalo, Ze ten Msic, jak L
to Fikal, tak Ze to slysel? y
Hm, mozna trochu.
i &3 Anetka
Tak nam to pecti, jak to mas. Zaujglo mé¢, Zze tam Zend
mluvila.
V té pohadce, jak tam vystupovala. bej
chce se &kdo té skupiny na dto zeptat’
Pripadreé dat réjaky dotaz doplujici?
Nebo oce#ni téhle skupia. |
Anetce
Dominikovi Kacka
Markétce vyborny.
Aha, ty jsi se vratila k tomgteni. TakzZe js
zhodnotila skupinu.
Dobie, kdo se chce teda:.- J& se chci zeptat, jestli vSicl Kafa
stihli obrazek.
Maji. JeSt nékdo?
Tak j& si myslim, Ze pa&#tujeme skupis a
pripravi se skupinai
My jsme si ngli piecist basnéku
Tak, Miky, co jste dneskasthli? Kde spi mraky, pak vypracoy
pracovni list a ten, kdo stil
napsat pokrgovani. Miky
Napsat pokratovani béasntéky. Ja se|Mé zaujalo Ze...ze tam ¢
zeptam, co vas na dnesni praci nejv to..mé zaujala ta slove
zaujalo? Miky? mnohoznana.
Mné se pracovalo dobe a
Prace sdmi slovy. A Adélko? zayjalo . me..._hm...ta Adélka
prace..mné taky =zaujala ta
slova.
Muzete mitict, pra@ zrovna tahle slova? Protoze jsem to nikdy neslysel. Miky
Ano, bylo to nové &ivo, nova latka. Dole Tak  mné  se pracovéo
a Michalka? dobre...a... Michalka

Co & bavilo dneska nejvic?

Tak kdo stihnul pokrgovani?

Psat to pokratovani.

skupina se hlasi |




VS8ichni ve skupia? A ja poprosin
Verunku, Verunka clita wera gednéset t

basnéku, Ze se ji uz celou néla, tak V:;ﬂn:(naaa
poprosim Verunku aby si k dtem] prednes basha jeji doplreni pine
. o Jazykovych
sedla...Verunka nam fednese original her
pak Miky, Adélka a Michalka doplni svc
sloku. Tak, Verunko, ii¥es zait.
Ja chci jenom  patkovat
Miky? Davidovi, Ze mi pomohl vymysle Miky
tu posledni ¥tu.
Zkusime se nejprve vratit k Verun
Verunka pednésSela. Kdo zhodnoti ten jjKéat'a.
prednes? Verunka
Tak a zkusime vybirat...Ka byla uz Martin
nékolikrat, podivej se nadti kolem. ’
Martin
Takze za pesné...
e Verunka
Dékujeme za vysitleni. Kaka.
verl, Kaécka
TakZe za pomalyipdnes. Aiteti? Filip. Verunka
Verunko,
Filip
Tak, ctkujeme. A t&’ mizeme hodnotit t)
sloky, které dti vytvorily. Kazdy si mize| Kacka. Miky
vybrat jedno ocemi, jo?
Kacka
Adélka? Veta. Adélka
Ado,
Verunka
Kéta. Michalka




Michalko,

Kata
Srandovni, co tiiislo, K&'o, legr&ni? No Ze zase usnula.
Ja bych chg&la MiSe doporucit,
Hanicko? aby tam méla vic rymu, Ze se t¢  Haniéka
moc nerymovalo.
A ja se zeptam, maékdo jiny nazor ne|
Hanicka?
Je teba, aby tam byly vSude rymy? Ne! ostatni dgti
Dé¢kujeme skupity a fipravi se
Honzika poprosim, zda by &il, co bylo My]s”]? rrélll(vymyslg'glz.myjsme
dneska vasim ukolem. tam el ta’ OVe] arsik a muse Honza
jsme odpovidat na otazky.
TakZe jak se tomu arSikik4? Co to bylo?] Test.
Nebo? Kviz.
Kviz, dobre, Johanko. My tal’ budeme
vaSeho pohledu hodnotit ty otazky. Johanka
Johanka budec¢ist kritéria k tomu. Takze
¢éti, Johanko.
NejzajimavéjSi  otazka...Jaky
2
To bylo co? zvirata litaji do teplych kraja? Honza
Maresku? Nq tak pro mé nejzajimavéjSit oo xar
otazkou je...co roste
Karin? No...tak mé zaujalo...
. S . Hm...tak...mé se pracovald
2
Pripravila jsi se na tyhle otazky~ dobre, ale... Karin
Ktera otazka byla pro tebe zajimava? NO"'as"“J,a ol bl &1
kytka nema moc vody.
Nepotebuje tolik vody. A Johanka? Pro mé...co chrani pred deSém.
Johanka
Dobre.
Tak, Honzo, ne§izsi. Honza

mé nebylo nic €Zké.




No pro mé bylo asil

Marecek? nejtézsi...to...ten...ktera Mareéek
kvétina nepotiebuje moc vody.

A Karin? Nic nebylo ®zké. Karin

Johanka? Pro mé taky ne.

Tak, Honzo, bylo &o0, co js

" 1x Hm..
nezodpo¥dél? Honza
Mas vSechny odp@di? Jo.

Je rtkdo ze skupiny, kdo nemd& vSech

odpowdi?

Mame vSechny.

i

Mate.
Dozwkdél jsem se hodi

Honzo. . . L » Honza
informaci, ktery jsem newdél.

Maresku? Ja jsem se taky’ doz#dél hodné Maregek
novych informaci.
Ja jsem si Fipomnéla, jaka
kytka nepotirebuje treba mod Johanka
vody a tak.

A Karin? No tak mé taky ty informace. Karin

Tak’e nové informace. Ja se zepf

skupiny, jestli tam doslo k ton}Jo.

vzdjemnému sdileni, kdyzZ jstecgitli? Johanka

Doslo. Ké¢emu to bylo dlezZité, kdyz jste §Abychom védéli, jak to délaji

navzajem sélovali ty odpowdi. ostatni.

P AZe jsme si mohli zjistit jako ty
?

Ne? 0? Ty ostatni, i uz tam byl odpowédi a zjistit od kamaradi, Kacka

Kacenko? .
co Elaj.

Dobie. Dekuju za doplgni. Chce s, ..,

skupiny rEkdo na gco zeptat? Kata. Johanka
J?_Sﬂl jste to cklali  jakoby Kata
vSichni dohromady.
Jako to dopisovani? Johanka
Nq jako to doplhiovani téch Kata
otazek.
Noo... Johanka

Ja se zeptam, K4, uz jsi byla v téhl
skupirg, uz jsi tam pracovala? Jak tam b
ta prace zadana?




Jak jste to dali vy?

No vSichni dohromady.

Kata

Jo? Opravdu to taky bylo zadané? Johan

Ko&Zdej sam.

Johanka

Kazdy sam vyploval, aZz potom jste
sdileli, jo? Ekujeme skupig,
jim, pfipravi se skupiné

Jeden ze skupinyekne, co bylo dnesk
vasim ukolem. Hani?

My jsme nEli si vyrobit ze
stavebnice &ako stavbu.

To nemusela byt stavba ale...

Peosico udlat.

Vyrobek.

A pak jsme mili napsat popis
tomu vyrobku.

Dobre, kdo z&ne edstavovat? T4
Hanicko, poloZ to doproged, & na to dobe
vidime. A my i d&teni, @ poslechd
budeme t& sledovat, jestli
poddilo dobre popsat ten vyrobe
Zkusime, jako kdybychom to newid ten
vyrobek, jestli ten popis je podrobny. T,
Hani.

se Hay

prezentace vyrobku

Hani, i déti ti miZzou odpo¥dét na to,
jestli ten popis byl podrobny aipadré dat
doporueni, co v popisu postradaly, nebg
nebylo v pdadku.

Anet.

Haniéka

Hani¢ko,

Anetka

Hm. U ®ch centimetil, vSichni souhlasim
s €mi adaji, které tam Havka uvedla?

Ktery idaj moZna neni v pédku?

Na Stkul

ostatni déti

Ja jsem to rila takhle.

Haniéka

Tak a co teda #iila Hancka?

Obvod!

ostatni déti

A, super. Bezva! Hani, ano.

Ja jsem nesdéla, jak to mam n
Sitku zmefit.

Hani¢ka

No...co ale potom tedadio byt v popisu?

Obvod!

ostatni déti

Slovicko obvod. Doporéuju potom td

Lily.

slovi¢ko vymenit.

Ja jsem fikala,
Sestitihelnik.

Lindo, musime pozognposlouchat.

Kéka.

Haniéka

Lily

Haniéka




Kaécka

Ma jeSt potebu rtkdo rnEco doplnit?

Zeiikala na z&atku, Ze to je Skol

. apaktikala, Ze to ma...ze to mg] Dominik
Dom¢a? < .
Skola...a ne jako...
Tak tef ti, Dominiku, nerozumim. Ja taky ne. ostatni dgti
Hanicko, chceS mu to vystit? Reagoval
na to, caikal Dominik? Hanicka mkbi Hanigk
Jak to je s tou tvoji Skolou? anicka
Je to Skola? Jo.
Je to budova Skoly, Datn. Jo? Bkujeme, Hanika tam ma jako e
Hanicka si ho da na stranu nebo ho ne < J Verunka
< model Skoly.
lezet...
Jo. Dominik
Model. Aha, to je mozna to vy&eni. Hm.
Zuzko? prezentace vyrobku
V8echno, Zuzi? TakslySeli jsme popis tol Zuzanka
vyrobku a te’, Zuzko, dti se k tol¥ budoy Kacka.
obracet, tak vybirej.
Kacka
To jek tomu, jak to Zuzka napsala. My
umime nahradit. Co byste moz A méa tak
doporili? Jak bychom to mohli nahra( Y
jinym slovem?
A jese. ostatni dkti
Slovicko "m&", jak bychom nahradili? Je.
Jsou tam.
Méam tam.
To je stejné. Jsou tam.
Ale tfeba je sloZzend nebo vytése. Tak Anet. Zuzanka

Zuzko, teti.

Anetka




MuzeS. Ja si myslim, Ze to je Zuzarl
popis. Ale j& bych Zuzanku ocenildi fgé
stavlé. Samotny vyrobek bych ocenil
Zkusme se @& vracet k tomu vyrobku.

Lindo. Ze tam dala i terasku. Lily
No a kdo jedt se k tomu vyrobk
tedka...Zuzkq precti jeS€ jednou, cos t{Duam pohadek. Zuzanka
postavila.
Ze postavila konkrétni budovu. Dominik
A jak se ji to podélo postavit tu konkrétr] o . .
budovu? Protoze uz tam asi byla. Kacka
No ale jak to souhlasi s tou konkré .
budovou? Je to podobny. Verunka
Ze je to opravdu podobné.
Adame.
Adam
Jegab. Tak co s tim, Adame, gldme? Ja si to déthm doma.
Ten popis. TakZze vyrobek Adamovo nik
nebude rekladdat a mozna by Adam mc Adam
fict, pra nestihl ten popis.
Majdo? Ze to dyl stay. Majda
KdyZz tu stavbu vidime, tak ieme
Adamovi tolerovat to, Ze tu praci dnedJo. ostatni deti
nestihl napsat?
Pros? Miky
ProtoZe ta stavba je opravdu naréna na
to postavit to takhle. Takze, Adame prezentace vyrobku Majda
souhlasim a doporéuju si to dopsat.
Dékujeme, Majda?
Podtkujeme Maja& za popis. Kéa. Majda
Majdi,
Kata
Dékuju, Johanka. Majda
Majdi,
Johanka

Kacka.

Majda




Kaécka

J& si myslim, Ze posledni, kdo s@dg k té
skupirg, bude Linda, protoZze si tu pid
doplnila doma. Tak a wuZz budeq
poslouchat, Lindo.

c prezentace vyrobku

Lily
Podékujeme Lindé za doplréni prace a ja
se €, Lindo, zeptam, Ze kdybys to psal Linda mki
piristé, jestli bys udélala néco jinak?
S tim, co tady i@ predchazelo.
TE) ag ne, ale v tom, jak jsi to psala. Ane Ee. Anetka
uz vi~
Co se opt u Lindy opakovalo? Zuzi? Ze se opakovalo to "ma". Zuzanka
MozZznéa bude dobry se na
podivat a tuzkou nad to napsat slovaréf
by se tam hodilo mista
Tak, zkusime t# k tomu, co jsme slySeli
k vyrobku, Lindy. Lindo, vybirej a ¢které] Kacka. Lily
déti se dneska jeStvibec nehlasily.
Kacka
Aha,_wdlm(_e,__ze bychom uzékteré \Eci Verunka. Lily
mohli doplnit jinak.
Lily,
Verunka
Tak, ¥ ocereéni nebo i vstupy uz byly.
Dékuju skupirg a gipravi se
Jeden ze skupiny nam popiSe, co QTak my jsme réli dneska zaps{
dneska vaSim uUkolem. Davide, co bjpotasi a pak jsme & jeSt David
dneska vaSim ukolem? vyreSit ten Ukol.
Jak dopadl zaznam pasi? Zaznam @asi byl...
Dneska je... Dneska je... Lily
Co jste nardili? Zatazeno.
Vem si to prosim do skupiny, nebylo . o
Uplr¢ presre. Tak skupina doplini, neleak my jsme nawtili 4 °C a byloj Kata

opravi Lindu.

zatazeno.




Co jsme zjistili te'?

Ze je slunéno.

Ze sviti sluniko.

No co se s tim g@asim teda ¢ge?

Meni se.

ostatni déti

TakZe kdyZ si vzpomeneme, jak jsme ||
ve hwzdarr, tak tu informaci o #nicim se
potasi jsme si dneska kraspotvrdili. Ze
se néni z hodiny na hodinu, da siet.

Jak dopadlo #eSeni slovnich Gloh? Tad|
jste méli hodnotit préci skupiny. Otazka
zazréla, kdo se nejvice podilel naeSeni
tloh?

Nejvic jsme se podileli vSichni.

skupina
Matematika

A nejvic tedaDavid.

Lily

TakZe David je na prvnimmisg. Zeptam sg
jak to teda vypadalo, kdyz se podi
vSichni? Jak tomu mam rozgif

No jako Ze ten kdo jakoby...

Kata

Tak kdo mi ze skupiny popise, Ze jste
podileli vSichni na tomieSeni? Jak {
vypadalo pi té praci?

skupina mdi

Jak to vypadalo?

Kata

A tu informaci gedal. Rozdlovali jste si
néjak praci? Jak to teda vypadalo?

David

Ne¢kdo je kdo, kdyzZ jste si...kdo to byl?

Stiidali jste se p éteni?

Jo.

Kata

David

Aha, tak na to jsem se ptala.¢knju,
Davide, Zes mi to t& vyswtlil. To bylo pro
me dilezité.

a my se kdm chybnym vratime 4
jeS& dame slovo posledni skupin Pak
budeme dlat spol€nou opravu.

J& mam dotaz, jestli wgSili tu

odpowd’ za rok?

Dominik




Tak za rok odpasdéli dobre. Jo. Dominik
Jo? Chce seghdo skupiny na &éco zeptat?
ReSeni, tomu se budeménovat takZe s
myslim, Ze po&kujeme té skupia
Chci se ale je8t zeptat, protoZze tam b
tkol pro rychliky. Jak ta prace vatasow David
vychazela?
Filip byl ja jsem bylg
Spino. Jak to vypadaldipgé hre? David byl a Lindgl Karta
byla

TakZe @kuju, Ze jste i ten volnyas vyuZilif
k dalSimu Ukolu. Hodnoceni dneska &
podkujeme i posledni skupin




RESUME

Diplomova prace mapujefikety vyzkum zak 1. — 3. réniku zakladni Skoly
zaneieny na kvalitu slovniho hodnoceni. Jsou zde popggahyotlive kroky vyzkumu a
jeho vysledky, doloZzené konkrétnimi vyroky aak

Teoretickacast je ¥novana vyvojiceského Skolstvi. Déle je zde detailpopsan
vzklavaci program Z#t spolu, jeho principy a realizace ve Skolach. Ibidige rozbor
vyvojového hlediska zdk1. — 3. réniku, zejména jejich fyzické, motoricke, kognitiyni
emani, jazykové a socialni stranky osobnosti. &éné kapitoly vys¥tluji pojem
hodnoceni, speciatmak hodnoceni slovni.

V praktické c¢asti je popsana vyzkumna skupina aisqb provedeni vyzkumu.
Nasleduje analyza jednotlivych zriaklovniho hodnoceni. V zéw je zhodnocena mira

naplréni &€chto znaki, jakozto hlediska kvality slovniho hodnoceni.

ABSTRACT

Thesis describes the three-year research focuseguality of verbal evaluation
done by first- to third-grade pupils. It descriltke single steps of research and the results,
documented by concrete statements.

Theoretical part is dedicated to development ofcBzeducation. It continues with
description of the program Step by Step, its pples and implementation in schools. The
analysis of development characteristics by firstthird-grade pupils follows; the physical,
motor, cognitive, emotional, linguistic and socadpects of personality are the mainly
mentioned. The terms evaluation and especiallydima verbal evaluation are explained in
the closing chapters.

The research group and the method are describi ipractical part, followed by
the analysis of verbal evaluation attributes. Thafillnent of attributes, take as

characteristics for quality of verbal evaluatianeivaluated in conclusion.



