PROTGKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
' {Posudek oponentky préce)

Prici predlo#il(a) stodent(ka); SARKA VELISKOVA

Studijni zaméFeniz Utitelstv pro 1. stupeh Z8

Nézev prace: JSOU ZACT 1.-3.ROCNIKU SCHOPNI KVALITNIHO SLOVNIHO
HODNOCENI?

Vedouei prace: PhDr. Eva Lukavska, PhD.

1. CIL PRACE:
Autorka si stanovila cile price jiZ v dvodnd kapiiole na 5.9 ( ¢ile prakiické &ist jsou ddle v
texty vice specifikovany na ¢.74). Viechny cile byly v praci napinéay.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Svym charaktlerem se price fadi mezi teorcticko-prakticke. Teorcticka &ast je zpracoving na
72 siraich, prakticka na 41 strané Vzhledem k tomu, Ze text prakuicks &ast vanikal 2
ptepisu audio nahravek vyudovacich hodin {viechny jsou deloZeny na CD k préici), dommnivam
5e, Z& nepomeér mezi teorctickon a praktickou nent vafuim problémem pracs, byt vinimam, Ze
TC mohla doznat jistych zlcrheend,

Teoretickd ¢ast je vysiavBna jako budovani kentextu pro praktickon &ist. Auterka zde
vymezuje kli¢ové pojmy .

Praktickd ddst jako vyzkuwmnnd sonda, v ni# se¢ aulorka pomoci ziskivani audio nahravek z
vyudovini { posléze pfepsangch do poxorovacich archit) pokusila zjistit, zda jsou zéci 1.-3.
thidy schopni kvalitniho slovniho lodnoceni a zda se kvalita tohoto hoduocen! méni. 3 roky
dochazela do jedné tfidy pracyjici na pnncipech PZS,

3. FORMALN] UPRAVA:
Clengni prace je piehledné, vybér odborné literatiury § inlernetovych vdrojd je odpovidujicl o
citace odpovidaji normd. V prici je vywil 1 pramen cizojazyéné literatury.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

—  Drobnou poznamln bych méla k rozsahu kapitol teorcticke 84sti. VEfim, Ze pro
pisatele se vie objevené zdd vyznamne a jc tieba to v texta vyu#it. Doporudila byveh
zkrécent kapitol 1.1, 1.2 a celou dnthou kapitolu tak, aby podstata lexiu nebyla
ochuzena Na rozdil od igchio kapito! je negklifovéjiimu popmu - slovnimu hednoceni,
vénovin mendi prostor,

—  Prakticks East je velmi poetivon analfzon vivokd Ziky 1.-3, tiidy 78 v
hodnoticim kruhw na zavér dne, kde bylo mo#né zaznamenivat SH d&ti, Piinddi
mnoho ingpirativnich postiehii o cest® a zpisobu slovniho hodnoceni na primdrni
§kole. Dle mého ndzoru je velmi cennym zdrojem pro dalsi Etendfe.

— Domnivam se, Ze autorka neprovadcla kédovani vyrokt ( to vypada jinak), ale
pfifazovala vyroky ke kateporiim (viz. s. 79, bod 4}, které odpovidaly znakium SH

- Autorka pfipisuje na s. 112 vyrok H Kodtalové. Donmiviam se vBak, Ze jde o ndror
viech 3 autorsk a museli bychom s¢ konkrétnd doptat, kdybychom jej chtli piipsat
jedné osobé,

5, OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZEIMU VYSVETLENT PRI



OBIAJORE :

- Juko zainajici uditclka budete volit zpésob jakim hodnotit Zaky ve Vaﬁi tHdE, Jaké
argumenty byste zvolila pro to, abyste mohla hodnotit sbovné?

- Co je dle Vis nejvEt¥im preblémem pro uplatiiovini slovniho hodnoeeni v béZnsch
tFidach Z&?

Prici povaZuji za zdaiilou a doporuiuji ji k ebhajobg.

6. NAVRHOVANA ZNAMEKA viborn#

Datum: Bitov, §.5.2012 Podpis: PhiDr. Eva Lukg¥skd, PhD.



