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Cilem tohoto oponentského posudkn je ohodnotit pfedklidanou diplemovou préei, pfedeviim
z hledisek: vhodnostiftelovantnosti tématu, struktury prace, jejich formiainich ndleZitost,

obsahového zpracovini a zhodnoceni vysledki.

1. CIL PRACE:

Auiorka v predklédané studii prezentuje problematilu slovniho hodneceni — v té souvislosti si
polotila zikladni vyzkumné otfzky: Jsou Zici 1.-3roénikm schopni kvalitniho slevniho
hodnoceni? Je rozdil v podini slovnihe hodnocent u 28k 1,.2.a 3.roéniku? Soudim, Ze takto
stanovens eile se podafilo naplnit (byt’ mém diléf pfipominky k druhé vyzkumné otizce).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Teoretickd &hst je pom#ms rozséhla. Autorka zde za pomoci relevantnich zdroji precizngd
prezentovala &8 souvislosti . mimo jiné i podrobny popis programu ~Ladit
spolu Nejvyznamngjsi kategorii tj. stovnimu hednoceni je ade vEnovén mendi prostor
Uvitala bych zde vice viastnich dvah a kritického rozboru. Jisté vyhrady bych méla k vyroku
ze str66 — ,Slovni hodnoceni se stalo jakymsi protipélem ke Klasifikaci®... - prosim
autorku o vysvitlend, jak se k tomuto stavi. TakiéZ terminy ,alternativni®, uklasicke® 3koly
jsou nepfesné. Pokud je autorka uvadi, je potfeba vysvéilit, jak jim rozumi, ¥ jakém kontextu
je peuziva — prosim o vysvétleni n obhajoby. g

Za stézcjni povaduji EAst praktickon. Vyzkumné Setfeni je precizni sondou do praxe.

Ocefiuji vhodn$ zvolené metody. Vsledky byly pedlivé zpracovany a piinaseji muoho
centiych zjiSténi a vypovédi. Zakladni vyzkumna otizka tj. Jsou Zaci schopai pijjmout a dat
slovnf hodnoceni byla zodpovézena. Pfipominky mém k zavérim druh¢ otazky 4. Je rozdil

v poddni glovniho hodnoceni u Z4kii 1,.2. a 3.roéniku? Chybi konkrétn®jEi odpovéd, co
piesnd autorka zjistila, v &om jsou blavni rozdily — prosim autorka o doloZeni u obhajoby.

7 textu neni zcela patmsé, zda na vybrang kole (program Zaéit spolu) poZfvajl uitels pouzc a
vyhradn® slovniho kodnocen! — prosim antorku o upfesnéni.

3, FORMALNI UPRAVA: e

Po formalni sirance prace spliuje viechny nilcZitosti.Nemdm zdsadnich vyhrad. Autordin
jaryk je kultivevany, terminologicky bez wvEl§ich nepiesnosti, ccly text je piehledny,
jednoflivé &sti na sebe logicky navazuji a tvoif provizany smystuplny celek.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Celkové hodnotim préci jako zdatilou. Autorka za pomoci vhodng zvolenych metod
zpracovala problematiku slovniho hodroceni. Do celého textu se pozitivng promitia autoréina
zainleresovanost, ¥ ysledky jsou jisté cennym a praktickym podnélem do jejl budouci
pedagogické prace, :

Celkovs prokizala schopnost zpracovat odbomy text a doloZit tsoreticke znalosti v praxi




5. OTAZKY A PRIPOMINKY K OBHAJOBE:

viz poznamky vyic v textu

Co vnimite jako nejvE(Si tiskali, problémy slovniho hodnoeceni v podminkach 1.stupné
¥

MiiZete jako budouel absolventka zhodootit, zda a jakym zpiisobem jste byla v rimei
studia vedena k formé slovnibo hodnoeceni?

Price spliwje vSechmy ndlefitosti, prote ji dopornfuji k ebhajobi s piedbhiZnim
hednocenim ;: velini dobfe
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