Posudek na disertacni praci Jitky LukadSové
Analyza pFicin neporozuméni v recové dovednosti poslech s porozuménim v cestiné jako
cizim jazyku

Autorka se ve své disertatni praci zabyva tématem velmi aktualnim a potfebnym, jak
pro didaktickou praxi, tak pro vyzkum, ktery se k ni vaze. Nacvik poslechu s porozuménim
patfi k nejdulezité&jsim slozkam vyuky ciziho jazyka, procesy s nim spojené viak zatim nebyly
pro c¢eStinu jako cizi jazyk dostateéné prozkoumdany. PredloZend prace piinasi prvni
soustavnéj$i vhled do této problematiky: je vénovana vyzkumu poslechovych strategii
uzivanych cizinci pii poslechu ¢estiny, a to Slovany na dvou urovnich ovladani cilového
jazyka — Bl a B2.

Text je ¢lenén (veetné Gvodu a zévéru) do Sesti kapitol. Kapitola uvodni nepfedstavuje
pouze tvod k praci jako celku. Autorka v ni zaroven vymezuje cil prace, formuluje hypotézy,
které maji byt vyzkumem ovéfeny — hypotézu hlavni (neporozuméni v poslechu s
porozuménim je zpusobeno predevsim nezviadnutim urcitych poslechovych strategii ze strany
recipienta nebo jejich nevhodné pouZitou kombinaci) i hypotézy dil¢i, tykajici se prevazné
specifi¢nosti poslechu ¢estiny a slovanskych jazyki obecné, ktera plyne ze specifickych rysi
slovoslednych (viz s. 13), uvadi pouzité vyzkumné metody a zakladni pojmoslovi. Kapitola
druhéd pojednéava na zakladé studia odborné literatury o historii vyzkumu v pfislusné oblasti
(autorka v ni kombinuje zietel vyvojovy s tematickym).

Tteti kapitola nese nazev Definice pojmu poslech s porozuménim. ale jeji obsah nazvu
neodpovida, je podstatné bohatsi — kol. Lukasova se v ni zabyva vymezenim pojmu chyba ve
vztahu k poslechu, dale faktory, které ovliviji recepci poslechového textu, a podava popis
celého procesu poslechu s porozuménim v jednotlivych fazich (akustické, identifika¢ni, fazi
porozuméni a fazi interpretatni). Poté podava vlastni vymezeni poslechu s porozuménim,
pojednava o poslechovych strategiich, o jejich vyzkumu a o vyzkumu poslechovych taktik
(pfesnéji fe¢eno o vymezeni taktik vici strategiim).

Ctvrta kapitola je opét nazvana neadekvatng tzce Vymezeni pojmoslovi analytické
casti dotazniku — jejim obsahem je zprava o kvalitativnim vyzkumu, ktera pfedstavuje jadro
prace a hlavni autorCin pfinos. Najdeme v ni Gdaje o vlastnim vyzkumu, jeho piiprave,
organizaci a technickém zajisténi, daje o vyzkumu pilotnim, ktery autorka provedla, ale i
analyzu a interpretaci vysledka.

Vyzkum byl proveden na vzorku tvofeném pievazné (¢i takika vyluéné) polskymi
vysokoskoldky studujicimi bohemistiku na polskych univerzitaich (97 respondentu), vedle
toho v ném byli zastoupeni studenti jinych obort studujici na Z¢U v Plzni. Velikost vzorku
lze pokladat za postacujici; stejné tak muZzeme hodnotit jako promysleny i autor¢in
metodologicky pfistup. Piipravu poslechového testu rozebira autorka velmi podrobné na s. 65
a nasl.. postup pfi vyzkumu poslechovych strategii na s. 86 a nasl.: opird se pfitom o postupy
oveéfené ve vyzkumech zahrani¢nich, ale nepfebira je mechanicky, promysli je samostatné,
podle potieba je modifikuje a dopliuje, srov. napf. tvrzeni relevantni pro posouzeni ev.
specifitnosti poslechovych strategii pii poslechu Cestiny (s. 88). Za uzite¢né povazuji, Ze
autorka provedla nejdfive pilotni pfedvyzkum (zprava o ném na s. 88 a nasl.) a zkusenosti
z n&j vyuzila pro upfesnéni planu vlastniho vyzkumu.

Vysledky vyzkumu uzivani poslechovych strategii (na zakladé dotazniku a nasledného
interview) prezentuje autorka v subkapitolach 4.7.4, 4.7.5, 4.7.6 (komentai k socioafektivnim
strategiim. které se objevily v nahravkach, ale soustavnéji sledovany autorkou nebyly):
analyzu pri¢in neporozumeéni podava v subkapitole 4.8.

Podstatn¢ stru¢néj$i kapitola patd obsahuje vysledky kvantitativni analyzy dat (o
kvantitativni Gdaje ovSem opirala autorka ve velké mife i svou analyzu ve ¢tvrté kapitole),



pouzité, jak autorka uvadi, k potvrzeni predchozich zjisténi a hypotéz, k odliseni
(meta)kognitivnich poslechovych strategii recipientu na urovni Bl a B2 podle SERR, ke
zjisténi frekvence pouZiti konkrétnich strategii a vyhodnoceni jejich vlivu na neporozuméni pri
poslechu s porozuménim. Grafy a daldi Gdaje jsou nesporné zajimavé a uvazlivé
interpretované, neni vSak nikde dolozena statistickd vyznamnost uvadénych kvantitativnich
zjisténi — mohla by ji autorka doplnit?

Nasleduje zavér, shrnujici hlavni vysledky a naznaCujici moznosti jejich vyuziti ve
vyzkumu i v praxi. Seznam pouZité literatury a zdroju a pomérné rozsahlé ptilohy — Stupnice
poslechu s porozuménim SERR, Spolecné referencni urovné SERR — sebehodnoceni
v poslechu s porozuménim, Ukdzka analyzy v programu Atlas.ti, Dotaznik k analytické éasti
prace, Prepisy poslechovych textit a Prepisy verbalnich protokoli.

Prace pfinasi zajimavé vysledky puvodniho vyzkumu v oblasti u nas zatim jen malo
zpracované. Autorka vychazi ze znalosti analogickych vyzkumt zahraniénich, jejich postupy
a nastroje vhodné modifikuje pro potieby vlastniho vyzkumu a aplikuje na domaci material.
Jeji zjisteéni jsou nepochybné pro didaktickou praxi uzite¢na a jeji vyzkum miuze slouzit jako
inspirace vyzkumi navazujicich.

Po formalni strance je predlozeny text méné uspokojivy. Upozoriioval jsem uz na
nevystizné oznac¢eni nekterych kapitol; vedle toho se v textu objevuji pasdze problematické po
strance formalni (uvadim jen namatkou nékolik prikladi: s. 12 - Vymezit priciny
neporozuméni s oporou o ¢tyrfazovy model prubéhu poslechu s porozuménim vychdazejiciho z
vybranych lingvodidaktickych studii a modelu; s. 7 — Tato situace mozZnd souvisi i s
vyvojovymi ndazory na roli téfo recové dovednosti v cizojazycné komunikaci, ktera byla dlouho
ve stinu produktivnich dovednosti; s. 20 — Do ceského lingvodidaktického prostiedi je uved]
napr. v kapitole Poslech cizojazycéného projevu Didaktiky cizich jazyku J. Hendricha a kol.).
Ridké bohuzel nejsou ani chyby pravopisné, tvaroslovné, slovotvorné, neopravené pieklepy
apod. (opét jen namatkou: s. 16 — Také individualita kaZdého ze zkoumanych studentu,
spojend s preferenci pouZivani urcitéeho druhu strategii a taktik poslechu tvori dalsi z
limitujicich faktoru této prace: s. 20 — cambridsky lingvista J. L.; s. 24 — Z tohoto duvodu se
vétSina vyzkumii se tykd predeviim anglictiny; s. 25 — V cCeské odborné lingvodidaktické
literature vénujici se poslechu s porozuménim v Cestiné jako cizim jazyce po roce 2000", Ize
vymezit nasledujici okruhy publikact; s. 34 — v navaznosti na E. Coseriea; s. 34 — Dnes se v
komunikacnim pojeti vyuky jazykova funkce pojem chyba nahrazuje spise opozici vhodnost —
nevhodnost nebo spravnost; s. 69 — okolnim textu ma na porozuméni vétsi vliv, nez samotnd
struktura textu; s. 71 — Clovék je schopen udrZet v operativni paméti, sto sedmdesdt tFi slov; s.
71 — Nékteri z respondentu si ani nevsimli, Ze poslouchaji dialog, a mluvili o textu na
nahravcee jako o dialogu); sem bychom mohli pfifadit i nepfesnost v uvadéni nazvu (s. 20 —
pozdéji vypracovali Spolecny evropsky ramec pro jazyky — plny nazev zni Spole¢ny evropsky
referenéni ramec: uceni, vyucovani, hodnoceni). Jde nepochybné o slabiny ptedlozeného
textu, neohrozuji viak jeho srozumitelnost a nemaji podle mého nazoru takovy charakter, aby
praci diskvalifikovaly.

Souhrnné tedy konstatuji, ze piedlozena price pies uvedené prevazné formalni
vyhrady spliiuje pozadavky kladené na diserta¢ni prace v oboru. Doporuéuji ji k obhajobg, na
Jjejimz zakladé by mohl byt doktorandce udélen titul Ph.D.

Prof. PhDr. i(arel Sebesta, CSc.
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1. Uvodem

AZkoliv se predkladana diserta&ni prace zabyva tématem do znacné miry probadanym, a to fecovou
dovednosti poslech s porozuménim, soustfedi se na problematiku, jiz se dosud - zejména v cestiné
jako cizim jazyce — pozornost pfili$ nevénovala: pficindm neporozumeéni.

2. Struktura a cile prace

Prace je rozdélena na €ést teoretickou a vyzkumnou a sestava z Sesti kapitol, seznamu literatury a
ptiloh, které tvofi stupnice poslechu s porozuménim podle Spole¢ného evropského referencniho
rémce pro jazyky (déle SERR), popis spoleénych referencnich arovni podle SERR, ukdzka analyzy,
dotaznik, prepisy poslechovych textl a prepisy verbalnich protokold. Seznam literatury a zdrojl
svédéi o tom, e se autorka podrobné seznamila s danou problematikou a dosavadnimi vyzkumy jak
v pripadé ¢estiny, tak jinych jazykd.

Prvni, Gvodni kapitola popisuje strukturu a cile prace, predklada téz hypotézy, jez ma vyzkumna &ast
za cil potvrdit, & vyvratit. V této Casti prace nds téZ autorka seznamuje s metodami vyzkumu a
vymezuje pojmy, s nimiz dale pracuje.

Druha kapitola mapuje vyzkum fecové dovednosti poslech s porozuménim od pocatku 20. stoleti do
soucasnosti, tfeti kapitola se vénuje vymezeni pojmu dané Fecové dovednosti a popisu procesu
poslechu s porozuménim.

Dotaznik analyzovany ve vyzkumné &asti popisuje kapitola Ctvrta. Vtéto kapitole také autorka
kvalitativné vyhodnocuje ziskand data, zatimco jejich kvantitativni analyzou se zabyva kapitola pata.
Vysledky vyzkumu shrnuje posledni, Sestd kapitola.

3. PF¥inos predkladané prace

Z hlediska metodologie vyzkumu ocefiuji snahu o komplexni pohled a porovnani vysledk
kvalitativniho vyzkumu s vysledky kvantitativnimi, coZ dosud neni v ceské lingvistice zcela béZné.
Podklady pro kvalitativni vyzkum znacné pfesahovaly mnozstvi dat doporuéené k analyze v pfipadé
kvalitativniho vyzkumu (srov. napf. Green, A. (1998). Verbal protocol analysis in language testing
research: A handbook). Pravdépodobné i z tohoto diivodu nebylo moZné zajistit kodovani dvéma
lingvisty, tj. autorkou a druhym nezavislym védcem. Pfesto Ize doporucit, aby alespon ¢ast verbalnich
(slovnich) protokolt byla kédovana dvéma odborniky, coZ by umoZnilo vypocet reliability kédovani a
snizilo tak riziko mozné subjektivni interpretace.



V teoretické ¢asti velmi pozitivné hodnotim skute¢nost, Ze autorka pouze nepiejiméd pfehledy a
déleni napf. kognitivnich strategii, ale toto déleni déle dopliiuje, resp. jej upravuje (str. 81). Takovéto
déleni spolu s vysledky vyzkumu miize mj. pomoci uvédomit si aplikovanym lingvistim a pedagogtim,
které taktiky a strategie mohou u student( cestiny ddle rozvijet.

Rovné: je patrné, 7e je autorka dobfe obeznamena se zékladnimi principy jazykového testovani, coz
dokazuje mj. skute¢nost, e se rozhodla pro pouZiti 10 poloZek na kazdy poslechovy text/fazi
poslechu s porozuménim. Takovy pocet poloZek se v odborné literatufe povaZuje za minimdlini pro to,
aby test byl spolehlivy. Autorka také pracuje s testovacimi technikami, které nejsou pfilis obvyklé, pro
jeji praci véak maji velky vyznam — napf. doplfiovani hldsek do logatom{ u prvniho poslechového
textu. Z prace nevyplyva, zda mél moznost tkoly k poslechu s porozuménim posoudit jiny odbornik
ne’ autorka sama. Domnivam se, ze by pfipadné takovyto nezavisly pohled zvenci pomohl odstranit
polozky, u nichZ existuje obava, ze nebudou z rliznych diivod( dobfe fungovat.

V neposledni fadé spatfuji pfinos této disertatni prace v tom, Ze vede vyzkum v oblasti, jeZ dosud
nebyla v &estiné jako cizim jazyce probadana, pficemz autorka efektivné vyuZiva zahrani¢nich zdrojl a
stavi na dosavadnich vyzkumech a zaroveri pfihliZi k tradici a specifikim oboru cestina jako cizi jazyk.

4, Dotazy

Zajimalo by mne, zda skute¢nost, Ze se v pretestaci nepotvrdilo pouZivani rznych strategii u
slovanskych a neslovanskych mluvéich (s. 89), nemohla byt zpisobena malym vzorkem, totiz pouhymi
dvéma rusky mluvicimi uzbeckymi studenty. Z popisu pretestace také jednoznatné nevyplyva, zda
pro tyto studenty nebyla rustina matefskym jazykem, ale skute¢né aZ jazykem druhym.

Na s. 65-66 autorka vysvétluje, jak probihalo ovéfovéni urovné komunikacni kompetence
respondenti podle SERR. Zakladnim Gdajem pro ni byl pocet absolvovanych hodin. V tomto sméru se
na s. 79 své prace odvolava na SERR, kde je podle ni uvedeno 300-450 hodin na dosaZeni Grovné B1 a
450-600 hodin k dosazeni tGrovné B2. Vzhledem k tomu, Ze autorka neodkézala pfimo na stranku, ze
které Gdaj pfevzala, nepodafilo se mi jej v SERR dohledat, nicméné nejsem si védoma, Ze by SERR
takto striktné pracoval s poétem hodin, navic doporucené pocty hodin se mohou vyznamné lisit
(napf. Goethe Institut doporuguje pro dosazeni tGrovné B1 350650 45minutovych hodin a 600-800
45minutovych hodin pro dosaZeni Grovné B2). Otazkou také zlistava, zda autorka v pfipadé své prace
zohlednila vzdalenost/blizkost vychoziho a cilového jazyka a skuteénost, Ze dosazeni komunikacni
kompetence na dané Grovni v receptivnich dovednostech byvé povaZovano za snazsi nez dosazeni
komunikaéni kompetence na téZe Grovni v pripadé produktivnich dovednosti.

5. Pfipominky a doporuceni

Autorce bych doporutila odli$ovat &estinu jako cizi jazyk, tedy obor, a ¢estinu pro cizince (napf. s. 11
— ,soutast vyuky cestiny jako ciziho jazyka”, myslena je ale vyuka estiny pro cizince, ,studenti ucici
se Cestinu jako cizi jazyk“). Toto odlideni se jiZ mezi ¢eskymi pedagogy i (aplikovanymi) lingvisty
pomérné viilo a v nékolika pfipadech zabrani v této praci moznému nedorozuméni.

Domnivam se téZ, fe praci by zpfehlednilo jednoznaéné uzivani terminologie v oblasti metodologie.
To se tyka napf. pojmi dotaznik — interview — verbalni/slovni protokol, tyto ridzné metody
shromazdovani dat podrobné popisuje napf. Dérnyei, Z. (2007) Research methods in applied



linguistics.) ¢i termin(i posluchaé (s. 63, 116) — zkouseny (s. 64) — testovany (s. 64) — uchazec (s. 64),
resp. G&astnik vyzkumu/respondent (viz kapitolu 4.1).

V pfipadé, 7e by autorka uvaZovala o vydani prace, bylo by jesté vhodné odstranit tematické skoky a
naopak podpofit provazanost nékterych myslenek a tvrzeni (nap¥. v kpt. 3.2 — druhy poslechu), posilit
souvislosti (napf. tabulka &. 2 — Klasifikace druhl poslechu na s. 32, déle kapitola 3.6.1.3 Vnimani
samohldsek a zacatek kapitoly 3.6.1.4 Vnimani souhldsek) a odstranit drobné preklepy ¢i jazykové
nedostatky, které mohou misty znejasfiovat vyznam (napf. ,praktickou ¢ast prace analyzovali” misto
jsme analyzovali na s. 14, ,Tempo fe&i mluvéiho je jednou z dileZitych proménnych, ale protoZe
tempo mluvené podoby jazyka je proménlivé.” na s. 72, ,jsou slouzi ke kontrole” na s. 105.

V kvantitativnim vyzkumu se z polozkové analyzy (s. 166) objevuje pouze kritérium Gspésnosti, dalsi
data z deskriptivni statistiky/klasické polozkové analyzy (classical item analysis), kterd by mohly
pfispét k vysvétleni nékterych jevl, postradam. Pokud by autorka chtéla ve vyzkumu dale
pokracovat, domnivam se, Ze by ubirdni se timto smérem mohlo byt pfinosné. Nyni totiz zistavaji
nékteré jevy nevysvétleny, napf. vy$si spésnost v jedné poloZce u skupiny B1 neZ u B2 (s. 117, graf €.
1).

Co se tyce dotazniku (Ukol&i k poslechovym textdim), jiZz jsem upozornila na vyhody posouzeni tkoli
nezavislym odbornikem. Takovéto moderace by mohla poukdzat na polozky, u nichZ se obavam, ze
mohou vyzkum zkreslit. Jedna se napf. o Gkoly k poslechovému textu Il na str. 162. Polozky €. 31, 32,
33 a 40 jsem totiz dokézala spravné vyplnit bez poslouchdni textu. Otazkou takeé zlstdva, jak autorka
eliminovala riziko tipovéni spravné odpovédi zejména u dichotomickych poloZek (napf. poloZzka €. 41
v poslechovém textu Ill) a zda se pokusila néjak zohlednit skute¢nost, Ze pro porozuméni byva jako
snazsi hodnocen muzsky hlas proti Zenskému.

6. Zavérem
Véechny mé pFipominky v3ak maji spise okrajovy charakter nebo se jedna o dotazy k problematice,
ktera mé diky autorciné pristupu k vyzkumné otdzce zaujala.

Praci autorky povazuji za velmi kvalitni. Prokazuje v ni, Ze je viestrannou badatelkou, ktera se dobfe
orientuje v predmétu studia i v kvalitativnich a kvantitativnich metodéch. Umi si pokladat vyzkumné
otazky a Fesit je na Urovni pracovnika s védeckou hodnosti.

Forirtm oty O

V Podébradech 1. 11. 2012 Katefina Vodickova



