68|69

Alena Hanzova
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Abstract

The research confirmed that migration from the North Kingdom had caused large
demographic changes in Judah demographic structure. The Dtr picture of Hezekiah policy
differs from Izaiah account. Dtr intentions were in favour of Hezekiah, so his image of Judah
history is a largely ideological (theological) description. Hezekiah policy was focused on
the expansion into Gaza territory. Another historical event was the fall of Samaria which
made Judah a key player in the region. Tiglatpilesar Ill policy caused Judah to rise as a local
political power. Hezekiah policy toward Assyria is largely depicted in the text of Izaiah. Judah
later became the leader of anti-Assyrian coalition. Hezekiah was leading broad diplomatic
activities to Babylonia. He prepared Judah for the war with Assyria and issued the renewal
of fortresses in his kingdom and the construction of Siloam tunnel. He also conducted
large transfers of inhabitants from the country to the fortresses and Jerusalem. Judah was
defeated but Hezekiah sustained in his position. There happened war negotiations with
Rabshakeh, there might have existed dynastic ties of Hezekiah to Sinnacherib. Judah lost
large territories and regions with the production of olive oil. Part of anti—Assyrian policy was
the cult centralization to Jerusalem. There was a huge opposition to the centralization policy.
He issued harsh cultic measures with serious fiscal consequences for the kingdom.
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Badatelé I. Finkelstein a N. A. Silberman charakterizuji obdobi krale Achaza a Chizkijase
(732—701 pr. Kr.) jako dobu, ve které mél judsky stat pIné rozvinuty Urednicky aparat,
monumentalni stavebni aktivity, nadbytek zemédélské produkce, kterd slouzila
k vydrzovani kralovského dvora a kralovského aparatu. Judsko bylo podle interpretace
moderni archeologie husté osidlenou krajinou.* V druhé poloviné 8. stoleti pt. Kr. proslo
Judsko dramatickou ekonomickou zménou. Jeruzalém se stal nejvétsim méstem v zemi
a byl opevnén masivnim systémem hradeb.?V letech pfed Sinacheribovou invazi dosahlo
Judsko svého maxima teritorialni expanze a velkého nardstu populace. Impulsem pro tak
dramatické ekonomické zmény bylo zaclenéni Judska do vazalského systému Asyrie a pad
Izraele.3 Moderni archeologie zaznamenava v této dobé vysoky demograficky nardst, ktery
byl dsledkem pfilivu uprchlikd ze severu po padu Samati. Béhem poslednich tfi dekad 8.
stoleti p. Kr. se Judsko transformovalo zizolovaného kmenového statu do pIné hodnotného
statu, ktery byl zaclenén do asyrské ekonomiky. Populace se dramaticky zménila z Cisté
judské na smiSenou diky pristéhovaleckym skupinam ze severu.« Tito pfistéhovalci ze
severu si prinesli své vlastni nabozenské tradice, zejména tykajici se kultu bételské svatyné,
které tvofily jejich déjiny i identitu. Toto bylo klicem a vyzvou pro judsky kralovsky dvir,
aby pristéhovalce zaclenil do svého kultického systému a vytvofil tak jednu narodni entitu.5

Z pohledu N. Na'amana byl judsky stat na konci 8. stoleti pf. Kr. mnohem
silnéjsi jak demograficky, ekonomicky, vojensky, tak i politicky, nez na konci 7. stoleti pr.
Kr. Archeologicky prizkum v Judsku prokazal destruktivni charakter Sinacheribova tazeni.
Pocet lokalit z 8. stoleti pr. Kr. a odhadovany pocet obyvatelstva byl nékolikrat vétsi nez

1) FINKELSTEIN, I., SILBERMAN, N., A., Temple and Dynasty, Hezekiah, the Remaking
of Judah and the Rise of the Pan—Israelite Ideology, JSOT, 30/3, 2006, s. 260

2) Jeruzalém pokryval plochu 60 ha, coz byl desetindsobny ndrust. Populace se odhaduje
na 10 000-12 000 obyvatel. In: FINKELSTEIN, 1., SILBERMAN, N., A., Temple and
Dynasty, Hezekiah, the Remaking of Judah and the Rise of the Pan—Israelite Ideology,
JSOT, 30/3, 2006, s. 263

3) FINKELSTEIN, 1., SILBERMAN, N., A., Temple and Dynasty, Hezekiah, the Remaking
of Judah and the Rise of the Pan—Israelite Ideology, JSOT, 30/3, 2006, s. 264—5

4) Na prelomu 8. a 7. stoleti pr. Kr. se odhaduje, Ze az polovina populace Judska bylo
plUvodem ze severu. K podobné zméné mohlo dojit i v jeruzalémé mezi obyvatelstvem,
ackoliv se to nemuselo tykat vladnoucich vrstev. FINKELSTEIN, I., SILBERMAN, N., A.,
Temple and Dynasty, Hezekiah, the Remaking of Judah and the Rise of the Pan—Israelite
Ideology, JSOT, 30/3, 2006, s. 266

5) FINKELSTEIN, 1., SILBERMAN, N., A., Temple and Dynasty, Hezekiah, the Remaking
of Judah and the Rise of the Pan—Israelite Ideology, JSOT, 30/3, 2006, s. 266
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u lokalit ze 7. stoleti pf. Kr.® Broshi a Finkelstein odhaduji, Ze celkova populace Judska byla
na konci 8. stoleti pt. Kr. pfiblizné 110 ooo obyvatel. Podle novéjsich prizkumd v Sefele
se odhad navysil na 130 ooo obyvatel. Tudiz pocet deportovanych obyvatel Sinacheribem
(200 150) je zfejmé prehnany, ale toto ¢islo je mnohem blizsi historické skutecnosti, nez
jak se drivéjsi badatelé domnivali. Sinacherib se snazil oslabit vzboutené Judské kralovstvi
systematickym ni¢enim a masovymi deportacemi, tato taktika mu pfinesla Uspéch. Judsko
postradalo lidské zdroje potiebné pro znovuosidleni zni¢enych a opusténych oblasti.
DUsledky asyrského tazeni byly v zemi patrné i o sto let pozdéji.” Na“aman sdéluje, ze Ekron
byl v 9.-8. stoleti pt. Kr. malym a nevyznamnym méstem. Jeho masivnir0st a prosperita v 7.
stoleti pf. Kr. je tedy pfimym dUsledkem Upadku Judska. Jedinou oblastiJudského kralovstvi,
ktera se rozvijela, bylo Udoli Beer-Seby. Byly zde zakladany nové lokality a jejich pocet se
az zdvojnasobil. Prosperita jizni oblasti Judského kralovstvi je proto pfimym dUsledkem pax
Assyriaca a rozkvétu arabského karavanniho obchodu v Asyrskeé Fisi.2

Chizkijasov politicky vzestup

Deuteronomista vynechava ve svém liceni vyznacné udalosti z déjin judskych a izraelskych
krald, vynechava i jakoukoli zminku o ChizkijaSovych intrikdch mezi vazaly Asyrie na pobrezi
Stfedozemniho more. Nezmiriuje se o velkych Uzemnich ztratach Judska, které vyplyvaly
z ChizkijaSovy politiky, a ktera je velmi dobre dolozena v zdznamech krale Sinacheriba.
Abychom ziskali realisticky obraz ChizkijaSovy vlady, musime peclivé nahlédnout do
asyrskych anald a do prorockych knih Izajas a Micheas, které ovsem poskytuji jen nepfimé
zminky.® Deuteronomista vykresluje Chizkijase jako Uspésného reformatora, coz odrazi
jeho teologické stanovisko, které spiSe zdUrazriuje pozitivni nabozensky prinos reformy,
nez skutecny pribéh redlnych déjin. Ve skutecnosti reforma nebyla v politické sfére
Uspésna, protoze Judsko ztratilo znacnou ¢ast svého Uzemi. Soucasti pozitivniho hodnoceni
Deuteronomisty je zminka a pfirovnani ke krali Davidovi.** ChizkijaSova protiasyrska
politika je vykreslena v textu 2Kr 18, 7 kladné a kontrastuje s politikou jeho otce Achaza. Tim
je zdUraznéna davidovska tradice vérnych krald Hospodinovu kultu. Odvrzenim asyrského
jha reprezentoval Chizkijas odklon od predchozi politiky svého otce Achaza, ktery se stal
dobrovolnym vazalem Tiglatpilesara I1l.**

6) NA'’AMAN, N., Province System and Settlement Pattern in Southern Syria and Palestine
in the Neo—Assyrian Period, Neo—Assyrian Geography, LIVERANI, M., Roma, 1995, s. 113
7) Tamtéz, s. 113

8) Tamtéz, s. 113

9) GRAY, J., I-1I Kings, SCM Press LTD, London, 1964, s. 657

10) COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB11, 1988, s. 216

11)2Kr16, 7
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Nejen zasyrskych textd, ale také podle Deuteronomistovy zpravy se dozvidame,
ze Chizkijas rozsifoval Judsko na Ukor pelistejského Uzemi, zautocil na Gazu. Dobyl toto
opevnéné mésto a ved| rozsahlou vzpouru proti asyrskému krali
@ vzbouril se proti krdli Asyrie" Y27 2077-RW
@ neslouZil mu" {78 y273.2

Podle datace Utoku a padu Samafi 723—722 pr. Kr. musel HoSea nastoupit na
trdn v roce 731 pr. Kr. a Chizkijas byl ustanoven za dédice v roce 729 pf. Kr.»

Na pocatku jeho vlady, Deuteronomista uvadi ve 4. roce jeho vlady*, coz
bychom mobhli datovat do roku 723 pf. Kr., pokud predpokladame nastup na trin v roce
727 pr. Kr. a zaroven za 7. rok krale Hosey, oblehl Salmanasar V. mésto Samafri. V 6. roce
ChizkijaSovy vlady a v 9. roce krale HoSey, tedy v roce 722 pt. Kr., dobyl Salmanasar
V. mésto Samafi. Dle biblické zpravy deportoval obyvatelstvo do Asyrie, usadil jej
v Chalachu a v Chabéru a v médskych méstech. MOzeme tvrdit, Ze za vlady Salmanasara
V. a Sargona Il. se zménilo postaveni Izraele z loutkového statu na statut provincie.
Sargonova tazeni dokumentuji posledni fazi tohoto procesu prechodu od nezavislého
statu k statutu provincie.*> V roce 726/725 pt. Kr. je doloZeno tazeni Salmanasara V., avSak
podle asyrskych anall neni jasna destinace tohoto tazeni. Z tohoto hlediska bylo Samafi
dobyto Salmanasarem V. v roce 723—722 pf. Kr.

Sargon Il. vSak ve svém Nimrudském inskriptu tvrdi, Ze dobyl Samati a tahl dale
na jih proti Judsku. Jelikoz text tohoto inskriptu se datuje na konec roku 717 pf. Kr. nebo
na zacatek roku 716 pt. Kr., hovori se tedy na tomto misté o Sargonové tazeni z roku 720
pr. Kr. Je mozné, ze o této udalosti hovofi také text proroka Izajase.*®

12) 2Kr18, 7-8

13) 2Kr 18, 1 vék Chizkijase, kdyZ se stal jedinym vladcem v roce 714 pf. Kr. a z toho
vyplyvd, Ze se Chizkijas narodil v roce 738 pf. Kr. In: GRAY, J., -1l Kings, SCM Press LTD,
London, 1964, s. 670

14) Miller datuje pocdtek a konec vlady krale Chizkijase do let 727-698 pr. Kr.

15) YOUNGER, K., L., Recent Study on Sargon Il, King of Assyria: Implications for Biblical
Studies, Mesopotamia and the Bible, Comparative Explorations, CHAVALAS, M., W.,
YOUNGER, K., L., JSOT, Supplement Series 341, Sheffield Academic Press, New York,
2002, s. 289

16) YOUNGER, K., L., Recent Study on Sargon Il, King of Assyria: Implications for Biblical
Studies, Mesopotamia and the Bible, Comparative Explorations, CHAVALAS, M., W.,
YOUNGER, K., L., JSOT, Supplement Series 341, Sheffield Academic Press, New York,
2002, s. 292: V roce 1974 prisel Na’aman s teorii, Ze fragment K 6205, ktery byl pdvodné
fazen do doby Tiglatpilesara Ill., ve skutecnosti patri k jinému fragmentu BM 82-3-23,
131,, ktery patril do doby Sargona Il. Tento rekonstruovany dokument se nazyvd — Azeka

nadpis. Obsahuje zminku o judském mésté Azeka a dvakrdt se zde vyskytuje jméno
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Podle Youngera musel kral SalmanasarV. podniknout izolovanou vojenskou akci
proti Samafi, protoze mezopotamské prameny nespojuji Salmanasarovo a Sargonovo
tazeni v jeden celek. Hlavni dil zodpovédnosti na zaniku izraelského statu a deportaci
obyvatelstva nese asyrsky kral Sargon 1.7

Chizkijas. Neni pochyb, Ze se v tomto textu hovori o vojenském taZeni proti Judsku.
Datace ndpisu je problematicka a badatelé navrhuji nékolik variant — 720, 715, 712, 701,
689 pr. Kr.
17) V Sargonovych zdznamech (texty z Khorsabadu) se uvddi jeho dobyti Samari,
deportace a uvaleni tributu. Tribut byl uvalen nejen na Samari, ale i na Gazu, Egypt a na
dal$i"*Od roku mého ndstupu na trdn aZz po patndcty rok své vlady, jsem porazil
Humbanigase z Elamu na plani Déru. Oblehl jsem a dobyl jsem Samari, odved! jsem
27 290 obyvatel, ktefi tam pobyvali. Shromazdil jsem od nich 50 vozd a donutil jsem
ostatni(deportované obyvatelstvo), aby si vzali svij majetek, ustanovil jsem nad nimi své
Uredniky a uloZil jsem jim tribut byvalého krale." LUCKENBILL, D., D., Ancient Records of
Assyria and Babylonia, vol. Il Historical Records of Assyria, From Sargon to the End, The
University of Chicago Press, Chicago, 1927, s. 26—-27

YOUNGER, K., L., Recent Study on Sargon Il, King of Assyria: Implications for
Biblical Studies, Mesopotamia and the Bible, Comparative Explorations, CHAVALAS,
M., W., YOUNGER, K., L., JSOT, Supplement Series 341, Sheffield Academic Press, New
York, 2002, s. 294:

Uz Tiglatpilesar Ill. zaclenil zajaté izraelské vojaky do zvlastni jednotky, kterd
se skladala z profesionalnich vojakd z fad deportovaného obyvatelstva. V jeho napise 4,
16 se mluvi:,,odved! do Asyrie pomocnou armddu zemé Bit Humria, vsechny z jejiho lidu."
Termin tillati znamend pomocni vojdci a uZivd se v omen literatufe Summa Izbu, kde se
objevuje ve vété Sarru / rubd tillati irassi, coZz znamena kral/princ bude mit pomocné
vojaky. Pomocni vojaci mohli pomahat krali k vitézstvi, ale mohli byt také velmi
nespolehlivymi. Jedna jednotka asyrské armady se od dob AsSurnasirpala Il. sklddala
pouze z vojakd, kteri patrili mezi deportované obyvatelstvo saglate. Tato jednotka méla
svého vlastniho velitele rab Saglite — velitel deportovanych. Tento velitel spadal pod
primé veleni hlavniho eunucha rab Sa rési. Sargon Il. po svém tazeni v roce 720 pf. Kr.
vytvoril podle asyrskych dokumenty zvlastni jednotku, kterd se sklddala ze samarskych
vozataji. Tito vojaci si mohli uchovat svoji vlastni narodni identitu a nebyli zaclenéni do
Jednotky Saglate. Jeden ze samarskych vysokych Uredniki ziskal klicové misto na
asyrském dvore a stal se Sargonovym poradcem ve vnitrnich zaleZitostech zemé. Je
uveden v TFS 99.1 jako Samaran, ktery byl velitelem oddilu rab urate. Podle Dalley hrali
Samarané ddlezitou roli v asyrskych méstech Nimrodu a Ninive na pfelomu 8. a 7. stoleti

pr. Kr. Mezi deportované obyvatelstvo patrili kromé vojakd a Oredniki také knéZi,
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Text od verSe 2Kr 18, 9 do 2Kr 18, 11 informuje o historickych udalostech
a mizeme jej nahlizet jako jeden celek.V textu mame tfi ddlezité informace:

Lvytahl Salmanasar kral Asyrie proti Samari a oblehl jej"
Y7 WIIN0Y YR, Yo-URN—u ¥

dale "dobylije ...”
19377

a posledni “a vystéhoval asyrsky kral Izrael do Asyrie”

Vers 2Kr 18,12, ktery vysvétluje katastrofu Izraele jako jejich dUsledek neposlusnosti vici
Hospodinu, je bud Deuteronomistova teologickd snaha vysvétlit tuto tragédii Izraele,
nebo jde o pozdéjsi dodatek.

Po roce 725 pf. Kr. se kral Hosea vymanil z loajality vazalstvi vici Asyrii,
SalmanasaroviV. a spojil se s Egyptem v protiasyrské vzpoure (2Kr 17,4). | kdyz byl HoSea
zajat, presto Samatri odolavalo vojenskému naporu tfi roky az nakonec padlo v roce 722
pr.Kr. (2Kr 17, 4—5; 2Kr 18, 9—10). Salmanasarova smrt prerusila boje v Samafi, ale novy
asyrsky kral Sargon II. se rozhodl ukondit trvajici odpor a v roce 720 pf. Kr. se znovu zmocnil
mésta a deportoval jeho obyvatelstvo*® a ucinil ze Samafti kralovské provincni mésto. Po
prvni Sargonové kolonizaci v roce 722 pt. Kr. nasledovaly dalsi viny presidlencd do Samafi
bud jako ndhrada za muZze povolané do vojenské sluzby nebo jako snaha ,pacifikovat"
pUvodni obyvatelstvo. Tyto presuny obyvatel znamenaly velkou zménu v etnickém
sloZeni severniho Izraele a to ve prospéch cizich pfistéhovalcd. Pdvodni obyvatelstvo
zUstalo v mensiné ve své vlastni zemi. V Sargonovych zaznamech se pise ,Vyplenil jsem
mésto Sinuhtu, Samirina (Samaria) a celou zemi Bit Humria (Izrael)."? Podle Cogana slouzila
samarska provincie jako konecna destinace pro velky pocet deportovanych vcetné osob
jiného nez ciziho pdvodu, patfily sem arabské kmeny, coz znamen3, ze oblasti kolem
hlavniho mésta byly oteviené novému osidleni. V posledni fazi zaclenéni Izraele do
asyrského impéria prestal Izrael existovat jako nezavisly stat a nebyl jizZ pozdéji obnoven,

femeslnici a obchodnici. s. 297-299

18) COGAN, M., Imperialism and religion: Assyria, Judah and Israel in the Eighth and
Seventh Centuries, Missoula, Mont. SBL (MS), 1974, s. 99: Cogan uvadi 27 290 obyvatel
(jini 27 280)

19) LUCKENBILL, D., D., Ancient Records of Assyria and Babylonia, vol. Il Historical
Records of Assyria, From Sargon to the End, The University of Chicago Press, Chicago,
1927,s. 40



74175

kdyZ se asyrska armada stahla.> Prvni fazi bylo kratké obdobi vazalstvi 745 pt. Kr. — 720
pr. Kr. V tomto obdobi Izrael ztratil znanou ¢ast svého Uzemi. A druhou fazi bylo stoleti
provincialni spravy v ramci asyrské fise.

Kdyz Chizkijas nastoupil na trin, bylo Judsko pod pfimou asyrskou nadvladou
jako vazalsky stat. Prvni zména v geopolitické situaci pfisla po pordzce peliStejského
povstani proti Asyrii. Sargonovo dobyti ASdédu v roce 712 pf. Kr. nejen potladilo revoltu
v Pelisteji, ale také umoznilo mocensky nastup Judska na zapadé. Po podmanéni mést
v Pelisteji a v Zajordansku Tiglatpilesarem IlI. se z Judského kralovstvi stala hlavni
politicka a vojenska mocnost tohoto regionu.

Sargonova tazeni do jizni Syropalestiny probéhla tfikrat béhem jeho vlady.
Tazeni v roce 720 pr. Kr. mélo potladit Sirokou koalici vzbourencl v zapadni casti
fiSe, béhem které také vypuklo povstani Marduk—apla—iddiny v Babylonii, které bylo
podporovano Elamem. Situace v Judsku pfizniva pro protiasyrskou skupinu byla
posilena vzpourou v Babyloné, takze ji musel Sargon II. potlacit. Moznym naznakem, ze
Judsko bylo zapojeno do vzpoury zdpadnich statd, je zminka v Sargonoveé napisu z roku
717 pr. Kr., kde se hovofi o Sargonovi jako ,podmaniteli judské zemé, ktera lezi velmi
daleko".>* Z toho vyplyvalo, Ze se Judsko podridilo a nadale patfilo mezi satelity Asyrie
za podminek, které platily od dob krale Achaza. Absence jakéhokoli vyroku o Judsku
v Sargonové li¢eni jeho tazeni z roku 720 pi. Kr. mize znamenat, ze pokud Judsko
participovalo na téchto vzpourach, hralo pouze druhofadou roli. Chizkijas se velmi
obratné podfidil Asyrii a zaplatil tribut. Biblicky text hovofici o tazeni Sargona proti
Jeruzalému v této dobé je oddil Izajase Iz 10, 27b—32, ale i tento text je velmi sporny.*
Napis z Ninive krale Sargona nas informuje o nepratelském postoji vazalskych statd
Syropalestiny k Asyrii.? Text napisu explicitné zminuje Judsko a to hned na zacatku,

20) Za vlady Babyloriand a Persand bylo Samari obnoveno jako provincie téchto risi, bez
ohledu na to, zda bylo pred tim anektovano JéSijasem Ci nikoliv.

21) MILLER, J., M.; HAYES, J., H., A History of Ancient Israel and Judah, SCM Press Ltd.,
London, 1986, s. 351

22) Tamtéz, s. 351

23) LUCKENBILL, D., D., Ancient Records of Assyria and Babylonia, vol. I Historical
Records of Assyria, From Sargon to the End, The University of Chicago Press, Chicago,
1927, , ... jejich sousedstvi, hradba ...20 kubiki spodnich vod dosdhlo hradeb. Kralové
zemi Pelisteje, laudi (Judska), Edomu, Moadbu, ktefi preZivaji u more, platci tributu
a dané Assurovi, mému pdnu, oni poslali bezpocetné poburujici a urazlivé zpravy,
aby vici mné zaujali nepratelsky postoj, Pir'u, krali Egypta, princi, ktery je nemohl
zachranit, poslali své dary (Uplatky) a pokusili se ho ziskat jako spojence. Zatimco jq,
Sargon, spravedlivy vlddce, ktery se boji kletby Samase a Marduka, ktery dodrZuje

rozkaz nebo prikaz AsSura, prekroCil Tigris a Eufrat pfi nejvyssim pritoku (nejvétsi
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z lokace vyplyva, Ze Slo o koalici sousedicich statd, které spoléhaly na Egypt jako
protivahu Asyrie. Text usvédCuje Egypt z jeho protiasyrské politiky. Vyskytuje se zde
zajimava skutecnost, ze tazeni probihalo na jafe v Case nejvétsich zaplav. Tato vzpoura
je reflektovana i v biblickém textu proroka Izajase (Iz 20).

ChizkijaSova protiasyrska politika se snazila odstranit proasyrské vladce
v PeliStei, mezi néz patfil Padi z Ekronu, ktery byl zadrzovan v Jeruzalémé. Gaza se
obrétila proti Sargonovi pod vedenim Hanna, ale pozdéji byl v Gaze dosazen loajalni vazal
Silli-Bel, ktery byl odménén anexi ¢asti judského Uzemi po roce 701 pf. Kr.>* Gaza byla od
dob Tiglatpilesara lll. v zajmové sfére Asyrie a ChizkijaSovy Utoky na Gazu byly valecnym
pocinem a byly koordinovany s mistnimi protiasyrskymi kruhy, které se vzboufily po smrti
Sargona. Tyto Utoky se odehravaly v letech 705—702 pf. Kr.*

Sargonova smrt v roce 705 pf. Kr. pfinesla obdobi politické nestability v Asyrii
a byla signalem pro vzpouru mezi zapadnimi vazaly. Luli kral Tyru a Sidénu se vzbouril
a blokoval tak pfimé spojeni Asyrie a Palestiny.?® Chizkijas posilil svoji kontrolu nad
pelistejskymi mésty, vytvoril spojenectvi s kralem ASkelonu a navazal diplomatické
vztahy s Egyptem v letech 705-701 pf. Kr.# a zajistil si vojenskou pomoc od egyptského
faraona Sabataka z 25. dynastie.?® Text napisu (viz. Poznamkovy aparat) velmi detailné

povodni), jarni vodé toho roku, v ¢lunech jsem se dostal na suchou zem."

24) GRAY, J., I-11 Kings, SCM Press LTD, London, 1964, s. 671

25) COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, s. 217: Neddvné
archeologické vyzkumy odkryly sit pevnosti v Negevské pousti. Jejich pdvod a datace je
stale predmétem debaty. Podrobnéji v R. Cohen: The Iron Age Fortresses in the Central
Negev, BASOR 236, 1979, s. 61—

26) LOWERY, R., H., The Reforming Kings, Cults and Society in First
Temple Judah, JSOT Press, Sheffield, 1991, s. 142

27)1z31,1

28) LOWERY, R., H., The Reforming Kings, Cults and Society in First Temple Judah, JSOT
Press, Sheffield, 1991, s. 142,Na svém tretim valecném taZeni jsem vytdhl proti zemi
Chetitské. Luli, kral Sidénu byl premoZen mym majestatem a z Tyru uprchl do ladnany
(Kypru), ktery leZi uprostied more a tam zemrel. Tuba’lu jsem dosadil na jeho kralovsky
trdn a uvalil na néj svij kralovsky tribut. Kralové Amurru, vsichni, prinesli svij tribut prede
mne v blizkosti mésta Usu, a Sidka, kral ASkelonu, ktery se nepodrobil mému jhu, bohy jeho
otcovského domu, jeho samého spolecné s jeho rodinou jsem porazil a odved! do Asyrie.
Sarru—lu—dariho, syna Rukibti, jejich byvalého krdle, jsem dosadil nad lidem Askelénu
auvalil na néj svij kralovsky tribut. V pribéhu svého tazeni jsem dobyl jeho mésta, kterd se
nepoklonila u mych nohou, odvlekl jsem jejich kofist. Guvernéry a lid Amkaruny (Ekrénu),
kteri uvrhli do Zeleznych pout Padiho, jejich krale, ktery byl zavazan pfisahou Asyrii,

a vydali ho Chizkijasovi, Judejci, a ten jej drZel ve vézeni, zacali se bat a pozZadali
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lici politickou situaci v zapadni Syropalestiné. Popis tazeni postupuje smérem od severu
k jihu. V textu jsou zminény tresty a protiopatfeni asyrského krale vi¢i vzbourenym
vazaldm. Ve vztahu k Judsku se text napisu vzajemné dopliiuje s biblickymi texty
knih Kralovskych. Je popsano obkli¢eni Jeruzaléma a zpustoseni Judska. Neni ovSem
uvedena pricina, pro¢ nebyl Jeruzalém dobyt. Text lici jen Uspéchy, o ztratach na strané
Asyrie napis mici.

V roce 705 pf. Kr. Asyrie sahala od Egypta az po Persky zaliv. Na jihovychodé
Sargon dobyl Babylonii v roce 710 pf. Kr. a prohlasil se za babylonského krale a pouzival
titulu Sakkanak Babili ,,guvernér Babylonu®. Jeho nahla smrt v roce 705 pf. Kr. zpUsobila
neklid mezi vazaly Asyrie. Vazalské staty predpokladaly, ze asyrska nadvlada skondila.
Doslo i k politickym zmé&nam v Egypt&, kde nastoupil na trin farao Sabataka z nibijské
dynastie a mirové vztahy s Asyrii skoncily.

Faraon Sabataka® byl mnohem odhodlanéjsi nez jeho predchidce a mél
mnohem vétsi moznosti pro efektivni pomoc vzboufenym vazaldm. Koalici tvoril Tyr

o pomoc egyptské krale, lucistniky, vozy a koné, krale Meluhhy, nespocetny zastup.
Na plani Altaku jsem s nimi bojoval, porazil jsem je, vozataje a egyptské prince
spolecné s vozataji krale Meluhhy jsem zajal Zivé svou vlastni rukou.

Pritahl jsem do blizkosti Amkaruny. Guvernéry, kteri se vzbourili (zhresili), jsem
pobil mecem. Obyvatele, ktefise vzbourili (zhresili), jsem vzal jako korist, zbytek, ti, kteri
byli bez viny, jsem omilostnil. Padiho, jejich krdle jsem vyved! z Jeruzaléma a dosadil na
tron nad nimi. Svdj kralovsky tribut jsem uvalil na néj. ProtoZe se Chizkijas, Judeje,
nepodrobil mému jhu, dobyl jsem, zajal a vyplenil 46 jeho opevnénych mést a mésta,
kterd byla v jejich blizkosti, poCital jsem je za korist. Jeho jako ptaka v kleci v Jeruzaléme,
Jjeho krdlovském mésta, jsem uzavrel, obklopil jsem Jeruzalém valy. Jeho mésta, ktera
Jjsem vyplenil, jsem odebral z jeho zemé a dal je kraldm Asdédu, Askelonu, Ekronu a Gazy.
Zmensil jsem jeho zemi. K predeslému tributu jsem pridal rocni platbu dard jako dari
a uvalil jsem to na néj. Chizkijase pfemohl m{j kralovsky majestat, a Arabové a jeho
vojaci, které prived! do Jeruzaléma, svého kralovského mésta, uprchli. Spolecné s 30
talenty zlata, 800 talenty stribra a rGznymi poklady ze svého palace, poslal své dcery, své
paldcové Zeny, své zpévdaky a zpévacky do Ninive a vyslal své posly, aby zaplatili
tribut."LUCKENBILL, D., D., Ancient Records of Assyria and Babylonia, vol. Il Historical
Records of Assyria, From Sargon to the End, The University of Chicago Press, Chicago,
1927, s. 142-143: Zaznamy zapsané po Sestém valecném taZeni. Zaznamy Sesté valecné
vypravy nas informuji o krali Chizkijasovi: ,Vyplenil jsem velkou provincii Judsko, silného,
pysného Chizkijdase, jejich krdle, jsem si podrobil u svych nohou." In: LUCKENBILL, D.,
D., Ancient Records of Assyria and Babylonia, vol. Il Historical Records of Assyria, From
Sargon to the End, The University of Chicago Press, Chicago, 1927, s. 148
29) 710-695 pr. Kr.
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stojici v Cele foinickych mést, v PeliStei to byly Askeldn a Ekrén a v Zajordani to byly
Amon, Moab a Edom. Musime si uvédomit, ze se Chizkijas nachazel v tomto politickém
napéti pod tlakem koalice a vlasteneckych aristokratickych kruh( v Judsku. Navzdory
Izajasové varovanise Chizkijas pridal ktéto koaliciazacal vyjednavatsmlouvus Egyptany.
V disledku tohoto vyjednavani se stal vidcem koalice. Chizkijas, ktery pouzil silu proti
vahajicim pelistejskym méstdm, aby je ziskal na svoji stranu. Proto se Chizkijas chystal
na obranu3® a zajistil si zasoby vody pro pripad obléhani. V tuto dobu byl vybudovan
tunel, ktery pfivadél vodu z pramene Gichdnu do Jeruzaléma.®*

V této koalici hral Chizkijas dominantni roli. Zautocil na pelistejska mésta®,
kterd zOstala loajalni Asyrii, aby se mohlo konsolidovat povstani vi¢i Asyrii a uvéznil
proasyrského krale Ekronu Padiho v Jeruzalémé. Toto judské spojenectvi s Egyptem
bylo kritizovano prorokem IzajaSem.3* Ve svych pripravach na valku se Chizkijas
soustredil na budovani opevnéni Jeruzaléma. Byly prestavény hradby a byly nalezeny
vodni zdroje, které mély pokryt potfeby mésta v pfipadé jeho oblezeni. Voda se méla
dopravovat tunelem z Gichénského pramene do rybniku Siloa v Jeruzalémé.3+ U vstupu
do tohoto tunelu se nachazi napis pfipominajici toto inzenyrské dilo starovéku a tento
monumentalni napis v biblické hebrejstiné je jedinym z obdobi prvniho Chramu. Vsechny
tyto Chizkijasovy aktivity mohou byt datovany do let 705—701 pt. Kr.3s

30) 2Pa 32, 3-5

31) BRIGHT, J., 5. 281-282; COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11,
1988, s. 221; 2Kr 20,20; 2Pa 32, 30

32)2Kr18,8

33)1z31,1-3

34) 2Kr 20, 20; 2Pa 32, 34,1222, 11

35) Chizkijas, kral judsky (727-698 pr. Kr.) Siloam Tunnel Inscription (Latest Edition: KA,
No. 189. Translations: ANET, 321, DOTT, 210)

//tunel. Toto se tykd tunelu: Zatimco // (byly) stale /sekery proti sobé a zatimco
zbyvaly tfi kubiky k vykopani, byl slyset hlas volajici na spolupracovnika, protoze tam
byla skulina ve skale napravo a nalevo. A v den, kdy byl tunel prokopan, kopaci kopali
proti sobé, sekera proti sekere. Pak voda tekla z pramene do rybniku, ktery mél objem
1 200 kubiki a vyska skaly byla sto kubikd nad hlavami kopdcd. In: COGAN, M.,
TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, s. 337; V roce 1996 badatelé J.
Rogerson a P. R. Davies zpochybnili dataci vzniku Siloamského tunelu v dobé viddy kréle
Chizkijase a navrhli alternativni reSeni, umistili vznik tunelu a inskriptu do doby
Makabejcd. Tato hypotéza vsak byla neprijatelna pro sirokou badatelskou obec. E. A.
Knauf navrhuje také presunout vznik tunelu do doby krdle MenaSeho. L. Grabbe
ponechava otdzku vzniku tunelu otevienou a pripousti jak doby krale Chizkijase, tak
i dobu krale Menaseho. In: GRABBE, L., Good Kings and Bad Kings, T Clark Biblical
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Podle J. Brighta byl Sargon nelegitimnim vladcem, uzurpatorem na trdnu.
Toto mohlo byt formalni pfi¢inou pro Sirokou frontu vzpoury mezi vazalskymi staty
proti Sargonovi. Vazalové ziejmé pouzili ustanoveni smlouvy, které hovofilo o boji proti
uzurpatorovinaasyrskémtriné. Asarhaddonova smlouva, kterd o tomto ustanoveni pfimo
hovofi, se mohla stat precedentem a vzorem pro nasledujici ustanoveni panovnikd na
asyrsky trin. U fise jako Asyrie se musela predpokladat dynasticka stabilita, tudiz je velmi
pravdépodobné, ze i Chizkijas a Achaz byli vazani dokumentem, ktery byl témér totozny
s Asarhaddonovou smlouvou. Udalosti v Egypté, ktery byl sjednocen pod 25. niubijskou
dynastii, nasvédcovaly tomu, Ze palestinsti vazalové mohli zadat Egypt o pomoc. Po
sjednoceni mohl Egypt usilovat o intervencni politiku do Asie. Prvnim krokem egyptské
politiky bylo podkopat moc Asyrie v Palestiné. V Palestiné se vytvorily politické kruhy,
které se mylné domnivaly, Ze nastal ¢as pro vzpouru proti Asyrii.** Nejpozdéji do roku
714 pr. Kr. se vzboufil Asddd, tamni kral odmitl platit tribut Asyrii, byl odstranén svym
bratrem, ale vzboureny lid jej vypudil a pfijal uzurpatora jako svého krale. Jina pelistejska
mésta se také pfipojila ke vzpoure, jak o tom hovofi Sargon. To, ze egyptska pomoc byla
prislibena, vime jak z asyrskych textd, tak i z biblickych textd (Iz 20). 1z 18 ukazuje na
to, ze velvyslanci egyptského krale cekali, Ze se k nim Chizkijas pfipoji (I1z 14, 28-32).
Prorok nas informuje, ze se Chizkijas snazil navazat diplomatické styky s Etiopii a podle
Childse tato pasaz popisuje ChizkijaSovu snahu ziskat mensi staty Syropalestiny na svoji
stranu v boji proti Asyrii. Z 1z 18, 2 bychom mohli vyrozumét, Ze prorok popisuje vyménu
delegaci Etiopie a Judska. Text Iz 18, 2a mluvi o etiopské delegaci a text 1z 18, 2b mluvi
spise o judské delegaci smérujici do Etiopie.¥” Judsko nebylo sjednoceno v postoji, zda se
pripoji ke vzpoute. Z knihy Izajas vime, Ze prorok byl velmi proti. Pozadoval po krali, aby
odmitnul zadost etiopskych velvyslancd. J. Bright se domniva, Zze Egypt popouzel Judsko
ke vzpoure a nabizel mu spojenectvi proti Asyrii. Protoze Judsko nebylo poskozeno po
potlaceni vzpoury, mizeme se domnivat, Ze zUstalo stat stranou. Podle Tadmora Sargon
zauUtocil na mésto Azeka a donutil tak Judsko k loajalité (Iz 22, 1-14).3

Studies, London, 2007, s. 83

36) BRIGHT, J., A History of Israel, 4th Edition, Westminster John Knox Press, Louisville
Kentucky, 2000, s. 281

37) CHILDS, B., S., Isaiah, Westminster John Knox Press, Luisville, Kentucky, 2001,
5.138

38) BRIGHT, J., A History of Israel, 4th Edition, Westminster John Knox Press, Louisville
Kentucky, 2000, s. 281-282
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Podivné setkani s Marduk-apla—-iddinou

Diplomaticka mise Marduk-apla—iddiny 27x77 298713 probéhla pravdépodobné v letech
713%°—711 pt. Kr., ale neni vyloucena datace let 703—702 pt. Kr.#* B. Halpernova hypotéza
uvadi, ze pokud Judsko hralo néjakou roli v Marduk-apla—iddinovych planech, musel
Chizkijas zadit s pripravou vzpoury kratce po roce 712 pf. Kr., coz by podpofilaiskutecnost,
Ze sidonsti spojenci byli ve vzpoure proti Asyrii uz v roce 709 pf. Kr.4?

Tato delegace navstivila krale Chizkijase pravdépodobné dfive nez jak o tom
mluvi biblicky text. Je mozné, Ze redaktor zaradil text jako Uvod k textu, ktery hovofi
o uzdraveni krale Chizkijase. Jeho delegace byla vice nez zdvofilostni, jak je uvedeno
v textu, zfejmé se jednalo o politickou navstévu, ktera probéhla v roce 711 pf. Kr., kdy
Sargon tahl do Egypta, nebo probéhla pred vzpourou kréle Chizkijase v roce 701 pt. Kr.
Prorok Izajas stal v opozici k UCasti na této akci. Izajasova opozice zpUsobila, ze Chizkijas
z0stal neutralni v roce 711 pf. Kr.#3 Tuto delegaci babylonského krale musime vidét
v kontextu jeho protiasyrské politiky. Probéhla v roce, kdy se formovala protiasyrska
koalice na zapadé, ovsem nelze s jistotou fici, ze by byla Babyldnie pfimo zapojena do
tohoto povstani. Nicméné Berddak—baladan rozhodné mohl tise podporovat tuto opozici
proti Asyrii. V biblickém textu neni naznak, ze by delegace méla za cil vyvolat povstani.
Jejim cilem mohlo byt udrzeni dobrych diplomatickych vztah( s nejsilnéjSimi asyrskymi
vazaly na zapadé. Také mohlo jit o podporu dobrych obchodnich vztahl se zapadem
prostrednictvim spratelenych arabskych kmend.

Udrzeni diplomatickych vztah( by vyplyvalo textu 2Kr 20, 12, kde termin »3nm
znamena dar. Fraze ,krdl uslysSel, Ze je Chizkijas nemocen" je podle interpretd vsuvkou,
aby se spojila tato navstéva s pribéhem o Chizkijasové onemocnéni. Chizkijas reaguje
ukazkou svého bohatstvi a moci. Delegaci ukazuje:

39) Berédak — baladan (Marduk—apla—iddina Il. — 721-710 pf. Kr. (Marduk-apla—iddina
Il. = 703 pf. Kr.) In: PECHA. L., Babyldnie, Strucna historie statd, Libri, Praha, 2006) se
vzbouril proti Asyrii a vladl v Babyldné v letech 720-709 pF. Kr. (nebo 722-710pr. Kr.), kdy
byl porazen Sargonem Il. a musel uprchnout do dolni Mezopotamie. Objevuje se znovu na
scéné po smrti Sargona, ale vladne v Babyloné jen kratce, pouhych devét mésicd v roce
703-704 pr. Kr. In: GRAY, J., I-1l Kings, SCM Press LTD, London, 1970, s. 701

40) COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, s. 261

41) GRAY, J., I-11 Kings, SCM Press LTD, London, 1970, s. 701

42) HALPERN, B., HOBSON, D., W., London, Law and ideology in monarchic Israel,
Sheffield, JSOT (SS), 1991s. 20

43)GRAY, J., I-1l Kings, SCM Press LTD, 1970, s. 701

44) 2Kr 16, 13; 2Kr 17, 3 termin znamend i tribut i ritudlni obétovani, v tomto pripadé vsak

jde o dar
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“celou pokladnici, stribro a zlato a balzamy a olej vonny a zbrojnici a vSechno, co (bylo) v jeho
skladech”

Ambicidzni, ctizadostivy a pysny a posetily Chizkijas odpovida, Ze delegace
vidéla vSechno jeho bohatstvi. Takové chovani ovsem bylo velmi netypické a nerozumné
a bylo kritizovano prorokem IzajaSem. Prorokova otazka smérovana krali »i7 X1 22°07
byla varuijici vyzvou.

O Chizkijasovu bohatstvi se dozviddme z tributu krale Sinacheriba. V textu* jsou zfejmé
jmenovany kromé tficeti talent0 zlata a osmi set talentd stribra i jiné polozky.«

Hfich a pad

Chizkijas se zacal pfipravovat na vzpouru proti Asyrii uz velmi brzy, mezi lety 712—705
pr. Kr. Po smrti Sargona prislo obdobi politického napéti, které podnitilo vzpoury mezi
vazalskymi staty proti Asyrii. Informace o jeho pripravach mame jak z biblickych textd,
tak i z archeologickych nalezl. Podle nich zhotovoval zbrané, budoval skladisté pro
potraviny a budoval staje pro dobytek a dokonce i mésta pro vlastni potfebu (2Pa 32).
Vybudoval hradebni opevnéni okolo Jeruzaléma, zbudoval druhy okruh hradeb a postavil

45) 2Kr 20, 13

46) LUCKENBILL, D., D., Ancient Records of Assyria and Babylonia, vol. Il Historical
Records of Assyria, From Sargon to the End, The University of Chicago Press, Chicago,
1927, s. 119-121: Third campaign. Against Syria—Palestine; siege of Jerusalem. Dalsi
zminky o treti vdlecné vypravé krale Sinnacheriba se nachdzeji na ,Rassam Cylinder"
v Britském muzeu, vycet tributu obsahuje: ,30 talentd zlata, 800 talentd stribra, drahé
kameny, vzacné kovy, sperky, stavebni kameny, (Gzka ze slonoviny, kresla ze slonoviny,
sloni kiZe a kly, javorové dievo, drevéné truhlice, barvené vinéné plasté, [néné plasté,
fialovad a purpurova bavlna, nadoby z médi, Zelezo, bronz, olovo, vozy, stity,kopi, zbroj,
mece, luky a Sipy, dyky, dalsi valecné vybaveni, jeho dcery, jeho paldcové Zeny, jeho
zpévadky a zpévacky, kteri byli privedeni za mnou do Ninive, mého kralovského mésta.
Aby zaplatil tribut a zistal ve sluzbé (v podrizenosti), vyslal své posly." , Z kofisti téchto
zemi, které jsem vyplenil, jsem sivzal 10 000 lukd, 10 000 stitd, a pridal jsem je ke svému
kralovskému vybaveni. Zbytek kofisti nepfitele jsem rozdélil jako ovce ve své armade,

stejné tak jsem to rozdélil svym guvernérim a obyvateldm mést."
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véze. Zhotovil vodni nadrz a tunel, ktery pfivadél vodu do mésta (2Kr 20, 20; 2Pa 32, 30;
Iz 22, 11; Si 48, 17).4 MUZeme predpokladat, ze Chizkijas pocital s obléhanim hlavniho
mésta. Z napisu v Siloamském tunelu v Jeruzalémé vyplyva, Ze byl postaven Chizkijasem
pro obranu obléhaného Jeruzaléma. Z archeologickych nalezd vyplyva, Ze Chizkijas
zaved| systematicky vybér naturalnich dani, které shromazdoval do ¢ty regionalnich
center, odkud mély byt distribuovany pro administrativni a vojenské Ucely. Témito centry
byla mésta Séko pro Sefelu, Zif pro Negev, Chebrén pro jizni vysodinu, Jeruzalém pro
severni Judsko.#® Aby posilil judskou vojenskou pfipravenost na valku s Asyrii, proved|
také nabozenské reformy, které mély vztah k jeho narodnim ambicim. V jaké dobé zacal
Chizkija$ uplatriovat své reformy, neni jasné. Asyrsky kral Sinacherib se rychle snazil
vyporadat s Chizkijasovou vzpourou, aby mohl intervenovat proti Merodach-baladanovi
v Babyléné. Do doby nez se Sinacheribovi podafilo znovu ovladnout situaci, Chizkijas
Uspésné zformoval silnou regionalni koalici proti Asyrii, do jejihoz Cela se postavil. Ovsem
asyrska vojska pod vedenim Sinacheriba znovu ziskala kontrolu na zapadé v roce 701 pf.
Kr. a vydala se na pochod proti Jeruzalému a izolovala Chizkijase v jeho hlavnim mésté
LJjako ptaka v kleci.

Chizkijas sam dosadil v Ekronu loutkovou vladu, kde sesadil proasyrského
krale Padiho, ktery byl zfejmé dosazen na trn Sargonem v roce 720 pf. Kr. | pfes tuto
vypracovanou spojeneckou strukturu ChizkijaSova obranna strategie spoléhala na
systém pevnosti. ChizkijaSova opatreni pocitala s asyrskou vojenskou reakci. Udalosti
u Rafie v roce 720 pt. Kr. ukazuji na to, ze egyptska pomoc bud' nedorazila v¢as, nebo byla
malo efektivni (Iz 20, 3-6; 19, 19-25; 30, 1-11; 31, 1-3). 1zajas hovofi o této udalosti velmi
Casto a zda se, ze zacina komentovat tuto udalost od roku 712 pf. Kr. Izajasova fec nebyla
urcité Utokem na politiku jeho krale. Navic mame také fe¢ o egyptské sile v 2Kr 18, 21.5°
Chizkijas se uzavrel do Jeruzaléma, aby vyckaval, dokud nedorazi pomoc od spojencd.
Chizkijas predpokladal, Ze se nepfitel zdrzi dobyvanim systému pevnosti do doby, nez
dorazi pomoc. V tomto smyslu opakoval strategii svého otce Achaze. Pfiprava této
strategie zahrnovala tyto kroky. Nejprve musely byt pevnosti opraveny, tedy kral provedl|
demolici predmésti, vybudoval Siloamsky tunel, vybudoval vodni dila, aby pevnosti
a Jeruzalém mély dostatecné vodni zdroje. Nemame dostatecny zaznam o pfipravnych

47)MILLER, J., M.; HAYES, J., H., A History of Ancient Israel and Judah, SCM Press Ltd.,
London, 1986, s. 354

48) Miller zmiriuje, Ze text Joz 15,21-62 reflektuje Judsko Chizkijasovy doby. In: MILLER,
J., M.; HAYES, J., H., A History of Ancient Israel and Judah, SCM Press Ltd., London,
1986, s. 356

49) ANET, s. 287

50) HALPERN, B., HOBSON, D., W., Law and ideology in monarchic Israel, Sheffield,
JSOT (SS), 1991, 5. 21
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pracich na jih od Jeruzaléma. Znovu vybudoval bastiony. Dalsim krokem bylo zajistit
velké pocty profesionalnich vojakd a provést konskripty. Ukolem téchto vojakd bylo
zabranit vzpoure lidu.5* Tretim krokem bylo soustredit venkovské obyvatelstvo do
pevnosti, aby tak ochranil své ekonomické zdroje pred Asyrii. Evakuoval obyvatelstvo,
z ¢ehoz vyplyvalo, ze venkovské obyvatelstvo bylo zapojeno do oprav pevnosti. Pfesun
obyvatelstva do pevnosti byl uréitou zkouskou téchto pevnosti pred bojem. Také to
signalizovalo, ze kral hodla vylidnit venkov a uzavfit lid do pevnosti. Ukolem bylo uskladnit
v pevnostech potraviny.s? Vystavba pevnosti, zajisténi vojenskych posadek a koordinace
pfesunu obyvatelstva, byly naro¢né Ukoly. Bylo tfeba mobilizovat vlastniky pddy a ostatni
obyvatelstvo. Ve skutecCnosti opusténi venkova znamenalo opusténi zaslibené zemé
Hospodinem. Nenitedy nahodou, Ze se o Chizkijasi hovofijako o krali, ktery zrusil posvatna
navrsi, mista venkovského kultu. Je nepravdépodobné, Ze jeho reformy byly nahodné.
Reformy musely byt spojeny s realitou zemé, tedy reflektovaly pfipravy na vojensky
konflikt. Proroctvi, které korespondovalo s ChizkijaSovou reformou, bylo jeho politickym
programem. Politika centralizace kultu tak predchazela Sinacheribové invazi.s* Reforma
davala politicky smysl jako nasledny krok po opusténi venkova. Prerusily se tradicni vazby
k zemi, ale méla se vytvorit vazba jednotlivce nebo rodiny k centralni autorité. Venkovské
obyvatelstvo, které bylo vzdy naklonéné politice smifeni, bylo podrobeno vojenské
discipliné, aby se zabranilo mozné vzpoure.5

51) Tamtéz,s. 22; 2Pa 32, 28-29; CHILDS, B., S., Isaiah and the Assyrian crisis, London,
S.C.M. Press, 1967
52) HALPERN, B., HOBSON, D., W,, 1991,s. 26
53) HALPERN, B., HOBSON, D., W., Law and ideology in monarchic Israel, Sheffield,
JSOT (5S),1991,s. 27
54) LUCKENBILL, D., D., Ancient Records of Assyria and Babylonia, vol. Il Historical
Records of Assyria, From Sargon to the End, The University of Chicago Press, Chicago,
1927, s. 119-121: Third campaign. Against Syria—Palestine; siege of Jerusalem.
,UFednici, aristokracie a lid Ekrénu, ktefi odvrhli Padiho, svého krdle, ktery byl
zavdzan smlouvou Asyrii, v poutech ze Zeleza byl predan Chizkijasovi Judejci (laudai),
ktery jej drzel v zajeti jako nepfitele, se zacali bat a povolali egyptské krale, luCistniky,
vozy a koné krale Meluhha (z Etiopie), nespocetny zdstup, a tito vSichni jim prisli na
pomoc. V blizkosti mésta Altaku (Elteke) jejich fady predstoupily prede mé, chtéli jit do
bitvy. S divérou v pomoc AsSura, mého pana, jsem s nimi bojoval a porazil je. Egyptsti
vozatajové a princové, spolecné s vozataji etiopského krale byli zajati mou rukou Zivi
uprostred této bitvy. Altaku (a) Tamna jsem dobyl, zajal a vzal s sebou kofrist. Pritahljsem
do blizkosti Ekrénu a popravil guvernéry a $lechtice, kteri spachali hiich (vzbourili se),
a povésili jejich téla na kily okolo mésta. Obcané, kteri zhresili a zleh(ili si Asyrii, jsem

pocital za korist. Zbytek, ti, kteri se neprovinili hfichem a pohrdanim, ti, ktefi byli bez
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Jiny napis, ktery li¢i ty samé udalosti z doby Chizkijasovy vzpoury a obléhani
Jeruzaléma, hovori o Egyptu — etiopské dynastii, o vzpoure v Ekrénu a jejim krutém
potrestani a vitézné liceni bitvy u Elteke. V textu je Chizkija$ vykreslen jako osnovatel
vzpoury, jeji hlavni organizator. Napis detailné popisuje obléhani a niceni judskych mést
aJeruzaléma. Seznamuje s pouzitou taktikou a vale¢nymi stroji a presto text prechazi fakt
nedobyti Jeruzaléma popisem toho, jak Sinacherib vyplenil Judsko. Obléhani Jeruzaléma
stoji v pozadi za dobytymi mésty, coz je v pripadé hlavniho mésta organizatora vzpoury
velmi zvlastni. Text se nezminuje o nahrazeni krale Chizkijase kralem loajalnéjsim, tak
jako to bylo v pfipadé Ekronu.

V této dobé Celil Chizkijas dvéma krizim — valce a své nemocis. Byl zazracné
uzdraven skrze proroka Izajése a bylo mu pfidano 15 let Zivota. Celil vale¢né hrozbé ze
strany Asyrie a prorok mu oznamil Hospodinovo rozhodnuti zachranit Jeruzalém a jeho
jako davidovského vladce.

Asyrska delegace a valecné vyjednavani v Jeruzalémé

Asyrsky kral Sinacherib vysilad své nejvyssi Oredniky k judskému kréli Chizkijasovi do
Jeruzaléma a to s doprovodem pocetného vojska, jak se dovime z textu. Asyrska delegace
prichazi z LakiSe. V nasledujicim rozboru hebrejského textu spatfime nékolik dblezitych
momentd, které z néjakého divodu autor deuteronomistického dila zddraznil. Jde
o sledovani dialogu a polemiky dvou delegaci, jedné vyslané asyrskym kralem silného
impéria, ktera vyzyva stranu judského vazala.

hrichu viny, jsem omilostnil. Padiho, jejich krdle jsem vyved! z Jeruzaléma, posadil jsem
ho ne kralovsky trin nad nimi a uvalil jsem na néj svdj krdlovsky tribut. ProtoZe Chizkijas
Judejec, ktery se nepodridil mému jhu. Dobyl jsem 46 jeho opevnénych mést a stejné
tak mald mésta v jejich blizkosti, ktera se nedala spocitat a Utokem pomoci
dobyvacich stroji jsem je dobyl, utokem a péchotou, minami, tunely a beranidly,
Jjsem dobyl a obsadil tato mésta. 200,150 lidi velké a malé muZe a Zeny, koné, muly,
osly, velbloudy, dobytek a ovce, které se nedali spocitat, jsem odvedl a pocital jako
korist. Jeho (Chizkijase) jako ptaka v kleci jsem uzavrel v Jeruzalémé, v jeho
kralovském mésté. Naspy a valy jsem pouZil protinému, jeden val, ktery vychazel z jeho
meéstské brany jsem pouZil proti nému. Jeho mésta, kterd jsem znicil, jsem odebral z jeho
zemé (Uzemi) a dal jsem je Mitinti, krali Asdddu, Padimu, krali Ekronu a Silli-Belovi, krali
Gazy. A tedy zmensil jsem jeho zemi. Pridal jsem k pfedchozimu tributu a uvalil na néj
rocni platbu, dari (ve formé) dard pro mdj majestat. A protoZe Chizkijase, kterého mdj
hrozny majestat premohl, a Urbi (Arabové) a jeho vojaci, ktefi pritahli, aby posilili
Jeruzalém, jeho kralovské mésto, jej opustili.

55) 2Kr 20, 1-11
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V textu 2Kr 18%, 13-18 se Chizkijas pfipravoval na vzpouru pred rokem 7o1 pf.

Kr. Jeho hlavnim cilem bylo to, Ze hranice mezi Judskem a PeliSteou byla predmétem

vojenského zajmu Sinacheriba.¥” Ani biblické zaznamy ani asyrské zaznamy nehovori

o pfimém Utoku na Jeruzalém. Sinacheribovy prameny hovofi o deportaci vice nez 200 ooo

obyvatel z Uzemi, ktera byla Judsku odebrana.s® Mésto Lakis hralo dilezitou roli pro asyrské

vojenské a politické zajmy v regionu Judska, PeliStee a Egypta. Z reliéfd Sinacheribovych

palacd v Ninive je asyrsky kral vykreslen jako sedici na trdnu a pfijimajici kapitulaci a tribut od

porazeného mésta a jeho obyvatelé jsou zobrazeni jako valecni zajatci spolu s kofisti u nohou

sediciho asyrského krale.s Sinacherib urovnal véci s Chizkijasem a dovolil mu zUstat na trdnu.

Sinacheribovy zaznamy zddraznuji zni¢eniJudska a vynucenou kapitulaci Chizkijase, zatimco

judské prameny zddraziuji Hospodinovu ochranu Jeruzaléma a davidovské dynastie.®

56) Sweeney je presvédcen, Ze zaznam o krali Chizkijasovi v 2 Kralovské je pozdnim
a retrospektivnim pohledem, ktery byl zamyslen primdrné ideologicky jako obhajoba
Hospodinovy moci ochranit Jeruzalém a davidovskou dynastii. Je pozoruhodné, ze
Sinacheribovo podani udadlosti se shoduje v hlavnich bodech s biblickou tradici:
Sinacheribovo dobyti Judska, obléhani Jeruzaléma, prijeti tributu od Chizkijase. Navic
Sinacherib nikdy netvrdil, Ze by dobyl Jeruzalém nebo Ze by sesadil Chizkijase z trinu.
Ddvodem pro¢ Chizkijas situaci politicky preZil bylo, Ze Sinacherib musel Celit soucasné
dvéma povstanim — Judsko a Babyldn. Klicové pro vzpouru vazald bylo to, Ze musela
vzniknout dvé ohniska vzpoury. Jedno na vychodé v Babylonu a druhé na zdpadé
v Judsku. Sinacheribovo vitézstvi na zapadé od Tyru az po Judsko presvédcilo spojence
Babylonu, aby se vzdali Asyrii. In: SWEENEY, M., A., I-1l Kings, Westminster John Knox
Press, Louisville, London, 2007, s. 413

Podle Aharoniho Chizkijas poslal tribut Sinacheribovi do Lakise, odkud asyrsky
kral vedl jednani o kapitulaci Jeruzaléma. Dalsi obléhané mésto byla Libna (2Kr 19,8; Iz
37, 8). Text nam nedava detailni seznam dalsich dobytych mést, ale konci obecnym
shrnutim, Ze Sinacherib dobyl opevnénd mésta Judska (2Kr 18, 13). Michedsiv narek nad
zni¢enim mést v Sefele se evidentné tyka této faze taZeni. V tomto spojeni prorok mluvi
o ndsledujicich méstech: Gat, Bét-Leafra, Safir, Saandn, Bét-esel. Mardt, Lakis,
Mdreset—gat, Akzib, Marésa a Adulam (Mi 1, 10-15). Jind jednotka pochodovala na
Jeruzalém pres provincii Samarfi a v pribéhu svého taZeni dobyla sérii mést v oblasti
Benjamin (Iz 10, 28-32). In: AHARONI, The Land of the Bible. A Historical Geography,
The Westminster Press, Philadelphia, 1962, s. 339
57) Byla to tato opevnénd mésta, kterd byla opérnymi body krale Chizkijase: Timna,
Elteke, Bét—semes, Libna, Azeka, Séko, Jarmut, Lakis.
58) GRAY, J., I-11 Kings, SCM Press LTD, London, 1964, s. 673-674
59) GRAY, J., I-11 Kings, SCM Press LTD, London, 1964, s. 674
60)22;746;247: 248
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V textu 2Kr 18, 17-19 termin nqn7 (akk. turtanu) znamena vrchniho velitele
asyrské armady, ktery vedl kralovska tazeni v nepfitomnosti krale.®* 12-97°0 (akk. rab
Sa resi) znamena v hebrejstiné vrchniho eunucha a je to hodnost starsiho vojenského
distojnika.®> MUze jit také o védomé upraveni asyrského titulu rab sa resi, coz doslovné
znamena vrchni velitel. Pravdépodobné se jednalo o velitele kralovy télesné straze.
970 je dolozeny titul z izraelského kralovského dvora a Ize predpokladat, ze mél i svij
protéjsek i u Asyran0.% Judska delegace byla reprezentovana také tfemi uredniky.
Delegace judskych dvoran( v textu 2Kr 18, 18 se skladala z vysokych Ufednikd judského
kralovstvi. Titul, 8¢ v7—32:n, krdlovsky majordomus — kralovsky sluZebnik, je zndm vz
z doby krale Salomouna 1Kr 4,6.5 Za Chizkijase mohl Eljakim byt velmi vlivnou osobou
na kralovském dvore a tedy se mizeme domnivat, Ze tento Ufad nabyl na mocenském
vlivu.% Sebna je titulovdn o7, pisaf Texty zfejmé odradzi mocensky boj mezi
Chizkijadovymi Ufedniky, ve kterém Eljakim nahradil Sebnu. Sebna je déle titulovan
jako pisaf, ktery zapisoval kralovy vynosy a vladni nafizeni. Joach je titulovan 7nara™
tajemnik, kralovsky herold a Urednik, ktery ved| zaznamy.®

61)1z 20, 1

62)Jr39,3.13

63) GRAY, J., |-l Kings, SCM Press LTD, London, 1970, s. 678; Rab $a resi byl vysilan
v ele asyrskych vojenskych tazeni. Rab $dqé byl vysoky urednik krdle, jeho? povinnosti
se tykaly osoby krale a krdlovského dvora a nikdy se neucastnil vojenskych tazZen.
Pritomnost rab $aqé (heb. 712U P/7 v delegaci lze vysvétlit tim, Ze se krdl dcastnil
sam tohoto taZeni a pravdépodobné se jednalo o clena izraelské aristokratické rodiny,
ktera byla presidlena do Asyrie. In: COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY.
AB 11,1988, s. 230

64) 1Kr 16, 9; 1Kr 18, 3; 2Kr 15, 5; Verze knih Krdlovskych tedy zminuje tfi asyrské
uredniky, coZ koresponduje se tfemi judskymi Uredniky, ktefi reprezentovali krdle. Z toho
vyplyvd, Ze se jednalo o konfrontaci dvou delegaci, respektive dvou krald: heb. a7 (akk.
turtanuy) hlavni velitel asyrské armady; heb. 73-07°0 (akk. rab Sa resi) hlavni eunuch,
starsi Urednik, ktery ved! vojenské sily jménem krdle; rab Saqé vrchni &isnik, jednalo se
o starsiho Urednika, ktery fungoval jako diplomat nebo jako poradce krdle. Judska
delegace: Eljakim ben Chilkijah — & v ¥%—7.2:0 majordomus krdle; Sebna — 7097 pisaf:
Joach ben Asaf — 79127 — sekretdr, tajemnik (do jeho pravomoce spadalo vedeni
kralovskych ucti a zapisovani dani). In: SWEENEY, M., A., I-1l Kings, Westminster John
Knox Press, Louisville, London 2007, s. 414 — 415

65) 1222, 15-25

66) SWEENEY, M., A., -1 Kings, Westminster John Knox Press, Louisville, London, 2007,
s. 415
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Asyrie si musela byt védoma rizika Chizkijasovych nabozenskych a politickych
reforem, protoZe se tykaly i obyvatelstva na dobytych Uzemich severniho Izraele.

Jazykové vybaveni asyrského Urednika bylo chapano jako néco pfirozeného,
protoze obyvatelstvo zdpadni Asie a Mezopotamie bylo z vétsi ¢asti aramejského
pOvodu.® V textu 2Kr 18, 25 Hospodin povolal Sinacheriba, aby zadtodil na Judsko,
byla bézna v asyrském politickém mysleni. Kralovské napisy casto popisuji mistni
bozstva, ktera opustila své vyznavace a pfipojila se k Asyfangm.*®

Dopisy z paldce v Nimrudu ukazuji na asyrskou politiku asimilace
obyvatelstva, kdy nové prichozi na dobytd Uzemi dostavali manzelky z fad mistniho
obyvatelstva. H. W. F. Saggs se domniva, ze pozadavek Chizkijasovych vyslancy,
aby se mluvilo aramejsky, ale ne hebrejsky, je odkazem na tuto politiku Asyfand.®
Rab sagé pouziva béznou diplomatickou fe¢ Asyfan0. Bylo tradi¢nim asyrskym
zajmem pecovat o deportované béhem cesty do novych domovd a stejné tak i na
novych Uzemich. Tato snaha byla motivovdna maximalnim vyuzitim lidskych zdrojd
deportovanych obyvatel. Deportované obyvatelstvo ze Zapadu bylo presidleno do
Asyrie, zejména do Ninive k osidleni nové prestavéného mésta.”

Rab 3agé zminuje tfi dovody pro ChizkijaSovu kapitulaci, zpochybnuje
ChizkijaSovy spojence a jejich spolehlivost, zpochybriuje ChizkijaSovo spoléhani na
Hospodina, jehoz svatyné a posvatna navrsi odstranila Chizkijasova reforma a vykresluje
reformy jako ddvod, pro¢ Hospodin autorizoval asyrsky Utok na Judsko a poukazuje na
nedostatek muz0, ktefi by dokazali branit Jeruzalém. Rab sagé nabizi ChizkijaSovy dva
tisice koni, aby judského krale poniZil. Reakce judskych Ufednikd ukazuje na bezmocnost
v jejich situaci, a proto zadaji Asyrany, aby mluvili aramejsky a ne judsky, aby judsti vojaci
na hradbach nerozuméli.”

Rab Saqé presvédcoval vojaky, aby nevéfili Chizkijasovi a svému bozstvu
Hospodinovi, protoze nemaji moc je zachranit. Nabizi jim lepsi vyhlidky v zemi, kam
budou deportovani, ktera bude podobna jejich vlastni. Zdirazriuje, Ze jind bozstva
neochranila sva mésta pred Asyrii.”?

67)2Kr18, 26

68) COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, s. 232

69) GRAY, J., I-1l Kings, SCM Press LTD, London, 1964, s. 684; SAGGS, H.W. F., The
Nimrud Letters, 1952 —111., Iraqg XVIII, 1956, s. 40

70) COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11,1988, s. 233

71) SWEENEY, M., A., I-11Kings, Westminster John Knox Press, Louisville, London, 2007,
s. 416

72) Arpad bylo dobyto Tiglatpilesarem Ill. V roce 740 pr. Kr,, Chamat bylo dobyto
Sargonem Il. v roce 720 pr. Kr., Samari bylo dobyto Salmanasarem V. a Sargonem II.
v roce 722-721 pr, Kr. In: SWEENEY, M., A., -1l Kings, Westminster John Knox Press,
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Sinacherib na svém valeéném tazeni

Sinacheribovo tazeni smérovalo na jih k pobfezi more, kde potlacil vzpouru v Tyru, kam
dosadil svého vlastniho krale, protoze vzbouteny kral uprchl na Kypr. Asyrska tazeni byla
v konecném disledku katastroficka jak pro Tyr, tak pro Izrael. V disledku této intervence
asyrského vojska, zacala vzpoura slabnout a kralové Byblosu, Arvadu, Asdédu, Moabu,
Edodmu a Amonu spéchali k Sinacheribovi s tributem. Zatimco Askelén, Ekron a Judsko
stale vzdorovali.? V té dobé vypukla vzpoura v Babyloné a nadéje egyptské podpory
od faraona Taharka’ opét povzbudila vazalské vzbourence. Sinacherib potlacil vzpouru
v Babyloné v roce 689 pf. Kr. a nasledovaly tvrdé tresty pro obyvatelstvo a v roce 688 pf.
Kr. podnikl tazeni na Zapad, o této udalosti hovori texty 2Kr 18, 17-19, 37 a 1z 36. | kdyz
nam chybi detaily, Sinacherib se objevil na pobrezi a znovu dobyl pevnosti Judska — Lakis,
Libna a soucasné opét blokoval Chizkijase v Jeruzalémé. Otazku, pro¢ nebyl Jeruzalém
dobyt, J. Bright zodpovida podle textu 2Kr 19, 35, Ze asyrska armada byla napadena
néjakou epidemii, anebo se situace fesila Sinacheribovym odchodem do Asyrie. J.
Bright vSak navrhuje jeSté jednu moznost, a sice, ze kral Chizkijas zemrel v roce 687 pf.
Kr. a po ném nastoupil jeho syn kral Menase, ktery uzavrel smlouvu s Asyrii a Jeruzalém
nebyl dobyt.”> Také vidi v textu 2Kr 18-17 az 19, 37 pravdépodobné dvé udalosti. Prvni
je zaznamenana v 2Kr 18, 17 — 19, 9a a druha v 2Kr 19,9 b — 19, 35. Jedna se o paralelni
podani. Jde o dvé rdzna tazeni. Cast 2Kr 18, 14—16 a Sinacheribova zprava hovofi o tazeni
z roku 701 pf. Kr., tazeni bylo vSak podle Herodota preruseno edipemii v armadé.”®

Jedna z moznych verzi ,zazracného vysvobozeni Jeruzaléma spociva na
predpokladu, Ze kral Chizkijas vyslal své poselstvo k Sinacheribovi, ktery pravé obléhal
Lakis. Chizkijas pfijal velmi tvrdé podminky kapitulace véetné platby vysokého tributu.
Ovsem v podminkach nebyla zahrnuta kapitulace Jeruzaléma. Situace se zménila tim,
ze do oblasti pritahl egyptsky kral Taharka a Sinacheribovi tak hrozilo riziko, protoze
zasel mnohem dale ve svych pozadavcich vici judskému krali. Z téchto pozadavkd by
vyplyvala naprosta ztrata nezavislosti Judska. Jeruzalém vsak byl zachranén, at uz to bylo
kvili vypuknuti epidemie v asyrském vojsku nebo hrozbé egyptského krale ¢i nutnosti se
stahnout do Asyrie.”

Louisville, London, 2007, s. 416

73) BRIGHT, J., A History of Israel, 4th Edition, Westminster John Knox Press, Louisville
Kentucky, 2000, s. 286-287

74) 690—664 pr. Kr.

75) BRIGHT, J., A History of Israel, 4th Edition, Westminster John Knox Press, Louisville
Kentucky, 2000, s. 288

76) Tamtéz, s. 288

77)amtéz, s. 301
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Vime, ze béhem asyrské nadvlady Judsko Uzce spolupracovalo s pelistejskymi
mésty. Z hlediska ekonomickeé stranky dodavalo pod dohledem asyrskych zastupcd olivy
na zpracovani olivového oleje do Ekronu. Tato spoluprace se musela rozvinout az nékolik
desetileti po roce 701 pt. Kr. za vlady Menaseho.?

Podle D. Edelman sidlisté, ktera nebyla znicena invazi, zUstala osidlena
pUvodnim obyvatelstvem, ale byla pfipojena k peliStejskému Uzemi. A pevnosti, které
byly pfipojeny k pelistejskému Uzemi, bud byly zanechany prazdné nebo byly osidleny
pelistejskymi vojaky a obyvatelstvem a plvodni judské obyvatelstvo bylo vyhnano.
Asyrané nepredali pod spravu Pelistejcl strategicky dilezité pevnosti. Vydrzovali si tam
vojenské posadky a donutili mistni obyvatelstvo, aby zasobovalo asyrské posadky.”

Sinacheribovy oddily mohly kontrolovat pfichozi cesty k Jeruzalému
a persekuovat venkovské obyvatelstvo. S. Dalley je toho stanoviska, ze podle asyrského
napisu Sinacherib blokoval pouze jednu méstskou branu. Je mozné, Ze Sinacherib pouzil
dobytijudské pevnostijako tabory pro své vojaky béhem obléhania blokady Jeruzaléma.
Docasné zdroje zasobovani se nachazely v blizkosti samotného Jeruzaléma, kde byla
zanechana mala vojenska jednotka, ktera dohlizela na blokadu, ale ostatni jednotky
byly dislokovany na ddlezitych komunikacich vedoucich do a z hlavniho mésta. Tato
strategie byla vSak soudasti vétsiho planu. | kdyz Sinacherib neplanoval zrusit vazalsky
status Judska a vytvofrit z néj provincii, presto nehodlal stahnout své vojaky z oblasti po
ukonceni tazeni. Edelmanova si vS§ima, Ze asyrsky pisatel nepouzil bézného jazyka pro
popis Sinacheribova obléhani Jeruzaléma. Ocekavali bychom, ze hlavnim cilem bude
dobyti hlavniho mésta, sesazeni vidce protiasyrské koalice a jeho potrestani. Jaky byl
zamér asyrského pisatele, protoze obvyklym zamérem bylo dobyti a ¢astecné zniceni
mésta a deportace jeho obyvatel.®° Podle Odeda bylo zamérem pisard kréle Sinacheriba
zamaskovat neUspésné dobyti Jeruzaléma. Obléhani bylo vedeno proti Jeruzalému, ale
bylo od néj z néjakého ddvodu upusténo. MIceni o tomto tazeni v inskriptech a zpravy
o blokadé Jeruzaléma mély zakryt nelspésnou vojenskou akci. Podle Odeda musely
byt inskripty prepracovany podle aktualnich vysledkd vojenské situace, Jeruzalém
byl nahrazen LakiSem. Z toho by mohlo vyplyvat, Ze byla pouzita odliSna strategie
pro eliminaci Judska v protiasyrské koalici a neUspésné obléhani Jeruzaléma bylo
interpretovdno v tom smyslu, ze cilem tazeni nebylo dobyt a znicit Jeruzalém.® Reliéf

78) EDELMAN, D., Hezekiah’s Alleged Cultic Centralization, JSOT 32/4, 2008, s. 401;
MCFALL, L., Did Thiele overlook Hezekiah’s Coregency?, BS, October—December, 1989,
5. 393-404

79) EDELMAN, D., Hezekiah's Alleged Cultic Centralization, JSOT 32/4, 2008, s. 401
80) Tamtéz, s. 403

81) EDELMAN, D., Hezekiah's Alleged Cultic Centralization, JSOT 32/4, 2008, s. 404;
MCFALL, L., Did Thiele overlook Hezekiah’s Coregency?, BS, October—-December, 1989,
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o dobyti LakiSe se zabyva kofisti, ktera byla prednesena pred krale. Kofist obsahovala
dvé kadidelnice, kfeslo—trin, viz a zbrané. Podle Na'amana reprezentuje kofist tfi
kategorie predmétd, které se ¢asto zminuji na seznamech kofisti: kultické predméty,
palacové poklady a zbrané. Kadidelnice mohly byt vyrobeny z bronzu a byly pouzity jako
symbol kultu, protoze svatyné v LakiSi obsahovala kamennou macebu reprezentujici
Hospodina, stejnou jakou méla svatyné v Aradu. Proto mély velkou cenu jako kofist.
Edelmanova vidi kofist jako reprezentaci palace a nepfitomného krale. Tato kofist je
asyrskému krali prezentovana poté, co se mu pokloni Nubijci a vSechny tyto ukoristéné
predméty z dobytého palacového komplexu zastupujici nepfitomného krale Chizkijase.
Podle Edelmanové nemusely byt kadidelnice pouzivany jen v kultu, kadidlo mohlo
byt uzivano i mimo kontext Chramu (Ex 30, 34—38). KvUli vysoké cené kadidla se jeho
nekultické pouzivani omezovalo jen na elity. Zbrané, dyky, Stity a mece reprezentovaly
moc nepfitomného krale judského krale, ktery byl symbolicky porazen Sinacheribem
v Lakisi.®> Dalleyova si vS§ima velmi didlezité okolnosti a to té, ze Chizkijas mohl mit
mozné pokrevni svazky s asyrskymi kralovnami Jabou a Ataljou, které byly judského
pUvodu. Jaba byla prvni Zenou Tiglatpilesara Ill. a matkou Salmanasara V. Atalja byla
hlavni Zenou Sargona Il. a pravdépodobné i matkou Sinacheriba, takze Sinacherib
a Chizkijas mohli byt bratranci. Tato mozna okolnost mohla mit vliv na liceni Chizkijase
v asyrskych textech jako silného a pysného krale, zatimco ostatni vzbourenci byli
nazyvani hfisniky a vérolomnymi porusiteli pfisahy. Takze podle reliéfu mohli vzpouru
vést Nubijci a ne Chizkijas a dale by z toho vyplyvalo, Ze tato scéna je velmi atypicka
v celém svém obsahu a Sirsi rodina si zaslouzila zvlastni zachazeni, i kdyz se vzboutila.®

Politicky, ekonomicky a teritorialni dopad vzpoury

Politické a ekonomické konsekvence Chizkijasovy nelUspésné vzpoury byly dramatickeé.
Sinacherib zachazel s Chizkijasem shovivavé. Chizkijas mohl zistat na trdnu a Jeruzalém
byl usetren. Podle zpravy Deuteronomisty byl Jeruzalém sidlem Hospodina a bohem
vyvolené dynastie, a proto zUstal uSetren. | kdyz bylo obyvatelstvo odvleceno do zajeti,
mésto Jeruzalém bylo uSetfeno a Chizkijas mohl pokracovat ve vladé a mohl zacit proces
obnovy zdevastované zemé.

Deuteronomista udava tfi divody, proc byl Jeruzalém usetfen. Ten nejdUlezitéjsi
je z 2Kr 18, 13-16, Ze se Chizkijas vzdal u Lakise.® Dalsim je tradice, Ze se Sinacherib

s. 393-404

82) EDELMAN, D., Hezekiah’s Alleged Cultic Centralization, JSOT 32/4, 2008, s. 405
83) Tamtéz, s. 406

84) Finkelstein a Silbernam konstatuji, Ze mésto Lakis a Bét—Semes patfily mezi

nejddlezitéjsi lokality v Sefele, protoZe uZ prvni poloviné 8. stoleti byly opevnénymi
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musel stahnout k Ninive z vojenskych ddvodd 2Kr 19, 9.36-37. A posledni tradici je, ze
obléhani skondilo z ddvodu morové epidemie® v asyrském vojenském tabore 2Kr 19, 35.
Posledni dvé tradice jsou typem narativni teologie, ktera ma podobu historickych anald.
Nejpfirozenéjsi vysvétleni situace je Sinacheribovo stazeni se do Ninive. Jini preferuji
moznost morové epidemie, ackoliv zaroven nevylucuji moznost, ze Chizkijas poslal svij
tribut a dal tak najevo svoji loajalitu. Nejpravdépodobnéjsi je ta moznost, ze Jeruzalém
a Chizkijas byli usetteni, protoze Asyrie si prala udrzet v regionu politickou stabilitu
a ponechat v Judsku stalou vojenskou silu.8 Dat Chizkijasovi moznost Cinit pokani, byla
jisté levnéjsi a politicky prijatelnéjsi strategie. Millard tvrdi, Ze tradice o morové epidemii
odrazi bézny imperialni literarni styl, ktery popisoval pfirodni katastrofy.®” Néktefi
badatelé jsou presvédceni, ze Sinacherib vedl dvé vojenska tazeni proti Jeruzalému.®®

meésty. Zatimco Jeruzalém se omezoval pouze na Davidovo mésto bez znamek jakéhokoliv
opevnénti. In: FINKELSTEIN, I., SILBERMAN, N., A., Temple and Dynasty, Hezekiah, the
Remaking of Judah and the Rise of the Pan—Israelite Ideology, JSOT, 30/3, 2006, s. 263
85) Morovou epidemii v asyrské armddé zminuje i Herodotos: ,Po Anysisovi nastoupil na
tron Ethos, nejvys$si knéz Hefaista. Rikalo se v ném, Ze zanedbdval skupinu egyptskych
valecnikd a Ze dokonce s nimi pohrdavé jednal jakoby nepotreboval jejich sluzby. Urazel
Jje mnohymi riznymi zpUsoby napr. odeprel jim 12 akri pddy, na kterou kaZdy z nich mél
ndrok od predeslého krale. Ddsledkem toho bylo, Ze Zadny z nich nebyl ochoten bojovat,
kdyZ byl Egypt napaden Sinacheribem, kralem Arabie a Asyrie, s jeho velkou armddou.
Situace byla tak vaznd, Ze nevédél, co ma délat, a tak kral vstoupil do svatyné a pred
sochou boha horce nafikal nad nebezpecim, které mu hrozilo. Uprostred svého narku
usnul a zdal se mu sen, Ze bih stoji po jeho boku a nabadd jej, aby neztrdacel odvahu,
protoZe pokud vyjde odvazné vstric arabské armadé neutrpi Zadnou skodu, az mu béh
sam posle pomocniky. Po tomto snu byla krdlova sebedivéra obnovena a spolecné
s muzi, kteri jej byli ochotni nasledovat, mezi néz nepatfili Zadni clenové tiidy bojovnikd,
tato skupina byla tvorena obchodniky, umélci a fremesiniky. S nimi pochodoval k Pelusku,
coz je vstupni brana do Egypta a tam zaujali své (obranné) pozice. Kdyz se zde utaborili,
aby celili nepriteli, tisice polnich mysi proniklo mezi Asyrany v noci a sezrali jejich
toulce, tétivy od luki a madla od $titl, takZe Asyrané neméli Zadné zbrané k boji
a ndsledné opustili své pozice a béhem Ustupu utrpéli tézké ztraty." Herodotus, The
Histories 11/141, Penquin Books, Oxford, 2001

86) LOWERY, R., H., The Reforming Kings, Cults and Society in First Temple Judah, JSOT
Press, Sheffield, 1991, s. 144

87) Podle Millarda je autorem této tradice judsky historik vzdélany v tradicni ortodoxni
vite Izraele. In: Millard, A., R., ,Sennacherib’s Attack on Hezekiah", TynBull 36, 1985,
s.61-77

88) Rowley tvrdi (Rowley H.,H., Hezekiah's Reform and Rebellion, BJRL43, 1960-61,
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ChizkijaSova politika byla podle B. Halperna velmi predvidatelnd. Pokud méla centralizace
shromazdit zemédélské obyvatelstvo do pevnosti, pak asyrska invaze znamenala
znovu jejich rozptyleni a odvedeni do zajeti.? Asyrsky pramen pripousti i urcitou miru
Sinacheribova neuspéchu, protoze Jeruzalém nebyl dobyt a Chizkijas zaplatil svdj tribut
pozdéji. Coz by mohlo reflektovat i Sinacheribovu charakteristiku Chizkijase jako silného
a pysného krale.®

ChizkijaSova strategie vylidnéni venkova byla nestastnd, protoze umoznila
asyrské armadé plenit venkov a tak zbavit Judsko materialnich zdrojd. Tato taktika méla
donutit krale Chizkijase, aby se vzdal a podfidil se Asyrii. A méla i vliv na diplomatickou
navstévu Merodach—baladana. Sinacherib izoloval Cizkijase v Jeruzalémé, zatimco jeho
armada postupné obsazovala judské Uzemi. Deportace obyvatel byla dovrsenim zniceni
zemé, kterou Sinacherib proved| velmi zdafile. Deportované obyvatelstvo potieboval
pro vystavbu Ninive, ovsem neni jasné, kam bylo judské obyvatelstvo deportovano.s
Z 1zajasova a Micheasova proroctvi vyplyva, Ze deportované judské obyvatelstvo naslo
sv0j novy domov v Babyloné. Pokud by tomu tak bylo, mohli bychom vyvozovat, Ze tato
proroctvi se netykala primarné exilu v letech 597-586 pf. Kr., ale mohlo jit o prorockou
reflexi Sincharibovy deportace.**

s. 395-461), Ze Chizkijasova kapitulace je popsdna v 2Kr 18,13-16 a Ze mu byla
ponechdna moZnost zistat na trdnu. Za nékolik mésici pozdéji se Sinacherib dovédél
o Utoku egyptské armddy a rozhod! se Uplné dobyt Jeruzalém, strategické misto proti
postupujici egyptské armadé. Ponechal tam vojensky kontingent vedeny Rabsakesem.
Kdyz Asyrané dorazili k Jeruzalému, nasli vzdorujiciho Chizkijase podporovaného
prorokem Izajasem. Nabizeli mu podminky kapitulace, ve kterych nefigurovala okupace
Jeruzaléma. Asyrsti vojaci nebyli schopni zdolat Chizkijasiv odpor. Druhé tazZeni bylo
uddlosti vysvobozeni Jeruzaléma a zaroveri se stala historickym zdrojem pro literarni
tradice morové epidemie a vojenskému Ustupu k Ninive. Asyrské prameny vsak zmiriuji
Jen prvnitaZeni.

89) HALPERN, B., HOBSON, D., W., Law and ideology in monarchic Israel, Sheffield,
JSOT (SS), 1991, 5. 28

90) 2Pa 32, 25-26

91) HALPERN, B., HOBSON, D., W., 1991, s. 32: Deportace znamenaly nerovnovdhu
obyvatelstva nejen v asyrské iisi, ale také na deportovanych Uzemich. ProtoZe Babyldn
trpél kvili deportacim nedostatkem obyvatelstva, je pravdépodobné, Ze Sinacherib
presunul deportované Judejce do této oblasti.

Uzemi Judska v této dobé doséhlo svého populacniho vrcholu, protoze Chizkijas
ovladalidobytd mésta v oblasti Pelisteje. Proto Cislo deportovanych obyvatel v asyrskych
pramenech (201 500), [ze povaZovat za realistické.

92) 2Kr 20, 17-18; Mi 4,10
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Zniceni venkova a zachrana Jeruzaléma tvofi Uvod k Chizkijasovym reformam
Iz 1, 7-9; 2, 5-11; 3, 1—4. Sinacheribovo plenéni bylo Hospodinovym soudem nad
venkovskymi kulty a stejné tak to bylo trestem za korupci ve vladé. Vladni korupce byla
z hlediska Chizkijasovy ideologie palcivym problémem, na ktery poukazovali i proroci Mi
1, 13; 5, 9—13; 1z 1, 11-17. Prorocka kritika kultu vyplyva ze samotné podstaty centralizace
Oz 8, 11—14. Udalosti na venkové vedly k formulovani proroctvi, ze venkov bude znovu
osidlen obyvatelstvem z Jeruzaléma Iz 37, 30-32; 9, 6. Chizkijasovi proroci ideologicky
ospravedInovali ChizkijaSovu politiku, pouzivali k tomu formulace soudu jako napriklad
osud Severniho kralovstvi a judského venkova, aby potlacili opozici.3 Koncept zdstatku,
ktery prezil v Jeruzalémé a ktery se nam dochoval i ve zpravé z asyrskych anald, je popis
navratu téch, ktefi se navraci zpét na venkov.% Z pohledu centralizacni ideologie bylo
Sinacheribovo tazeni Bozim soudem nad venkovskymikulty.Vylidnénim venkova se snazil
Sinacherib ekonomicky poskodit Judsko, které pfislo o svou produkci olivového oleje,
tehdy velmi zadané komodity.*s Ekron velmi zbohatl na produkci a obchodu s olivovym
olejem a stal se dUlezitym obchodnim centrem, odkud se olej vyvazel do celé oblasti
Stiedozemniho more. Je mozné, Ze Sinacherib ekonomicky posilil Ekron i deportaci ¢asti
judského obyvatelstva. V Ekronu vznikla velmi bohata elita, ktera disponovala luxusnim
zbozim a byla spojena s kultem Asery, o ¢emz nas spravuji mnoha ostraka. Bohyné Asera
se stala patronkou vyroby olivového oleje a byly ji zasvécovany prvotiny oleje. Protoze
je znamo, Ze byla matkou boh0, byla pfirozené spojovana s produkci tekutin a tedy
i s touto vyrobou. Archeologické nalezy tohoto kultu ukazuji, Ze jeji svatyné se nachazely
v blizkosti vyroben oleje. Presidleni obyvatelé Judska si velmi pravdépodobné prenesli do
Ekronu i formu svého lidového nabozenstvi, tedy i kult Asery.*

Rivalita kultd

S postupujici hrozbou Asyrie a z ddvodu, aby venkovskd mésta nepadla do rukou Asyrie
se Chizkijas rozhodl zajistit si hegemonii nad judskymi mésty centralizovanim kultu
do Jeruzaléma. ZruSenim posvatnych navrsi a provincnich svatyni ucinil venkovské
obyvatelstvo zavislé na centralni svatyni v Jeruzalémé a snazil se tak predejit politické

93) HALPERN, B., HOBSON, D., W., Law and ideology in monarchic Israel, Sheffield,
JSOT (SS), 1991, s. 42: Reflexi udalosti roku 701 pr. Kr. je text Izajase Iz 1, 7-9.

94) V ocich ChizkijaSovych ideologi bylo taZeni Asyrie vyjadrenim Hospodinova hnévu
proti Judsku, ale jen do té doby nez Asyrie zadtocila na Jeruzalém. (1z 10, 5-34; Mi 4,
8.11-13) In: HALPERN, B., HOBSON, D., W., Law and ideology in monarchic Israel,
Sheffield, JSOT (SS), 1991, s. 44

95) Tamtéz, s. 45

96) Tamtéz, s. 46—47



Chizkijasova obnova narodniho, ale vazalského statu | Alena Hanzova

a nabozenské kapitulaci. ChizkijaSova centralizacni politika byla opakem reforem
Jarobeama I., ktery zaved| kult byckd a postavil svatyné na posvatnych navrsich. Zniceni
svatyné v Bét—elu hralo velmi dUlezZitou roli v J6sijaSové reformé, protoze tato svatyné
byla hlavni prekazkou pro ocistuizraelského kultu a byla prekazkou politického sjednoceni
Judska a Izraele. Je mozné, Ze uz Chizkijas usiloval o zniceni svatyné v Bét—elu.” Chizkijas
byl licen v nepratelské propagandé Asyrie jako kral, ktery se dopustil svatokradeze. Rab
sagé obvinuje krale z odstranéni Hospodinovych oltafd a posvatnych navrsi. Toto bozstvo
podle rab sake nebude uz vice stat za judskym kralem. Rab sagé vystupoval ve jménu
boha Judska, byla to ovsem taktika zastrasovani, jejimz cilem bylo zakryt skutecné
zaméry Asyfan0. Asyrie uplatriovala politiku nabozenské autonomie v provinénich
méstech, protoze to znamenalo jistou miru politické autonomie. Tato politika sledovala
cile desintegrace statu a centralni vlady, coz v konecném dUsledku oslabovalo moznosti
na Uspé3nou vzpouru proti Asyrii.®® Z4ci Izajase uchovali fe¢ rab $agého z ddvodu, aby
prezentovali opozi¢ni postoj proroka Izajase vic¢i nabozenskym reformam Chizkijase.
V prvni promluvé 2Kr 18, 19-25 nachazime ve skryté formé principy IzajaSova prorockého
ueni. Re¢ rab $dqého byla zformulovana prorockymi kruhy a méla potvrdit pravdivost
IzajdSovych proroctvi, kterd se tykala Chizkijasovy politiky. Samotna pfitomnost rab
sagého ve spolecnosti tézkoodéncl u bran mésta tvofila rozhodujici dikaz pro netspéch
ChizkijaSovy politiky a pravdivosti IzajaSovych promluv. Autor textu pouziva urcité ironie.
1zajas varoval pred spoléhanim na Egypt (Iz 30, 1-5) a varoval pred spoléhanim na koné,
vozy a jezdce (Iz 31, 1). Rab saqé prisel potrestat Izrael, protoze Chizkijas spoléhal na
Egypt. V promluvé jsou dvé protikladné myslenky, jednak Ze Hospodin neni schopen
zachranit sv{j lid a Jeruzalém od asyrské okupace a vojska, podobné jako tomu bylo
u boh jinych porazenych narodd 2Kr 18, 28—35). Druha myslenka, ktera je protikladem
predeslé, je obsazena v textu 2Kr 18, 19—25, kde je asyrsky kral licen jako nastroj boha
Izraele, ktery ma zajem o jeho svatyné. Tato cast textu je urlitou ozvénou IzajaSova popisu
Asyrie jako Hospodinova nastroje pro vykonani jeho zamérd s Izraelem.® Podle Weinfelda
historicky nejpdvodnéjsi ¢asti rab sagého promluvy byla ta ¢ast, ktera se tykala urazeni
a vysmivani se Hospodinu, ¢ast ktera hovofi o asyrském krali jako Bozim nastroji, byla
skrytou kritikou Chizkijasovych reforem. Izajasova prorocka skola paradoxné uchovala
obé dvé tradice.*® Chizkijas legitimizoval svoji ndbozenskou reformu starobylym
dédictvim Izraele z dob amfyktionniho spolecenstvi a jeho nasledna centralizace kultu

97) WEINFELD, M., Cult Centralization in Israel in the Light of a Neo—Babylonian
Analogy, JNES 23/3, 1964, s. 206

98) Tamtéz, s. 207

99) WEINFELD, M., Cult Centralization in Israel in the Light of a Neo—Babylonian
Analogy, JNES 23/3, 1964, s. 208

100) Tamtéz, s. 209
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byla prezentovana jako obnova tohoto starobylého fadu. Chizkijasova reforma prezila
katastrofy, které ji hrozily, a ziskala si podporu v kralové okoli. Pisafi ve sluzbé Chizkijase
(P 25, 1) glorifikovali reformu a zaclenili ji jako hlavni ¢ast knihy Zakona, ktera byla
jimi sepsana v této dobé. Jejich zaci o stoleti pozdéji z ni ucinili hlavni kritérium pro
hodnoceni déjin Izraele.*** Deuteronomistické kruhy vykreslily Chizkijase jako vérného
kréle na rozdil od prorocké skoly Izajase (Iz 30, 12). Pro Izajase Jeruzalém a jeho Chram
predstavoval pouze idedl, nikoliv viak vylu¢né centralni ndbozenské misto.

Mezi pilite Chizkijasovy nabozenské reformy patfily dvorni kruh pisafd
a jeruzalémské knéZzstvo, a proto neni nahoda, Ze pfi nalezeni knihy Zakona za doby
Jésijase se na scéné objevuji reprezentanti téchto dvou skupin, Safan pisaf a Chilkijas
nejvyssiknéz. Pisafidalireformé literarné ndbozensky zaklad (Dt a DtrH) a jeruzalémské
knézstvo se podilelo na praktickém provedeni reformy. J63ija$ motivovan politickymi
ddvody dal reformé konecnou podobu. Myslenka centralizace kultu si ziskala Sirokého
prijeti mezi elitami Judska od dob Chizkijasovy vlady a mohla tak byt vyjadrena
i v literarni podobé.

Chizkijasova reforma zménila spolecenské a mocenské poméry v Judsku.
Venkovska aristokracie a predstavitelé klan0 byli zbaveni své moci a na jejich mocensky
post nastupuji kralovska aristokracie a vojensti hodnostari. Kdyz kral ziskal kontrolu
nad kultem, venkovské knéZzstvo ztratilo pfimy podil ze zemédélskych prijm0. Stat
prosel prechodem od zdanéni zemédélcl prostrednictvim venkovskych knézi, ktefi byli
nahrazeni danovymi Uredniky. Chizkijasova registrace knézi (2Pa 31, 16—-20) je pfipravou
jejich soustredéni do pevnosti. Kdyz byli lid a knézstvo pod kralovou kontrolou,
venkovsky konzervativismus nemohl nijak branit inovacim kralovy politiky.*

Asyrské texty nezminuji kultické reformy v Jeruzalémé nebo v Judsku nebo
zavreni posvatnych mist. Tyto texty nechavaji otevienou otazku, zda bud jedna, nebo
obé zmiriované udalosti probéhly za ChizkijaSe, nebo zda mu byly druhotné pfipsany,
aby ilustrovaly jeho skutky jako skutky dobrého krale, ktery se tésil dlouhé vladé,
protoze mu byla prokdzana Bozi pfizen, coz je opakem Achaza. Chronista datuje
reformy specificky na pocatek jeho vlady, tedy pred Sinacheribovu invazi. Reforma neni
kladena do kontrastu padu Izraele. Md ilustrovat ChizkijaSovy zbozné skutky.

Centralizace vJudsku se de facto odehravala po roce 701 pt. Kr., kdy Chizkijasovo
kralovstvi bylo znac¢né redukovano a omezovalo se na Jeruzalém a blizké okoli.

Datace Sinacheribova tazeni proti Chizkijasovi je dlezita, protoze simizeme
polozit otazku, zda Chizkijasova nabozenska reforma nastala pred nebo po roce 701
pr. Kr. Je to dilezité pro urleni charakteru a Ucelu reformy kréle Chizkijase. Vétsina

101) Tamtéz, s. 210
102) HALPERN, B., HOBSON, D., W., Law and ideology in monarchic Israel, Sheffield,
JSOT(SS), 1991, s. 60



Chizkijasova obnova narodniho, ale vazalského statu | Alena Hanzova

badateld se priklani pro dobu reformy pred rok 701 pf. Kr., z ddvodu centralizace
reformy. Pokud je toto datum spravné, Chizkijasova nabozenska reforma zfejmé méla
politicky rozmér, byla soucasti snahy konsolidovat moc davidovské dynastie v Judsku.
Méla byt také soucasti priprav vzpoury proti Asyrii. Pokud se reforma stala po roce 701
pr. Kr., chybéla by zde politicka rovina reformy, chybél by jeji protiasyrsky motiv. Tato
datace ma jen par zastancl, dokonce Nicholson, ktery datuje reformu po roce 701 pf.
Kr., tak Cini proto, ze si mysli, ze Sinacherib ved| druhé tazeni proti Judsku na sklonku
ChizkijaSovy vlady. Z toho vyplyva, Ze proti imperidlni podstata centralizace tak zdstava
nedotéena.>

Chizkijasova centralizacni reforma se miZze datovat tedy kratce pred rok
701 pf. Kr. Podle Wellhausenovy skoly odstranéni kultu bronzového hada Nechustana
je historickym jadrem rozsifeného podani reformy modelované podle pozdéjsiho
Josijasova deuteronomistického vzoru.**+ Néktefi badatelé jako Weinfeld, McKay,
Haran, Halpern, Lowery pfijimaji popis Chizkijasovy reformy v 2Kr 18, 3—4 za historicky
spolehlivy. Jini maji vazné pochybnosti a odmitaji historickou spolehlivost tohoto
oddilu, patfi mezi né Handy, Na‘aman a Fried.*>s

103) LOWERY, R., H., The Reforming Kings, Cults and Society in First Temple Judah,
JSOT Press, Sheffield, 1991, s. 147

104) ProtoZe odstranéni kultu bronzového hada nemd sirsi teologické souvislosti
v knihdch Krdalovskych, mdzZe se povaZovat za historicky spolehlivé. In: LOWERY, R., H.,
The Reforming Kings, Cults and Society in First Temple Judah, JSOT Press, Sheffield,
1991, s. 147

105) K historicité Chizkijasovy reformy nam pomdize zmapovani Aharoniho tvrzeni
ohledné svatyné v Aradu. Tato svatyné prosla dvéma fazemi rekonstrukce. Prvni
probéhla za Chizkijasovy kultické reformy, kdy byl rozebran oltdr, ale svatyné zdstala na
svém misté. Druha fdze probéhla béhem Jésijasovy reformy, kdy byla znicena i samotnd
svatyné. Nalezy svatyri v Aradu, ale také v Beer—Sebé a LakisSi ukazuji na existenci téchto
mist v 8. stoleti pr. Kr., avsak na vsech téchto lokalitach byly svatyné zniceny, nebo
prestaly byt pouzivany na konci 8. stoleti pr. Kr. V dobé Sinacheribovy invaze v roce 701
pr. Kr. byly tyto lokality uz bez svatyn. Archeologicka data poskytuji dikazy
o systematickém odstrariovani venkovskych svatyn na konci 8. stoleti prf. Kr. In:
FINKELSTEIN, I., SILBERMAN, N., A., Temple and Dynasty, Hezekiah, the Remaking of
Judah and the Rise of the Pan—Israelite Ideology, JSOT, 30/3, 2006, s. 270
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Docasna kulticka opatreni

Podle Loweryho kulticka reforma odstranéni 2»in, »¥3n a kultu ASery 78W77 je spise
predobrazem Jdsijasovy reformy nez skutecné historické udalosti vlady Chizkijase.*®
Reforma tak méla vylepsit Josijaslv obraz na Ukor Menaseho, ktery mél byt vykreslen
v horsim svétle, nez ve skutecnosti byl. Pokra¢ovani uctivani na 2»in neni prestupek vidi
kultu. ChizkijaSova nabozenska opatreni, jako odstranéni anin, »¥ana kultu ASery axw7
a bronzového hada j7¥n jsou minéna jako protipol Menaseho nabozenskych opatfeni
jako obnova 2nin, »xan. Ackoli Menase zhotovuje Aseru, coz Deuteronomista pfirovnava
k cinnosti krale Achaba, je opravnéné zminit nabozenska opatreni Chizkijase, i kdyz to
podle Loweryho neposkozuje reputaci Menaseho.*” Centralizace kultu byla
pravdépodobné velmi drastickou a ddkladnou reformou jaké mohl Chizkijas dosdhnout.
Mobhla to byt také ta nejdilezitéjsi reforma, o jakou se pokusil podle ndzoru dtr skoly. Jeji
zminka v 2Kr 18,4 velmi malo poskozuje Menaseho reputaci. Polde Loweryho je
ChizkijaSova reforma tak, jak je zaznamendna v knihach Kralovskych spise historickou
udalostinez fikci. Chizkijas centralizoval kult pred rokem 701 p¥. Kr. a jako soucast vzpoury
Judska proti Asyrii to mélo nabozenské, politické, vojenské, ekonomické a socialni
dopady. Podle slov rab sagého Chizkijas skutecné proved| centralizaci kultu. Centralizace
kultu byla soucasti domaci politiky, ale méla politické ddsledky pro judsky vazalsky vztah
k Asyrii. Politické konsekvence centralizace jsou patrné v souvislosti s ekonomickymi
disledky reformy. Chizkijasova politika ruseni posvatnych navrsi byla ekonomickym
fiaskem, protoZe se tak zbavil pfijmd z rocné vybiranych desatkd na posvatnych navrsich
a Asyrie jako pfijemce ro¢niho tributu si nemohla nevsimnout poklesd finan¢nich zdrojd
Judského kralovstvi.*® MOzeme ale namitnout, ze z ekonomickych divody si Judsko
nemohlo dovolit pokles pfijmd, ale spise Chizkijasovou strategii bylo centralizovat pfijmy
do krélovské pokladny.*¢ Centralizace kultu znamenala pokles pfijmu do kralovské

106) LOWERY, R., H., The Reforming Kings, Cults and Society in First Temple Judah,
JSOT Press, Sheffield, 1991, s. 147: Deuteronomisticka teologie musi vychdzet z urcitych
historickych zkusenosti, uddlosti. Je mozné, Ze Chizkijas byl ovlivnén urcitym typem
protodeuteronomistickym nabozZenskym hnutim. Jisté je, Ze nasledna deuteronomisticka
teologie byla ovlivnéna Chizkijasovou reformou.

107) Tamtéz, s. 149

108) LOWERY, R., H., The Reforming Kings, Cults and Society in First Temple Judah,
JSOT Press, Sheffield, 1991, s. 151

109) Deuteronomistické zakony tykajici se desatkd maji dilezité disledky pro vnitini
finanéni systém Judska. Ackoliv byly sepsdny po Chizkijasové nedspésné revolté, dtr
zakonik ukazuje na vztah centralizace kultu a Chizkijasova povstdni. Deuteronomium

rozlisuje dva druhy desdtkd; rocni desatek, ktery se mél dodavat do centralni svatyné (Dt
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pokladny a tedy pokles pfijmu do asyrské pokladny. Tato strategie dava smysl v kontextu
ChizkijaSovy vzpoury proti Asyrii, ale pravdépodobné se nejednalo o dlouhodobou
politiku judského statu. Uzavreni financnich zdroji mélo odradit Asyrany, ale zaroven to
vedlo k vycerpani zdrojb potfebnych pro chod kralovské byrokracie.®* Roéni desatek se
musel dodavat pfimo do Jeruzaléma, kde z néj profitovali kralovsti Ufednici, knézi a kral.
Desétek jednou za tfi roky se skladoval v mistnich vesnicich a byl dodate¢nym zdrojem
pro kralovské uredniky, tim se tak vyvinul zvlastni systém finan¢ni podpory kralovské
administrativy, ktery obchazel bézny darovy systém. Centralizace placeni desatkd
vyprazdnila mistni pokladny, které byly pravidelné vykradany Asyrii.** Tim byla zajisténa
financni podpora kralovské politiky. Centralizace kultu méla kromé svych socialnich
a ekonomickych vyhod také strategicky vyznam v protiasyrském boji. Asyrie pfi svych
tazenich zcela bézné ukofistila bozstva napadenych narodd a pochodovala s nimi do
bitev. Pfitomnost téchto bozstev v asyrské armadé ukazovala na skutecnost, zZe tito
bohové opustili napadeny narod a podrobili se ASSurovi. Znicenim posvatnych navrsi si
Chizkijas zajistil, ze Hospodinovy kultické predméty nebudou ukofistény, pokud nepadne
Jeruzalém.* Centralizace kultu za Chizkijase byla akutnim opatfenim s mnoha pozitivy
pro obdobivzpoury, ale zfejmé v deuteronomistickém programu neméla tento charakter.
Jednalo se o trvalou restrukturalizaci kulticko—politického systému. JéSijasova reforma
méla tento trvaly charakter. ChizkijaSova reforma na rozdil od JésijaSovy reformy méla
pouze docasny charakter. Chizkijas ve skutecnosti odstranil kultické predméty ze svatyn
jako byly oltare a kultické predméty. Tato posvatna navrsi mohla byt zbavena pouze
statutu kralovskych svatyn.*s Z vynosu krale mohly byt svatyné uzavieny, aniz by byly
dotceny kultické predméty. Na rozdil od Chizkijase kral Jésijas budovy na posvatnych
mistech znicil. Timto radikalnim krokem chtél Chizkijas pfipravit Judsko na valecny
konflikt s Asyrii. Jeden zmnoha akceptovanych soucasnych pfistupd je, Ze Deuteronomista
pochazel z malé skupiny reformatord, ktefi si prali zaclenit ChizkijaSovu reformu do planu
pro dalsi mozné prilezitosti a také m0ze byt pravdou, Ze reformni vliv na Chizkijase
samotného byl mnohem vice nabozensky nez politicky, dokonce mizeme fici, ze byl

12,6-7.11.12.17-18; Dt 14, 22-27); druhy desatek byl placen jednou za tfi roky (Dt 14,
28-29) a byl uskladriovan v mistnich vesnicich, byl také urcen pro pfimou podporu knéZi,
sluzebniky kultu a krdlovskych drednikd. In: LOWERY, R., H., The Reforming Kings, Cults
and Society in First Temple Judah, JSOT Press, Sheffield, 1991, s. 151

110) Tamtéz, s. 157

111) Tamtéz, s. 157

112) Tamtéz, s. 158

113) LOWERY, R.,H., The Reforming Kings, Cults and Society in First Temple Judah,
JSOT Press, Sheffield, 1991, s. 160
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deuteronomisticky.**+ Rani Deuteronomisté prisli do Judska z Izraele po padu Samafri,
takze v Judsku muselo existovat mnoho loajalnich vyznavacd kultu Hospodina, ktefi stali
na starobylych tradicich Izraele a pro které byla deuteronomisticka zvést naprosto
akceptovatelna. MdZeme se o nich dozvédét z proroka Amose Am 2,11-12 (Nazirité)
a Jeremjase Jr 35 (Rechabité). Am ha—arec jako skupina hrala svoji roli pfi uvedeni na trin
krale Joase 2Kr 11. Tato skupina byla militantné protipohanska a prezila synkretistickou
politiku nékolika krald. Kralovsky kult v Jeruzalémé nemusel vitat rané Deuteronomisty
obzvlasté za vlady Achaze, ale je mozné, Ze existovali jedinci ¢i skupiny v Judsku, ktefi
nendvidéli synkretismus uplatiiovany v jeruzalémském Chramu a ktefi vitali
Deuteronomisty ze severu jako pravé Hospodinovy vyznavace.*s Vliv této skupiny
v Judsku musel byt znacny diky naléhavé zvésti, ktera byla potvrzena katastrofou z roku
722 pf. Kr. Proto je mozné, ze kdyz Chizkija$ usedl na trdn, hnuti si ziskalo dostate¢nou
autoritu, aby ovlivnilo krale a i jeho dvir. Je pravdépodobné, ze nabozenské pozadavky
Deuteronomistl byly urcitym zpUsobem pficinami Chizkijasovy reformy, i kdyz existovaly
i jiné vlivy a pfi¢iny pro centralizaci samotnou. Izajas a Micheas se tvrdé stavéli proti
socialnim nespravedInostem, které rezim toleroval, branili se pohanskym tendencim,
ackoli pro mnohé to evokovalo mnohem tvrdsi opozici, ktera se objevovala na severu
proti podobnym pohanskym praktikam. Oddani jahvisté byli do této doby mnohem
tolerantnéjsi k lidovym nabozenskym praktikdm. Naprosté odpadnuti k pohanstvi bylo
v Judsku spise vyjimkou nez pravidlem. Protoze oficialni asyrsky kult byl jak nabozensky
agresivni, tak zaroven byl pfipominkou narodniho ponizeni vazalskych statd. Tento stav
se mohl libit pouze nékolika kolaborantdm a do jejich fad J. Bright fadi i krale Achaza.
Existovala skupina, kterd stala za reformami. Jejich pozice byla posilena proroky, ktefi
vysvétlovali katastrofy, které dopadly na Izrael jako HospodinOv soud za odpadnuti
a poruseni smlouvy. Kdyz poukazovali proroci na htichy v Judsku a oznamovali hrozbu
Boziho hnévu, narGstaly v Judsku nalady, které usilovaly o reformy, aby se tak Judsko
vyhnulo osudu severniho kralovstvi.**® Uctivani asyrskych bohd, které bylo disledkem
invaze pohanstvi, se nemohlo odstranit, protoze by to byl pocin vzpoury a ani se nemohli
prestat platit dané Asyrii, které ekonomicky vycerpavaly obyvatelstvo. Reformni Usili se
spojilo s vlasteneckymi kruhy, aby vytvorily platformu pro zmény a tona zakladé
vSeobecné nespokojenosti. Ekonomika, nabozenstvi a reformy daly dohromady
platformu pro zmény.* Martin Noth tvrdi, Ze Chizkijas po svém povstani, kdyz se jesté
jednou podfidil Sinacheribovi, byl donucen umistit oficialni statni asyrska bozstva do

114) McKAY, J.,W., Religion in Judah under the Assyrians, London, SCM Press, 1973, s. 17
115) Tamtéz, s. 18

116) BRIGHT, J., A History of Israel, 4th Edition, Westminster John Knox Press, Louisville
Kentucky, 2000, s. 279

117) Tamtéz, s. 279
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kralovské svatyné v Jeruzalémé. Ale nepfiméfend chvala Chizkijase by neméla
opodstatnéni, pokud by Chizkijas uctival asyrska boZstva. 1zajas odsoudil jeho politickou
diplomacii, ale vibec se nezminuje o odpadnuti k uctivani asyrskych boZzstev. Pokud
Jeruzalém byl zazracné vysvobozen, je téméf nemozné, ze by Chizkijas znovu zaved|
asyrsky kult. Na druhou stranu je velmi tézké uvérit tomu, Ze kdyz nabidnul svou kapitulaci
Sinacheribovi, Zze by neuctival asyrska bozstva. Asyfané neuvalili nabozenské sankce na
ChizkijdSe, jak Noth predpoklada. ChizkijaSova vzpoura obsahovala vyhlaseni
Hospodinovy nezavislé svrchovanosti a pravdépodobné zniceni symboll jeho vazalského
statutu. Jako napfiklad dokumenty a pravdépodobné i Achazlv oltaf, ale neni zadna
zminka v zaznamech z tohoto obdobi, kterd by naznacovala, ze by Chizkijas zdédil
oficialné zavedena asyrska bozstva z obdobi vlady svého otce, nebo Ze by takové kulty
byly predmétem jeho nabozenské odisty. Zatimco Ize pochybovat o tom, Ze v této dobé
asyrského vlivu zde musela existovat néjaka asyrska bozstva na Uzemi Judska, neméla ale
oficialni statut, ktery by se liSil od ostatnich pohanskych boZstev na Uzemi Judska. Byla
odstranéna Chizkijasem v ramci jeho reformni politiky.»®

Bronzovy had hrdl v jeruzalémském kultu velmi ddleZitou roli. Je docela
mozné, ze se mohlo jednat o prevzaty prvek z kanadnskych kultd plodnosti*, kde byl
had specificky spojovan s bohyni matkou ASerou.** Skaceni posvatného kilu ve versi 4.
se vztahuje ke kultu ASery, kanaanské bohyné, jejiz kult je dosvédcen jak v Izraeli, tak
i vJudsku.>

Kulticka reforma Chizkijase zacala zaviranim svatyn na posvatnych navrsich,
které v Izraeli existovaly uz od predizraelskych dob, reforma méla odstranit pohanské
praktiky provadéné v téchto svatynich. Vysledkem této reformy bylo soustfedéni
bohosluzby do jediného Chramu v Jeruzalémé, ze kterého byl odstranén Nechustan.
Podle Cogana a Tadmora je ChizkijaSova kulticka reforma oddélena od jeho politiky vici
Asyrii. Kulticka reforma byla v rozporu se zaméry politiky Chizkijase vici Asyrii, protoze
poskozovala zajmy Judska destabilizaci spolecnosti a ndbozenstvi. Proto se musi reforma
datovat pred rok 705 pt. Kr. V 2Pa 29, 3 je reforma datovana do prvniho roku ChizkijaSovy

118) McKAY, J.,W., Religion in Judah under the Assyrians, London, SCM Press, 1973, s. 19
119) COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, s. 217 kult hada
mohl pochdzet z jebusejského predizraelského kultu.
120) GRAY, J., -1l Kings, SCM Press LTD, London, 1964

1970, s 670-671: Je nejasné, zda vyraz NechuStan oznacoval hada (nachas)
nebo slo o bronzovy predmét (nechoset) jako napriklad stribrem platovana bronzova
kulticka standarda s reliéfem a zpodobeninou lidské tvare (zpodobenina Asery) se dvéma
hady. Tento pfedmét byl nalezen ve svatyni z pozdni doby bronzové, kterd se nachdzela
v Chaséru.
121) Sever: Sd 6, 24.30; 1Kr 16, 33; 2Kr 13, 6. Jih: 1Kr 15, 13; 2Kr 21, 3.7
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vlady. Néktefi jej povazuji za autentické datum a snazi se jej porovnat s mimobiblickymi
prameny. Reformu musime datovat do prvniho desetileti Chizkijasovy vlady, tedy po roce
722 pr. Kr.>

2Pa 2932 predstavuji odliSny pohled na obdobi Chizkijasovy vlady. V téchto
kapitolach je Chizkijas popisovan jako dobry a ctnostny kral, ktery jednal presné podle
vlle Hospodinovy a ktery vyhnal asyrskou armadu prostiednictvim modlitby proroka.
Text 2 Kr 18,4 ma svoji paralelu v 2Pa 31,1, kde je naboZenska ocista rozsifena az na
Uzemi Izraele. Chronista ale neposkytuje dalsi informaci o reformé, ktera by podpofila,
ze Chizkijas odistil Chrdm od asyrskych bohl. 2Pa 29, 3-6 popisuje, jak Chizkijas
oteviel chramové dvere, které Achaz zavrel (2Pa 28,24) a informoval levity o tom, aby
se shromazdili na vychodnim nadvofi Chramu. Je mozné, ze verse 3—6 maji historicky
podklad. Podle 2Kr 18, 16 Chizkijas znovu okoval chramové dvefe, ale byl donucen kovani
odstranit, kdyz mél platit tribut Sinacheribovi. Ale Chronista uvadi, ze chramové dvere byly
zavieny, coz mdze znamenat, ze chramové dvere byly oficialné otevieny v predexilnim
obdobi pouze béhem podzimniho svatku. Obraceni tvare od Chramu smérem na vychod
(v.6.) bylo soudasti ritualu kultu Slunce, které popisuje kniha Ez 8,16; 11,1. to by mohlo
znamenat, Zze Achaz prestal slavit Hospodindv novorocni svatek a misto toho uctival
AsSura, kterého povazoval za slunecni bozstvo. Ovsem tento pohled ma urcité slabiny.
Neni vibec jasné, Ze text 2Pa 29,6 hovoti o ritualu kultu Slunce a Ze jeho smyslem je
metaforicky vyjadfit odmitnuti Hospodinova kultu. Ale pokud Chronista popisuje ritual
slunecniho bozstva podobny v Ez, pak je pravdépodobné, Ze jeho material se zaklada na
historickych pramenech pochazejici z Chizkijasovy doby. Ritual popisovany v Ez 8,16 patfi
do obdobi blizké exilu a zjevné byl problémem i v poexilnim obdobi, protoze Misna také
odsuzuje uctivani Slunce. | kdyby ritual byl z ranéjsi doby, neni pravdépodobné, Ze by byl
dUsledkem asyrského vlivu. Mezi Asyfany uctivani Samase probihalo uvnitf Chramu, kde
bozstvo zilo obklopeno svou rodinou a dvorany. Pro Asyfany a Babylérany personifikoval
jejich slunecni bozstvo slunecni kotouc jako symbol a ne jako boZstvo samo. ASSur nebyl
primarné sluneénim boZstvem, ale bozstvem valky. Samas byl slune¢ni boZstvo Asyfan{
a je pochybné, zda Assur vibec fungoval jako slunecni boZzstvo. Samoziejmé, Ze jako
nejvy33i boZstvo asyrského panteonu A3Sur mél schopnost si pfivlastnit atributy Samase
nebo kteréhokoli jiného boZzstva panteonu.* Pravdépodobné nejblizsi pribuznost
s timto druhem kultu Slunce vztahujicim se k ChizkijaSovym poddanym se nachdzi mezi
Syrofoini¢any. Mame ddkazy, Ze kult Slunce na Uzemi Palestiny byl dfivéjSiho pdvodu.
Chronista ani Deuteronomista nepodporuji tezi, ze ChizkijaSova reforma byla motivovana
politickou ambici zbavit se asyrskych boZstev.

122) COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, s. 220
123) McKAY, J.,W., Religion in Judah under the Assyrians, London, SCM Press, 1973, s. 16
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ChizkijaSova reforma podle J. Brighta probihala postupné. ProtoZe odstranéni
asyrskych boh( bylo ve skutecnosti chapano jako vzpoura. A toto se stézi mohlo odehrat
pred rokem 705 pf. Kr. Ale reformni kroky mohly byt podniknuty uz pred timto rokem.
ChizkijaSova politika byla provadéna s ohledem na moznou asyrskou reakci a teprve
postupné byla rozsifovana a zintenziviovdna smérem k nezavislosti. Podnikl velmi
hlubokou reformu a stal se tak prfedchddcem krale JosijaSe. Nespokojil se s pouhym
odstranénim cizich kultl, které zavedl Achaz. Chizkijas odstranoval kultické objekty,
které byly spojovany s kultem Hospodina jako napfiklad Nechustan umistény v Chramu.
Také odstrarioval mistni Hospodinovy svatyné, které byly spojovany s pohanskymi
praktikami. Nem0zZeme fici, do jaké miry byla tato reforma Uspésna. Protoze lid nebyl
na reformy pfipraven, proto je odmitl. Z toho mdzeme usuzovat, ze reforma nemohla
byt dlouhodobé Uspésna. Ale nemUzeme zpochybnit, ze reforma probéhla. J. Brightovym
dikazem pro historicitu je biblicky text 2Kr 18, 22. Snaha o nezavislost byla prvnim
krokem a jeho konecnym cilem bylo vytvoreni znovusjednoceného kralovstvi Judy
a Izraele pod davidovskou dynastii s centralni svatyni v Jeruzalémé. Reforma méla slouZit
k politickému programu Judska. Kral se snazil odstranit i socialni nespravedinost, jaka ale
ustanovil opatfeni, neni zndmo, zfejmé Slo o standardizaci vah a mér a o systematicky
vybér dani.*

Summary

Two different accounts of Hezekiah reform — Kings and Chronicles describe the same
events. In Chronicles there is a different territorial extent of the reform. Both accounts
do not support thesis that Hezekiah reform was motivated by abolishing of Assyrian gods
worship. His reform was a gradual process. His policy and reforms were performed in
regard to Assyrian political and military position. Hezekiah cultic purge was very thorough.
He exterminated ancient Judah cults —the Serpent. But result of the cultic reform was not
permanent. Hezekiah’s purpose was to establish independent Judah with Davidic kings.
For critical historical insight the research had to analyse various historical sources: the
biblical text and Assyrian royal documents. The research was methodologically driven by
combination of thorough exegesis of the biblical texts and historical critique of Assyrian
texts. Primary focus was on the biblical textual testimony as a primary source though
ideological one but we have to admit that all Ancient texts were of ideological character.
Ideological perspective of the sources is relevant historical circumstance which enable us
to get inside into the Near East political thinking and international relations which was
confined to religious realm.

124) BRIGHT, J., A History of Israel, 4th Edition, Westminster John Knox Press, Louisville
Kentucky, 2000, s. 281-282
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