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Abstract:

The study follows Jan Patocka's considerations on the mutual relation of science and art
as two important ways of the comprehension of reality. Patocka states that the science
presents the tool of revealing the objective and binding truth and the art is able to reveal
the subjective and individual truth. The art thus presents a corrective of the dominance of
science. However, the art as such emerges only in the time of the dominance of science.
The study stresses that, along these lines, the mutual relations of art and science should
be conceived as dialectical.
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1) Tato studie predstavuje rozsifenou a upravenou verzi ¢lanku , Relagdo entre ciéncia e
arte na filosofia de Jan Pato¢ka” (Sevéik, Milo$, 2010). Za podnétné pFipominky k této
studii dékuje jeji autor prof. Vlastimilu Zuskovi. Text této studie vznikl s podporou gran-
tového projektu , Problematika uméni v mysleni Jana Patocky” (GACR P409/11/0324).
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1. Uvod

V nasledujici studii budeme sledovat vztah uméni a védy v mysleni Jana Patocky. Nej-
prve se budeme zabyvat Patockovym pojeti konstituce védy a jejiho charakteru. Pa-
tocka se domniva, Ze véda je hlavnim prostfedkem vlady Sily, tedy neosobniho principu,
ktery dominuje v soudobé spolecnosti. Dale se budeme zabyvat rozdilem naboZensky
orientovaného uméni minulosti a soudobého uméni, které se ukazuje jako protest proti
dominanci Sily. Poukdzeme vsak také na to, Ze sama Sila reprezentovana moderni vé-
dou a technikou ustavuje a posiluje tendence sméfujici proti posilovani Sily. Zkusenost
suménim nebo zkuSenost z valecné fronty umoznuji vytvoreni mezilidskeé solidarity jako
nastroje k omezovani ¢i prekonani Sily. Zavérem poukazeme na to, Ze Patockou popi-
sované vztahy mezi materialnimi podminkami existence a duchovnim zivotem mdzeme
nazvat dialektickymi.

2. Konstituce a charakter védy

V Kacifskych esejich o filosofii déjin (1973-76) popisuje Patocka postupnou proménu zpd-
sobu chapani reality v evropské duchovni historii (PATOCKA, Jan, 2002, 86-97). Pfed-
poklada, Ze poznavani reality pdvodné predstavovalo nastroj ,,péce o dusi”, pravda byla
zalezitosti ,celozivotniho zkoumani, sebekontroly a sebe-sjednocovani”. Poznavani sku-
tecnosti bylo tedy zasadné podfizeno mravnimu cili. V antice a také ve stfedovéku bylo
poznani neoddélitelné od vladnoucich nabozenskych ptedstav a etickych nazord (PA-
TOCKA, Jan, 2002, 86-88). Rozsahla proména chapani smyslu poznani se uskuteénila
azs prichodem moderni védy. Modernivéda se zaméfuje predevsim na prakticky vyuzi-
telnou schopnost predvidat a etické ohledy nechava nevyhnutelné stranou (PATOCKA,
Jan, 2002, 88-90).

Zaroven vsak Patocka poukazuje na to, ze predpoklady novovékého chapani
prirody jsou pfitomné uz v antickém a stfedovékém pohledu na pfirodu. Anticka meta-
fyzika predpoklada, ze to, co je na pfirodé skutecné, je zachytitelné vyhradné rozumem.
Smyslové nazirana skutecnost je naproti tomu nepresna a odvozena. Stfedovéka krestan-
ska filozofie a teologie se zabyva predevsim vztahem ¢lovéka k Bohu a k prirodé pfistu-
puje s ,chladnou distanci a neddvérou”. Pfiroda je pfedevsim pfedmétem abstraktnich
Uvah, ,vysuzovani a konstrukce”. Bozi blizkost k ¢lovéku je nakonec pojata jako zaruka
jistoty ,matematicky zfetelnych” spekulaci o pfirodé. Pfiroda jako takova, pfiroda jako

L

.Nazornd” prestava filozofii zajimat. Na zakladé takovychto filozofickych nazord se pfi-
roda nakonec stava naprosto formalni, v pojeti matematické pfirodovédy se stava pred-
métem ,konstrukce a experimentu”. Vznik moderni védy je tedy do znacné miry zapfi-
&inén piedchozim duchovnim vyvojem (PATOCKA, Jan, 2002, 72-76).

Patocka zejména ukazuje, ze modernivéda chape pfirodu jako ,Silu” a Ze toto
pochopeni je rozhodujicim faktorem v moderni civilizaci. Patocka konstatuje, ze moderni
véda pohlizi na pfirodu jako na naprosto anorganickou, nenazornou, to znamena jako

na systém védeckych vzorcl. Pfiroda je pojata jako naprosto predvidatelny, a tedy jako
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takeé naprosto vyuzitelny systém. Je to systém vyuzitelnych potencialit, ohromny zdroj
energie. V moderni dobé se tedy poznani reality proménilo na prostfedek moci a mani-
pulace (PATOCKA, Jan, 2002, 76-77; PATOCKA, Jan, 2004, 311-312). Univerzalita mo-
dernivédy je ,formalizujici univerzalita”. Na konci 19. stoleti ziskalo toto chapani reality
rozhodujici roli a vsechny dosavadni etické a ndbozenské predstavy byly rozpoznany jako
umélé a omezujici (PATOCKA, Jan, 2002, 96-97).

Tento védecky pohled na pfirodu jako , Silu” se vSak tyka takeé lidi. Na lidské by-
tosti je pohlizeno jako na , polozky” v procesu akumulace a transformace uzitecnych pfi-
rodnich energii, lidé jsou ,akumulovani, po&itani, vyuzivani a manipulovani” (PATOCKA,
Jan, 2002, 114). Védecky nahled na skutecnost urcuje zivot ve vSech oblastech: socialni,
ekonomické, politické, a dokonce i soukromé. Na zakladé tohoto vSeobecného védec-
kého pohledu na prirodu se rozvinul také technologicky systém prdmyslové produkce.
Prdmyslova produkce vytvofila nakonec ,sebe-regulujici” a autonomni systém, systém
»uvolnéné vyroby”. Primyslova produkce pohlcuje distribuci a je také schopna planovat
budouci spotfebu. Tato produkce prekracuje pfirozené potreby, vytvari potfeby nepfti-
rozené a nuti spotiebitele k tomu, aby vynakladali vSechny své sily na ziskani nabizenych
produktl. Tato situace nevyhnutelné Ustive ,skryté uvéznéni” lidstva, v uvéznénikonzu-
menta (PATOCKA, Jan, 2004, 311-312)?V této souvislosti se Pato¢ka zmifiuje o procesu
zvySovani Sily, ktera vyuziva lidi jako nastroje v procesu svého vlastniho rozvijeni, v pro-
cesu vlastniho posilovani. Na jedné strané je tedy proces primyslové produkce nastarto-
van ¢lovékem. Na druhé strané se vsak ¢lovék stal soucasti tohoto objektivniho procesu
akumulace Sily. Soudoba civilizace je védecko-technicka v podstatném smyslu, upozor-
nuje také Patocka. Sama existence této civilizace je vdzana na moderni védu a techniku,
dnesnilidstvo je materialné zavislé na védecky vytvorenych technologiich. Zarover vsak

2) Tyto Patockovy nazory castecné pripominaji myslenky Herberta Marcuseho vyjadrené
v knize Jednorozmérny clovék (1964). Obdobné jako Patocka také Marcuse poukazuje na
to, Ze potreby dnesniho clovéka jsou do znacné miry nepfirozené, jsou ,nepravé”, jsou to
potreby vnucené spolecnosti. Marcuse predpoklada, Ze spolecnost sméruje k , potlaceni”
individua a jeho svobody prostrednictvim toho, Ze diktuje clovéku jeho potieby i odpovida-
Jici zpUsoby jejich uspokojovani. Potreby individua jsou tedy determinovany ,vnéjsimi sila-
mi”, silami individuem naprosto nekontrolovatelnymi (MARCUSE, Herbert, 1991, 34-35).
Tato socialni kontrola si vyZaduje ,mohutnici potrebu vyroby a spotreby zbytecnych véci”
(MARCUSE, Herbert, 1991, 36). Koreny uvah obou mysliteld jsou vSak samoziejmé odlis-
né: Zatimco Patocka povaZuje soudobou situaci za disledek urcitého zpdsobu odhaleni
pravdy, Marcuseho motivace jsou socidlné kritické. Marcuse se zejména domniva, Ze vy-
robni aparat za pomoci reklamy ,indoktrinuje” lidi a ,manipuluje” jimi za Gcelem propaga-

ce a ,vnucovani” existujiciho ,socidlniho systému” (MARCUSE, Herbert, 1991, 38-39).
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Sila, ktera vyvstava diky védeckému pohledu na skutecnost a ktera je vyuzivana techni-
kou, uskutecniuje rozsdhlou manipulaci lidstva a bere mu jeho svobodu.?

Je nepochybné, Ze Patockova charakterizace védeckého pojeti skutecnosti jako
Sily je inspirovéna zejména nazory Edmunda Husserla a Martina Heideggera. Husserl se
zabyva Upadkovym charakterem modernivédy zejména ve svém dile Krize evropskych véd
a fenomenologickd filozofie (1935-36) a poukazuje nato, ze v matematicky orientovaném,
exaktnim védeckém zkoumani se ztraci pdvodni smysl lidského poznani (HUSSERL, Ed-
mund, 1992, 3-4). Husserl predpoklada, Ze ukolem fenomenologické filozofie je opét vy-
dobyt plvodnilidsky svét, ktery je v soucasnosti zakryt umélymi védeckymi konstrukcemi
(HUSSERL, Edmund, 1992, 269-276). Martin Heidegger se v fadé pojednani—napfiklad ve
studii,,Otazka techniky” (1953) — zabyva otazkou techniky a poukazuje v této souvislosti
na specificky zpdsob soudobého chapani skutecnosti, ve kterém prevazuje fascinace ze
schopnosti transformovat predméty a disponovat jimi. Véda je v zasadé technikou, protoze
vzdy odhaluje skutecnost jako transformovatelnou a disponovatelnou. Pohled na skutec-
nost jako na soubor disponovatelnych, vyuzitelnych jednotlivin vSak odstrariuje moznost
odhalovani pravdy, poukazuje Heidegger. V odstranéni této moznosti spocCiva podstata
nebezpeci predstavovaného technikou (HEIDEGGER, Martin, 1990, 9—40). Patocka se
Husserlovymia Heideggerovyminazory na podstatu védy a techniky zabyva napriklad ve
studii ,Nebezpecdi technizace ve védé u E. Husserla a bytostné jadro techniky jako nebez-
peciu M. Heideggera” (1973-75). Na rozdil od téchto mysliteld vsak Patocka vzdy v sa-
motné realizaci védeckého pochopeni skutecnosti a jejiho technického ovladnuti spatfuje
predpoklady prekonani soucasné podoby védy a techniky, tedy podoby, kterou mdzeme
povazovat za odlid$ténou, a tedy nebezpecnou (PATOCKA, Jan, 2002, 147-160).

3) Uvedené Patockovy ndzory se do znacné miry podobaji nazordm Romana Guardiniho.
Veseji,, Konec novovéku” (1947-48) hovori Guardini napriklad o soudobé proméné vztahu
clovéka k prirodé. Vztah ¢lovéka k prirodé ztratil svou drivéjsi ,bezprostiednost a nazor-
nost”, nynije to vztah,,nepfimy” a zdroveri,, abstraktni, poctarsky a technicky” (GUARDI-
NI, Romano, 1992, 56). Pfiroda je nyni vidéna jen jako material lidské cinnosti, jen jako
prostredek k uskutecriovani lidskych zamérd. S pohledem na prirodu se vsak zaroveri méni
i pohled na ¢lovéka samého. Clovék se stal , Elovékem masy”. ,,Masa” oznaluje strukturu
lidského Zivota spjatou s technikou a pldénovanim, poznamendva Guardini. Clovék masy
prijima , uZitkové predméty” a Zivotni zpisoby vnucované ,raciondlnim planovanim”
a,,normovanou strojovou vyrobou”, rozhodné netouZi po originalité a moZnostech indivi-
dudlniiniciativy. V takovém prostiedi se vSak s rostouci samozrejmosti zachazi s clovékem
Jjako s ,pfedmétem”. To se projevuje ve vytvareni riznych ,statistik” zamérenych na ¢lo-
véka, ale také ve velice ndsilnych zpGsobech , utlacovani jednotlivcd, skupin i celych naro-
dd”. S témi se ve vyhrocené podobé setkdvame v dobach vilecnych konfliktd, postupné se

vsak stavaji i, mirovym zpGsobem viddnuti a spravy” (GUARDINI, Romano, 1992, 48-50).
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3. Dvé epochy v déjinach uméni
V Patockovych Gvahach o roli uméni ve spolecnosti je tento historicky proces zmén v cha-
pani reality ukazan z jiného Uhlu. Ve studii ,Uméni a ¢as” (1966) Patocka rozeznava dvé
odlisnd obdobi v kulturni historii lidstva. Prvni je nazvana ,epochou umélecké kultury”.
V té dobé bylo uméni prevladajicim zpdsobem pristupu ke skutecnosti. Bozstvi se zje-
vovalo prostrednictvim uméleckého dila a intence lidského pohledu pronikala uménim
pfimo k tomuto bozstvi. Umélecké dilo tedy nebylo rozpoznano jako takové, to znamena
jako samostatna skutecnost. Intence pohledu divaka prochézela skrze uméleckeé dilo jako
skrze okno ke skutecnosti, ktera méla byt uchopena. Uméni predstavovalo zpUsob , pro-
Ziti, pocitovani a promysleni” urditych ,nabozenskych nebo ritualnich otazek”, bylo pfi-
stupem ke ,slavnostni, mimoradné, rozhodujici a bozské” strance skutecnosti. Toto ob-
dobitrvalo od prehistorickych dob az do 19. stoleti. Patocka predpoklada, ze v19. stoleti
zacala druhd epocha, ktera trva az dodnes. Toto obdobi je nazvano ,epochou estetické
kultury” nebo ,reflektovanou epochou”. V tomto obdobi je prevladajicim zpldsobem pfi-
stupu ke skutecnosti abstraktni pojem. VSechny predméty jsou védecky analyzovany,
mezi jinymi i umélecka dila. V této epose vznikaji a rozvijeji se nové védecké discipliny,
které se zabyvaji uménim. Je to estetika a déjiny uméni. Nové védecké discipliny pro-
vadéji rozsahly vyzkum a pfinaseji fadu vyznamnych poznatkl, poznamenava Patocka.
Umélecka tvorba byla kazdopadné odhalena jako zvlastni druh aktivity odliSny od ak-
tivity Cisté technické. Umélecké dilo bylo rozeznano jako nezavisla skutecnost. Intence
pohledu divaka tedy uz neprochazi uméleckym dilem k né¢emu jinému, ale zastavuje se
nadile samotném. Umélecké dilo se stava oknem do svéta, ktery je uz pouze svétem to-
hoto dila (PATOCKA, Jan, 2004, 306-307, 310).

Patocka popisuje proces promény funkce a charakteru uméniza pomoci teorii
Arnolda Gehlena a Romana Ingardena. Gehlen predpoklada, ze existuji tfi vrstvy smyslu
v obraze: vrstva formalnich prvkd, vrstva primarnich pfedmétd a vrstva sekundarnich
predmétd (GEHLEN, Arnold, 1965, 7-17). Patocka poukazuje na Gehlenovu myslenku,
Ze vyvoj vytvarného uméni postupuje jako zjednoduSovani jeho vrstevnatosti. V 19. sto-
leti ztratilo uménivrstvu sekundarnich pfedmétd, to znamena vrstvu ndbozenskych my-
tologickych predstav. V pridbéhu 20. stoleti se vytratila vrstva primarnich pfedmétd, to
znamena vrstva znazornénych pfirodnich predmétd. | kdyz byla vrstva sekundarnich
predmétl ¢astecné obnovena v abstraktnim malifstvi 20. stoleti, existuje nadale tato
vrstva uz jen jako soucast obraz samotnych. Divak uz neni zadnym zpUsobem vazan
vyjadienymi filozofickymi nebo nabozenskymi predstavami. Obdobnym zpGsobem vy-
uziva Patocka i Ingardenovu koncepci metafyzické kvality, tedy urcité atmosféry, ktera
obklopuje v obraze znazornéné véci a osoby (INGARDEN, Roman, 1946, 34-36). V mi-
nulosti predstavovala metafyzicka kvalita predevsim mysterium bozstvi, byla ,harmo-
nickym majestatem” a z tohoto majestatu vyplyvala i krdsa uméleckého dila. Patocka
ukazuje, Ze metafyzicka kvalita ztratila svou pfesvédZivost a neni uz zavazna (PATOCKA,
Jan, 2004, 308-09).
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Patocka predpoklada, ze jak umélecka dila ,epochy uméleckeé kultury”, tak
umélecka dila ,epochy estetické kultury” vzdy otviraji uréity ,svét” (PATOCKA, Jan,
2004, 308-309). Patocka zde navazuje predevsim na Heideggerovo pojeti uméleckého
dila jako odhaleni pravdy, tedy otevieni urcitého ,svéta”. Ve studii ,Zrozeni uméleckého
dila” (1935-36) Heidegger ukazuje, Ze teprve svét otevieny v uméleckém dile umoznuje
porozumét tomu, co je ¢lovék, co zvife a co rostlina (HEIDEGGER, Martin, 1963, 32).
Patocka trva na tomto otevieni svéta neboli celkového ,smyslu” uméleckym dilem, i kdyz
pfipousti, Ze se status tohoto smyslu béhem poslednich stoleti radikalné zménil. Soudobé
uméniuz nenischopno nabizet objektivnia,zavazny” smysl, ale nabizi smysl ,subjektivni”
a individualni, tedy celkovy smysl, ktery si uz nenarokuje nezpochybnitelnou zavaznost
a objektivni platnost. Soudobé umélecké dilo uZ nepopisuje urcity objektivni a zavazny
svét, ale vzdy vyjadfuje svét subjektivni a individualni. Takovym zpUsobem tedy vznika
v soudobém uméni mnohost navzajem nezavislych, velice rozmanitych a navzajem ve-
lice vzdalenych smysld. Tato mnohost navzajem rozdilnych smysld a metafyzickych kva-
lit je pric¢inou pocitované ,disharmonicnosti”, nebo dokonce ,neklidu” a ,bolesti”. Jaky
ma tedy soudobé uménivyznam, kdyz dava podnét ke vzniku disharmonie, neklidu a bo-
lesti? Patockova odpovéd na tuto otazku spociva v poukazu na to, ze umélecké dilo v sou-
Casné dobé dokazuje lidskou svobodu. Umélecké dilo je dokazem, Ze ¢lovék neni pouhym
»~akumulatorem a transformatorem” ptirodnich sil. Umélecké dilo naopak dokazuje, ze
Clovék je ,skutecnou tvirdi silou, svobodou”. Uméleckeé dilo tedy predstavuje ,masivni
protest” proti podrizeni lidskych bytosti objektivnimu procesu odpoutané vyroby, tedy
procesu posilovani Sily. Uméni predstavuje Utocisté lidské svobody v dobé vladnouci
védy, v dobé abstraktniho pojmu, tedy v dobég, ve které jsou lidské bytosti propoditavany
jako vyuzitelné polozky vyrobniho procesu (PATOCKA, Jan, 2004, 315-316). MOzeme
poznamenat, Ze na rozdil od Heideggera se Patocka domniva, ze i v soucasné védecké
a technické dobé je uméni zpGsobem odhaleni pravdy, tedy zplsobem otevieni celko-
vého smyslu. | kdyZ se charakter smyslu vyjadfovaného soudobym uménim zasadné lisi
od charakteru smyslu zachycovaného uménim minulosti, zOstava role uméni jako zpUsob
odhaleni pravdy i v sou¢asnosti naprosto nezastupitelna (PATOCKA, Jan, 1965, 60-61).

4. Vliv védy na uméni a vliv uméni na védu
Patocka tedy predpoklada, ze uméni je jako zvlastni skutecnost viditelné jen v moderni
dobé, ve které ztratilo svou schopnost odhalovat zavazny a objektivni smysl. Je to tedy
vliv moderni védy, ktery umoznil viditelnost, a tedy i samostatnou existenci uméni jako
takového. Patocka vSak zaroven poukazuje, Ze véda a na védé zavisla technika také kon-
krétnim zpOsobem ovliviiuje, ¢i dokonce uréuje charakter soudobého uméni.

Soudobé uméni predevsim vyuziva védecky vyvinuté materialy a technicke
razové moznosti uméni, ve skutecnosti si uz soudobé uméni nemuUze dovolit tyto mate-
rialy a postupy nevyuzivat. To se tyka tradi¢nich uméleckych druh(, zejména sochafrstvi
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a architektury, ale samoziejmé i uméleckych druh0 nové vznikajicich. Ve studii,, Arnold
Gehlen o modernim vytvarnictvi” (1965) konstatuje Patocka vsak také to, ze soudobé
umeéni vyuziva stejnou pracovni metodu jako véda, obdobné jako véda upozormiuje na ne-
viditelné, nenazorné skutecnosti. Z tohoto hlediska uméni dovrsuje ,ztratu nazornosti”,
ktera postihla celou soudobou védeckou a technickou civilizaci. Nenazorna skutec¢nost je
hlavnim pfedmétem védy, napfiklad fyzika se zabyva vzorci vystihujicimi podstatu rea-
lity a obdobné se také uméni — napriklad abstraktni malba — zabyva nenazornymi, nevi-
ditelnymi zékonitostmi (PATOCKA, Jan, 2004, 214-215).

Je vSak pravdépodobné, Ze soudobé uméni odrazii celkovy charakter dnesni
technické doby, to znamena doby v mnoha ohledech dynamicky proménlivé. V této sou-
vislosti se Patocka ve studii ,Uceni o minulém razu uméni” (1965) zamysli nad problémem
vSeobecnosti soudobého uméni. Je ziejmé, Ze soucasné uméni uz neni schopno podavat
vSeobecné sdilenou a zdvaznou pravdu. Ukazuje se vSak zaroven, ze proces promén vé-
deckého pohledu na svét a proces promén a vyvoje technickych prostredkd strhava do
procesu promény také samotné uméni. Védeckému a technickému procesu , zufivé” pro-
mény nemUZze uméni uniknout, radikalné se proménuje. VSeobecnost uméni se uz tedy
nemuUze tykat samotného hotového dila a toho, co toto dilo vyjadfuje, ale spisSe procesu
vzniku dila, tedy néjaké obecné ,procedury ¢i opatieni”. Tato nové uznana obecna pro-
cedura uplatfovana v uméni pravdépodobné v budoucnosti znemozni uplatnéni drive
obvyklych uméleckych zpUsob0 a postupl. Tato procesualni vseobecnost uméni vsak
samoziejmé znemoznuje i jakékoli vysledné smiteni protikladd, jakoukoli harmonii mezi
uméleckymi dily, upozorfiuje Patocka. Smiteni a harmonie jsou nadale dosazitelné pouze
v samotném procesu promény. Patocka se domniva, Ze disharmonicka je vsak prede-
vsim cela nase soudasnost. Z tohoto divodu nemdze soudobé uméni disharmonie skry-
vat, musi je naopak ,provokovat”. V pfipadé, ze disharmonie neukazuje, je shledano jako
Jnepravdivé” (PATOCKA, Jan, 1965, 60-61).

Patocka zaroven upozornuje, ze ndvaznost soudobych uméleckych postupd
na metody védecké a odraz celkového charakteru dnesnivédecké a technické doby v cha-
rakteru soudobého uméni mizeme chépat jako zpUsob protestu. Umélecké oziejméni
charakteru vladnoucich postupl védeckého vyzkumu ve skutecnosti sméfuje k ome-
zeni moci téchto postupd. Umélecka schopnost odrazet celkovy charakter soucasnosti
je zaroven diraznym pripomenutim jeji odlidSténosti. Je sice nejisté, Ze soudobé uméni
je schopno ve vSech pripadech patrat dostatecné hluboko a poukazat na skutecné pfi-
Ciny problémU nasi soucasnosti, ovsem samotny fakt, Ze toto uméni kriticky ,apeluje”,
je nepochybny (PATOCKA, Jan, 2004, 215).

Ve studii ,Spisovatel a jeho véc” (1969) vSak Patocka také poznamenava, ze
soudobé uméni se musi dale podfidit soudobym zpUsobim planovani vlastni distribuce.
Kulturni provoz je v soucasnosti,zprdmyslnén”. Toto zprimysinéni déla z umélce kolecko
ve slozitém mechanismu nabidky a poptavky. Tento slozity mechanismus vyuziva z dg-
vodu zvySovani ekonomického profitu samoziejmé i masovych prostredkd komunikace.
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Zapojeni se do fungovani tohoto mechanismu je pro umélce lakavé jak z ekonomickych
ddvody, tak z toho ddvodu, Ze tento mechanismus umozriuje pdsobeni na Siroké vrstvy
publika. Mechanismus kulturniho trhu vsak samoziejmé predstavuje pro umélce také
znacné nebezpedi, kterym je ztrata vlastniho vyrazu i obsahové hloubky.* Umélec se
vsak rozhodné nema vzdavat moznosti masového pUsobeni na divaky a prenechavat

4) MdzZeme poznamenat, Ze protikladem ,masové spolenosti” a uméni se zabyvala
napfiklad Hannah Arendtova. V eseji , Krize kultury” (1961) poukazuje na to, Ze soudo-
bd ,masova spolecnost” nechce kulturu a predevsim uméni, protoZe poZaduje ,zdaba-
vu” (ARENDTOVA, Hannah, 1994, 129). ,Svét zabavy” viak vyZaduje ,novost a &erst-
vost”. VyuZivani téchto méfitek ve vztahu k uméni je vSak velice nebezpecné, protoze
umeélecka dila jsou véci uréené k pfetrvani, k ,nesmrtelnosti” (ARENDTOVA, Hannah,
1994, 130, 134). Umélecka dila se tedy nedaji spotfebovavat jako konzumni vyrobky,
Jjako ,uZitné pfedméty”. Umélecka dila byla dokonce z dosahu procesu vyroby a spotre-
by tradicné odstrariovana, protoZe nebyla vytvarena pro ¢lovéka, ale pro,,svét” pretr-
vavajici Zivoty smrtelnikG (ARENDTOVA, Hannah, 1994, 133-134). Masovd spole¢-
nost ma viak tendenci umélecka dila do tohoto procesu vyroby a spotfeby vtahovat.
Obdobné jako Patocka upozorriuje i Arendtovd na to, Ze skutecné nebezpecinepredsta-
vuje samotny proces masové distribuce uméni, ale moZnost, Ze se uméni'v masové spo-
le¢nosti zasadné proméni. Na rozdil od Patocky vsak Arendova v této souvislosti nepo-
ukazuje na nebezpeci zplosténi & unifikace charakteru uméleckych dél vytvarenych
v soulasnosti, ale na skutecnost , spotrebovavani” uz hotovych uméleckych dél zabav-
nim promyslem, tedy na to, Ze umélecka dila minulosti i sou¢asnosti jsou zabavnim
prdmyslem ,vyhleddvana” a ndsledné,zpracovdavdna, zhustovdana, digestovdna a re-
dukovdna” do podoby , kyce”. Nebezpeci tedy spociva v mozZnosti Uplného ,spotrebo-
vani, pohlceni a zniceni” kulturnich vytvord zdbavnim primyslem (ARENDTOVA, Han-
nah, 1994, 131-132, 135-136).

Poukazat vSak maZeme i na urcitou pribuznost Patockova nahledu na nebezpeci, které-
mu je v soucasnosti uméni vystaveno, s Marcuseho uvahami o spolecenském ndtlaku,
kterému soucasné uméni Celi. Obdobné jako Patocka hovori Marcuse o, kulturnim stro-
Jji”, pomoci kterého je prevazna cast soudobého uméni integrovana, ,,asimilovana” do
spolecnostijako ,forma zboZi” (MARCUSE, Herbert, 1991, 67, 71). Sama skutecnost, Ze
soucasné dobé uméni ,cirkuluje” ve spolecnosti jako forma zbozi, jako ,reklamni artikl”,
vsak znamend to, Ze je uméni odebirana jeho funkce ,transcendence”, tedy jeho ,nega-
tivita” ve vztahu ke spolecenskému fadu. Marcuse — na rozdil od Patocky — zddrazriuje
predevsim to, Ze prevazna cast soudobého uméni predstavuje prostredek , prikrasleni”
stavajicich spolecenskych,,poméri”, prostredek ,utiSeni a povzbuzeni”, kterym jsou vy-
znamné posilovany ostatni zpGsoby spolecenského potlacovani ¢lovéka (MARCUSE,
Herbert, 1991, 70-71).
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ji pouhému Zurnalismu, podotyka Patocka. Patocka tedy doporucuje umélci vyuzivani
soudobych zpdsob0 kulturni distribuce, oviem pfi zachovani svébytnosti uméleckého
vyjadrenia jeho specifické hloubky. ZprdmysInény kulturni provoz se nepochybné mize
zmocnovat uméni v jeho materialni realité, ovsem jeho vlastni smysl musi z0stat i v ta-
kovém pripadé nedotcen. Soudobé uméni se musi zdrzovat v ,blizkosti sou¢asného zi-
vota”, ovsem nikoli proto, abychom se v jeho ,labyrintech ztratili”, nybrz naopak proto,
abychom se z téchto labyrintd dokazali osvobodit, domniva se Pato¢ka (PATOCKA, Jan,
2004, 314). Z Patockovych vyrokd mizeme odvodit, ze mechanismy kulturni distribuce
jsou soudobym uménim nezbytné vyuzivany, toto vyuzivani ma vsak ve skutecnostislou-
Zitk distribuci uméleckého protestu, ktery sméfuje proti principdm uvadéjicim tyto me-
chanismy do pohybu.

Patocka nepochybuje o schopnosti uméni ovliviiovat déni v soudobé spolec-
nosti, nepochybuje o moznosti U¢inného uméleckého protestu. Domniva se zejména, ze
uméni je schopno zapUsobit na soudobou spolecnost prostrednictvim jeji hlavnifidici sku-
piny, kterou je technicka inteligence. Soudoby védec naléhavé potiebuje kontakt s umé-
nim, protoze celkovy smysl, ktery je vyjadieny uménim, je schopen vyvazit nezbytnou
specializaci védeckého pracovnika. Cim bude tato védecka specializace vétsi, tim vétsi
bude i potieba celkového smyslu, ktery je vyjadfovany uméleckymi dily. Uméni tedy
chrani soudobého védce pred ,intelektualismem?”, ,suchoparnosti” a ,dogmatismem”.
Patocka predpoklada, ze na zakladé takovéhoto nahlédnuti celkového smyslu, tedy na
zakladé nahlédnuti omezenosti kazdé specializace bude mezi pfislusniky soudobé inte-
ligence ustavena ,solidarita”, a to i pres odliSnosti jejich zaméreni. Umélec se takovym
zpUsobem postavi do samého stredu inteligence, domniva se Patocka. Uméni nebude
+~bezmocnym protestem?”, ale vlivnym moralnim apelem, ktery bude schopen ,vést spo-
le¢nost k nové budoucnosti” (PATOCKA, Jan, 2006, 291-292).

5. Solidarita ,,otfesenych”

Celkové se tedy Patocka domniva, Ze nové materialy, prostfedky a postupy vytvo-
fené na zakladé soudobych védeckych vyzkumu a technickych inovaci mize umélecka
tvorba vyuzivat zpUsobem, kterym bude nakonec oslabena dominance Sily. Soudoba
umélecka tvorba se nemdze vyclenit z celkového charakteru soucasnosti, ktera je v za-
sadnim smyslu védecka a technicka. Naopak, uménina védecky a technicky charakter
soulasnostivmnoha ohledech reaguje. Na jedné strané uménivyuzivd zndmé védecké
a technické postupy a metody, na strané druhé pomoci téchto metod a postupd kriti-
zuje samotny charakter soucasné doby a koriguje jeji sméfovani. Pozoruhodné je to, ze
celou tuto situaci mGzeme popsat také obracené. Véda sama svou ¢innosti umoznuje
objeveni arozvojuméni, které vsak predstavuje protest proti dominanci Sily a sméfuje
k omezenitéto dominance. Véda a technika sice predstavuji nastroje realizace Sily, za-
roven vsak ve svém dUsledku vytvareji i podminky omezeni ¢i prekonani Sily, protoze
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podporuji rGst solidarity inteligence, tedy konstituci spolecenstvi, které bude zastavat
nazory protikladné zajm0m Sily.

Moznostmi ustaveni takového spolecenstvi se Patocka ponékud podrobnéji
zabyva v Kacifskych esejich o filosofii déjin. Konstatuje zde, Ze tato moznost vyplyva ze
zfejmé hrozivosti soudobé nadvlady Sily. Hrozivost zapojeni ¢lovéka do procesu zvySo-
vani Sily se ozfejmila zejména existenci ohromnych valecnych konfliktd 20. stoleti. Na-
hromadéna Sila vyuziva valecné konflikty jako moznost vybijeni, takovy konflikt je nej-
rychlejsi pfechod nahromadéné energie ,z potence do aktuality”. Clovék, a celd lidské
spolecenstvi, je vtakovém pfechodu ,pouhym relé”. Zaroven je vsak zapotiebi upozornit
nato, ze Sila nesméfuje primarné k niceni a vlastnimu vysilovani, spis naopak Sila ,chce”
budovat, chce se sama posilovat. Cile Sily jsou tedy v zasadé mirové, v nékterych pfipa-
dech vsak Sila ke spInéni mirovych cilu pouziva valecné prostredky. Ke splnéni vytyce-
nych mirovych cily, tedy cil0 vlastniho posilovani vyuZiva Sila neosobni statni masinerie.
Tato masinerie zene miliony lidi do ,gehenny ohné”, za pomoci ,prolhané demagogie”
a neustalého natlaku (PATOCKA, Jan, 2002, 118-122).

Velice pozoruhodna je vSak Patockova predstava o prekonanitéto vsevladné
Sily. Patocka hovofi o frontové zkusenosti jako o zkusenosti skutecné osvobozuijici. Sila
ve skutecnosti vSechno kalkuluje z hlediska pokracujiciho Zivota, z hlediska budouciho
ovladani, z hlediska budouci dominance a vyuzivani. Jednotlivec ovladany Silou, jedinec
postaveny Silou do frontové linie si vSak uprostfed bojového stretnuti palcivé uvédomuje,
Ze je smrtelny, uvédomuje si koneénou moznost nepokracovani zivota, uvédomuije si,
ze budoucnost nebude prichdzet donekonecna. Sama Sila je takovym nahlédnutim zlo-
mena ve své diktujici moci. Spolecenské ovladani apelujici na zivotni cile a hodnoty ¢lo-
véka vrzeného do frontové linie pfestava na takového jedince pUsobit (PATOCKA, Jan,
2002, 125-127). Patocka dale uvazuje o preneseni tohoto frontového zazitku osvobo-
zeni od diktatu Sily do obdobi miru, tedy do obdobi, ve kterém se Sila neukazuje ve valec-
ném konfliktu, ale pfipravuje se na budouci stietnuti. Prostfedkem uchovani ,pozitivni”
frontové zkusenostiv dobé tohoto pfiméFi Sily je ,solidarita otfesenych”. Tato solidarita
vznikad pUvodné mezi frontovymi bojovniky, ktefi si spolecné, ve vzajemném stietnuti
uvédomuji vlastni konecnost, a proto také zasadni vratkost, zasadni , problemati¢nost”
veskerych Zivotnich cild. Obecné vznika tato solidarita mezi témi, ktefi si pfes vzajemny
rozpor a protiklad uvédomuji sounalezitost a spojenectvi. Patocka se vSak zaroven do-
mniva, ze solidarita otfesenych prenasi pozoruhodnym zpUsobem frontovy zazitek do
Zivota v miru, toto spolelenstvi otevird ,tichou frontu” boje se Silou v dobé priméri Sily,
tedy v dobé, v které se Sila nerealizuje v konfliktech ,horkych”, ale jen ,doutnajicich ¢i
studenych”. Solidarita otfesenych bude moralni ,autoritou”, nebude sice stavét pozi-
tivni program, bude vSak promlouvat v ,zakazech, varovanich a omezenich”, bude zne-
moznovat nékteré ,Ciny a opatieni”. A Patocka také tady upozorfiuje na nezbytnost za-
pojeni technické inteligence do tohoto boje se Silou, predevsim technicka inteligence
musi pochopit svou pozici v takovém boji. Omezeni, ¢i dokonce prekonani Sily je mozné
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jeding, kdyz si ta ¢ast lidstva, ktera skutecné rozumi sou¢asnym védeckym a technic-
kym moznostem, uvédomi zasadni rysy soucasné situace. Kdyz si uvédomi, ze v sou-
Casné dobé disponuje Sila také moznostmi ,celkového zniceni”. Patocka upozorfiuje
na to, Ze jediné kdyz ,badatelé a aplikatofi, objevitelé a inZeny¥i” pociti ,vnitfni nepo-
hodlnost vlastni pohodIné pozice”, kdyz pociti vliv solidarity otfesenych sami na sobé
a zacnou jednat v duchu této obecné solidarity, bude se moci uskutecnit prekonani Sily
(PATOCKA, Jan, 2002, 129-130).

6. Fenomenologicka dialektika

Uméni se tedy ukazuje jako prostfedek omezeni Sily, ¢i dokonce jako prostredek jejiho
prekonani. Zaroven se vsak ukazuje, Ze Sila sama — v podobé védy a techniky — umoz-
fuje vznik tohoto prostfedku a ze sama posiluje jeho U¢innost. Uméni v dobé rostouci
moci Sily umoznuje vznik solidarity inteligence, tedy duchovniho spolecenstvi, které
bude schopno U¢inné usilovat o oslabeni Sily. Tato solidarita je ostatné neustale posilo-
vana rostoucim tlakem Sily na jednotlivce, protoze tlak Sily mize jednotlivce dohnat az
do bodu, ve kterém na né Sila nemU0ze uz dale G¢inné pUsobit. Celkové se tedy ukazuje,
Ze rostouci tlak a pUsobnost Sily principialné sméruje zaroven k ustaveni a posilovani
duchovniho spolecenstvi, které bude usilovat o omezeni této pUsobnosti Sily. Zfejmym
zpUsobem se tedy ukazuje dialekti¢nost celé situace. Sama Sila se sice jevi jako néco na-
prosto neduchovniho, jako zpUsob rozvoje vyrobnich vztahd ve spolec¢nosti, vznikla viak
v dUsledku urcitého duchovniho smérovani, jako disledek vyvoje ve filozofii a teologii.
Materidlni stranka soucasného spolecenského Zivota byla sice vytvorena na zdkladé p0-
sobeni a rozvoje Sily, zaroven viak umoznuje a podporuje rozvoj v duchovni oblasti, ktery
nakonec nevyhnutelné vede k potlacovani, ¢i dokonce prekonavani Sily.

Dialekti¢nost této situace ostatné pfiznava samotny Patocka. V Kacifskych
esejich o filosofii déjin Patocka odmita oznadit soucasnou védecko-technickou civilizaci
za Upadkovou, protoze na jedné strané je tato civilizace vysledkem duchovniho vyvoje
a na strané druhé otevird tato civilizace naprosto jedineény prostor svobody (PATOCKA,
Jan, 2002,115-116). Vyslovné se dialekti¢nosti v soudobé spolecnosti Patocka vénuje ve
studii ,Inteligence a opozice” (1969). Patocka tu konstatuje, Ze rozpor mezi materialni
reprodukci lidského Zivota a jeho duchovni povahou je v soucasnosti ,fesitelny na zakladé
rozumu”. Patocka poukazuje na to, ze sama povaha prdmyslové vyroby je zdsadné ro-
zumova. Rozumova podstata primyslové vyroby se vSak stala naprosto zifejmou teprve
v soucasnosti, protoze teprve v soucasnosti se tato vyroba stala vyrobou technickou. To
také zaroven znamena, Ze je fizena technikem, ktery je soudasti soudobé inteligence. Tech-
nik je vSak s ostatnimi prislusniky soudobé inteligence spojen ,Uzkymi vztahy”, konsta-
tuje Patocka. Soudoba inteligence tedy pronika prdmyslovou vyrobu a vyznamné ovliv-
nuje povahu celé spole¢nosti. Z tohoto hlediska se dokonce ukazuje, ze zajem vyroby je
»Zajmem vSeobecnym” a vzhledem k této vSeobecnosti i, zajmem mravnim”. Mizeme
tedy fici, Ze rozpor mezi duchovnim Zivotem a materialni reprodukci Zivota se ukazuje
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jako zdanlivy. Primyslova vyroba ve skutecnosti vznikla na zékladé rozumu a v soucasné
dobé inteligence vyrobu pronika, fidi ji a mdze jeji cile podfidit vlastnim ,pozadavkdm
a mravnim imperativim”. Tato prevaha inteligence ukazuje, Ze materidlno ,dnes subli-
muje do podoby rozumu”. Patocka vSak zaroven upozorriuje na to, ze soudobd inteligence
by méla v soudasnosti zaujmout aktivnéjsi pristup a prevzit ve spolecnosti roli, ke které
je ur€ena samotnou svou podstatou (PATOCKA, Jan, 2006, 245-248).

Patocka se sice opakované kriticky vymezuje jak proti Hegelové metafyzic-
kému pojeti dialektiky dé&jin, tak proti Marxové materialistickému pojeti d&jin (PATOCKA,
Jan, 2002, 140; PATOCKA, Jan, 2006, 242-244). Pfiznava nicméné, Ze dialekti¢nost vy-
voje historickych jevy je zfejma. Upozorniuje vsak také na to, Ze ve filozofii se dialektika
musi podFidit fenomenologii. Dialektika je Ziva, jestlize umoznuje chapat, vykladat feno-
mény. Naopak mrtva je v pfipadé, ze prekracuje hranice dané fenomény samymi. V ta-
kovém pripadé je vysledkem filozoficka ,mytizace”, jakou je dialektika idealisticka nebo
materialisticka. Celkové tedy dialektika vznika v zavislosti na fenomenologii, predpoklada
Patocka. MUzeme doplnit, Zze vsak nikoli jako jakasi pomocna filozoficka metoda, ale jako
to, co je ,dano ve zkusenosti”, tedy jako to, co mize filozofie pomoci fenomenologické
metody odkryvat v samotnych fenoménech (PATOCKA, Jan, 2002, 140).

V Patockoveé pojeti historického déni se tedy setkavame s myslenkou vza-
jemného ovliviiovani nebo spise podmiriovani duchovniho vyvoje a materialniho Zivota
spolec¢nosti. Materialni Uroven spolecnosti vytvari podminky rozvoje duchovniho Zivota,
duchovni rozvoj naopak urcuje ¢i alespon koriguje charakter a cile materidlniho rozvoje
spolec¢nosti. Neplati vsak to, Ze by spolecnost na zakladé této dialektiky sméfovala k né-
jakému nevyhnutelnému cili, at uz cili metafyzickému nebo politickému. Patocka spis
predpoklada, ze na zakladé skutec¢nosti tohoto vzajemného ovliviiovani a podmirniovani
duchovniho a materialniho se v déjinach setkavame s urcitou auto-regulativnosti jejich
pohybu. Lidské spolecenstvi ma v déjinach moznost uniknout hrozicim katastrofam, pro-
toze principy vzniku téchto hrozeb samy vytvareji prilezitosti k odvraceni hrozicich ne-
bezpedi. Nebo dokonce: principy, které vedou ke vzniku hrozeb, jsou zaroven principy,
které povedou k jejich odstranéni.

7. Zavér

Pokusili jsme se ukazat zakladni momenty Patockova pojeti vztahu mezi védou a umé-
nim jako dvéma velice vyznamnymi zpdsoby pfistupu ke skutecnosti. Uméni se ukazuje
jako korekce nadvlady védy. Tato nadvlada Usti do podFizenosti ¢lovéka ve vztahu k Sile,
umélecké dilo naopak prokazuje lidskou svobodu. Pokusili jsme se vak predevsim po-
ukdzat na to, ze véda sama vytvari a posiluje moznosti korekce vlastni jednostrannosti
a ze Sila spatfovana védou a vyuzivana technikou sméfuje k vlastnimu omezeni. Uméni
nosti uméni. Ve vztahu uméni a védy se tedy rysuji vztahy, o kterych mdzeme hovorit
jako o vztazich dialektickych. Materialni skutecnost spolecenského Zivota je disledkem
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urcitého duchovniho vyvoje a naopak rozvoj materialnich vztah0 urcuje zpGsob vyvoje
duchovniho Zivota. Solidarita vytvorena na zakladé pdsobeni uméni &i na zakladé otres-
ného vélecného zazitku mize vést k ustaveni mechanismd omezujicich nadvladu Sily.
Diky takovym mechanismdm se véda nakonec midze stat skutecné védouci, protoze bude
fizena a praktikovana témi, ktefi znaji jeji vyznam i jeji meze.
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