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Lubomir Luptak®

Stat?

Der Kontext macht zumeist deutlich, welcher Staat gemeintist und ob esum
Innenpolitik oder um Auf3enpolitik geht. Weniger deutlich ist, was gemeint
ist, wenn von Staat die Rede ist.

Niklas Luhmann

...when it comes to the state, one never doubts enough.
Pierre Bourdieu a Loic Wacquant

As ordinarily used in political science and international relations discourse, the term ,state"
refers to a rather wide range of concepts. At the same time, the term ,state" can be consi-
dered one of the basic building blocs of these discourses, being a key (and undertheorized)
foundation of several major theories. The (ab)use of the term together with a distinctive
prominence of social realities attributed to ,the state" in our ordinary life leads to massive
reification and reduction of an otherwise rich and diverse conceptual universe. With the aim

1) Svoje Uvahy o svete,,statu" budem podopierat (hyperbolizovanou) skusenostou nacer-
panou v terénoch slovenskych a ceskych byrokratickych (,Statnych") organizdcii.
2) Tento text vznikl v ramci projektu institucionalni podpory katedry politologie a mezi-

ndrodnich vztahi FF ZCU Vicedrovriové viddnuti v Evropské unii.
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of clarifying and tidying this universe, this essay examines the possibilities of understan-
ding ,the state" as a conceptual category referring to unique cultural artefacts produced by
the interaction wide range of incommensurable social processes and representations whose
research is only possible through its division into field-specific subcategories. Furthermore,
the paper examines the possibility of field research in fields determining some of these ca-
tegories (especially bureaucratic institutions/organizations) and points to ways of overco-
ming these problems.

Prolég: vstup do Statu

Na ministerstvo rieSenia problémov celospolocenského vyznamu nemenovaného Statu
nastUpi mlady Uradnik, Cerstvy absolvent vysokej Skoly pomenovanej po vyznamnom
narodnom dejatelovi. NastUpi na oddelenie pevne zasadené vo formalnej (mimoriadne
koSatej) organizacnej Strukture najma vdaka tomu, Ze sa osobne (vdaka nemenované-
mu kamaratovi, ktory tam uz pracuje) pozna s jeho veducim, ktory ho zjavne poklada
za dobry kader, schopny riesit dolezity agendu eponymného oddelenia. Doda mu otaz-
ky a odpovede na prijimaci pohovor, rozda par rad a povzbudi ho, vietko prebehne hlad-
ko. Hoci mlady muz eSte v Case prijimacich pohovorov trochu bojuje s tym, Ze sa neciti
byt odbornikom na to, ¢o tvori z vacsej Casti meno a délezity agendu daného oddelenia
(ni¢ také sa na vysokych Skolach nestuduje), a svoje porozumenie danej oblasti musi
(s pomocou dobromyselného vediceho a hesiel nachytanych z novinovych ¢lankov, na-
hodnych konverzacii a Wikipedie) imitovat, na vlastné prekvapenie zistuje, Ze sa tento
fakt vstupom na p6du vlastnej kancelarie meni. Mlady muz sa v momente stava Specia-
listom, tym najpovolanejsim odbornikom na vysoko Specializovanu pracu, ktory je,
vdaka svojej vysokej odbornosti, takpovediac nenahraditelny. Rozpor medzi dvoma ko-
gniciami — ,ni¢ o tom neviem" proti ,som Specialista na Specializovanej pozicii* rychlo
ustupuje do Uzadia, Ciastocne vdaka mechanizmom kognitivnej disonancie a Usiliu vyvi-
nutému na racionalizaciu tohto rozporu (asi predsa len nie¢o na mne bude, pisal som
predsa na tU tému pracu uz na strednej skole a aj pocas Studentského Zivota som exce-
loval vo vasnivych debatach na témy nie prilis vzdialené mojej terajsej agende, a predsa
len sa to vsetko Casto doucim), Ciastocne vdaka pohodliu a prestizi spojenej s vlastnym
priestorom a honosnym oznacenim funkcie (Statny vezir oddelenia délezitej agendy mi-
nisterstva rieSenia problémov celospolocenského vyznamu), ktoré sa ihned' stava su-
castou vizitky, Zivotopisu a mailového podpisu ako dopliiujuce meno naznacujuce, ze
jeho nositel'stoji niekde nad beznym smrtelnikom. Mlady muz sa stava sucastou Statu —
a stale CastejSie sa mu stava, dokonca aj po opusteni kancelarie, v kruhu viac alebo me-
nej vyznamnych druhych, Ze jeho Ustami dokaze Stat prehovarat.
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Na Uvod: Mt 16, 18 a politické vedy

Len malo pojmov je dnes v politickych vedach pouzivanych tak ¢asto ako ,Stat" —a niet
sa ¢o ¢udovat. Stat je skala, na ktorej bol z velkej ¢asti zbudovany (nielen) diskurz poli-
tickych vied. Na tejto skale stoja mnohé, no najma (Udajne) dominantné teérie medzina-
rodnych vztahov. Stat je zékladny (ne)predpoklad, na ktorom stoja Uvahy o réznych
sférach a problémoch politického Zivota od vzdelavania cez pestovanie repky olejnej
a klimatické zmeny az po vojny. Okrem toho, zZe je tento pojem taky prominentny v po-
litickych (a inych) vedach, toci sa okolo neho, a vyznamov s nim nerozlu¢ne spojenych,
cely politicky a medialny diskurz a je len tazko mozné predstavit si kazdodennost, v kto-
rej by sme tak alebo onak neboli so ,Statom" konfrontovani. Pojem Statu sa vlastne ob-
javuje takmer automaticky, kedykolvek je rec o politike (Luhmann 2002: 189). Hovori-
me o ,Ustupe“, ,transformacii*, ,expanzii® Statu, nutnej, neftransparentnej, ne/
efektivnej alebo zbytocnej ,Statnej politike™ alebo ,Statnych zasahoch®; Statu pripisuje-
me rozne privlastky — liberalny aj demokraticky, slaby, zlyhavajuci, totalitny, opatrova-
telsky, postmoderny, kvazi i hyper; staty maju dokonca vlastné meng, a v reci geogra-
fickych reprezentacii tvary (a diskurz kategorizacie tychto tvarov), pise a diskutuje sa
o vztahoch a charaktere Statov, o systéme, ktory tvoria alebo netvoria; Staty rozhoduju,
sudia sa, vedu vojny a ,operacie", st mocné alebo maju mocnych spojencov, a dalsie
zasa mocnych nepriatelov, niektoré Staty Celia ,izolacii®, iné sa zdruzuju do réznych
akronymoyv; Stat nam pomaha, pravidelne na nas zabuda alebo robi problémy napriek
tomu, Ze mu (vacsinou chtiac ¢i nechtiac) davame peniaze, ked' vstUpime na pédu ,Ura-
du", prijimame bezmyslienkovito subor roli, svet vyznamov, hranic a procedur s nimi
spojenych, jednoducho v kazdodennej praxi rutinne rozliSujeme, ¢i sa prave nachadza-
me v sfére ,Statu" alebo mimo nej, a prispdsobujeme tomu svoje jednanie.

Dalo by sa logicky predpokladat, Ze pri takom frekventovanom vyskyte Sta-
tu ako zakladného kamena vskutku réznorodych tedrii a praxi budu frekventované aj
Uvahy o tom, ¢o vlastne tento pojem vyjadruje. Uvahy, ktoré by sa snaZili pojem ,5tat"
naplnit analyticky prinosnym vyznamom, vsak nie s az také casté ako operovanie so
Statom ako nevysvetlenou samozrejmostou — a este zriedkavejsie je, hoci vsetci dobre
vieme, kam za Statom ist, pripadne Co robit, aby Stat prisiel k nam, vykonavat priamy
(terénny) vyskum Statu. Pojem ,Stat" ma sice narysované zakladné (no formalistické,
statické a najma pomerne staré) teoretické obrysy, v obehu je niekolko viac ¢i menej
zaujimavych definicii a boli vytvorené desiatky ¢i stovky historickych narativ opisuju-
cich jeho zrod, mladost, dospelost ¢i dokonca smrt (a obvykle reifikujucich zmienené
staré obrysy) — no vyskumné vypravy snaziace sa o prehibenie ,u¢ebnicovych® vyme-
dzeni sa zdaju byt skér vynimoéné. Stat sa stal entitou hlboko zakorenenou v nasich
kognitivnych Strukturach, s ktorou sa samozrejme neustéle pocita, no o ktorej netreba
dalej uvazovat, pretoze tu jednoducho ,je" a kazdy predsa chape, ,¢o to je" —no predsa
stat. Je mozné, ze by sme dokazali o State nadalej so samozrejmostou rozpravat bez
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toho, aby sme sa snazili o akékolvek teoretické uchopenie (Luhmann 2002: 190), a te-
orie hovoriace o svete Statov obvykle aj pracuju s produktom kazdodennej reifikacie
redukovanym na par takych ¢i onakych zretelnych obrysov, ktoré sice do teorii pri pri-
zmureni jedného-dvoch odi elegantne zapadaju —no uz horsie saim dari pri konfrontacii
s empiriou. Zoci-voci empirickému skimaniu komplikovaného a protichodného kom-
plexu institucionalnych praxi a reprezentacii sa z redukcionizmu a formalizmu ,velkych
tedrii™ vynara problém ne-porozumenia a najma ne-uchopenia statu, teda tej skaly,
na ktorej az primnohé Uvahy o politike stoja. ,Konceptualna zvieracia kazajka, ktora ig-
noruje zasadne dynamicku a dialekticky povahu ludskej socialnej organizacie" (Goldsto-
ne aHaldon 2009:5), m&ze posluzit ako analyticky nastrojlen vobmedzenom mnozstve
pripadov a len ak si budeme (ritualne) klast stale tie isté otazky. A to vyvolava pochopi-
telne pochybnosti nielen o pevnosti a konzistentnosti vyslednej teoretickej stav-
by — do Ust sa tlaci otazka, i v takychto pripadoch nejde dizajn (tedrii) na Ukor kvality
(vysvetlenia a porozumenia), a ¢i nahodou masivny, do vedeckého jazyka ustrojeny re-
dukcionizmus nie je len (staro)novym druhom mysticizmu.

V nasledujucom texte sa pokusim zmienené nedostatky aspon Ciastocne
kompenzovat. Do diskurzu o State chcem vstUpit s dvojakym cielom: pokracovat v roz-
volfiovani vazieb drziacich pohromade tUto reifikovany entitu a rozbit ju na niekolko
(komplikovane, ale predsa skimatelnych) ,Statov" v podobe komplexov institucional-
nych praxi a reprezentacii vedome presahujucich hranice a celistvost , Statu-ako-entity"
a zaroven najst sposob, ako podrobit skimaniu aj tieto celistvé reprezentacie. Moj text
ma za ciel teda entitu ,Statu" ,odvecnit" a rozrezat na mensie kusy, vysledok utriedit
podla povahy praxi, ktoré jednotlivé kusy konstituuju — a to tak, aby boli vysledné kusy
pristupné vyskumu, ktory bude (okrem iného) moct poodhalit proces tvorby reprezen-
tacii a reifikacie Statu. Nadrtnem synteticky konceptualny aparat vhodny pre vyskum
jednotlivych takychto ,Statov", zaloZzeny na opatovnom ¢itani a radikdlnom navrate ku
vybranym ,klasikom" tedrie Statu a na kombinacii mojej interpretacie ich textov s tym,
¢o bolo napisané peraminovsich autorov podobne nespokojnych s uchopenim statu ako
zakladného kamena ich diskurzov. Svoje tézy podlozim Ciastkovymi vystupmiz vlastné-
ho vyskumu a zameriam sa na jeho etické, (inter)disciplinarne a technické problémy
anavrhy ich praktického riesenia.

K Weberovi a od Webera

Ak by sme chceli v spoloCenskych vedach najst tu skalu, na ktorej mézeme zbudovat
uchopenie Statu — a zaroven kostru, ktora urcuje vyssie spominané ,staré obrysy", je
vhodné upriet pozornost k Maxovi Weberovi. Po tom, ¢o Weber odmieta vymedzenie
statu ako politickej asocidcie na zaklade jeho cielov, pretoze len tazko ndjst ciele Speci-
fické pre Stat (Weber 1946: 77), obracia sa k prostriedkom, ktorymi by sa $tat mohol
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odlisit od toho, ¢o nie je Stat. A tu nachadza silu a nasilie — a pokracuje vo vymedzeni
statu ako ,fudského spolocenstva, ktoré si (Uspesne) narokuje monopol na legitimne
uzitie fyzickej sily vramci daného Uzemia" (Weber 1946: 78, kurziva moja). Jeho vymed-
zenie sa tu ale nekondi, hoci by sa tak mohlo javit z textov o State Cerpajucich z Webera
(ktoré touto snad'najéastejsie pouzivanou definiciou obvykle kon¢ia). Stét je totiZ nielen
»jedinym zdrojom prava na uZitie nasilia®, okrem toho je aj vztahom vladnucich a ovla-
danych, ktory je podporeny prave prostriedkami legitimneho nasilia (Weber 1946: 78,
kurziva moja) a zarover primarnym cielom politiky ako boja o0 moc (Weber 1946: 78,
kurziva moja). Stat je teda uz u Webera spologenstvo, vztah, zdroj a ciel; kostra, voi
ktorej som sa v Uvode textu vymedzil, uz zdaleka nie je taka jednoducha.

Pri dalSej rozprave o ,panstve", teda o spésoboch legitimizacie statu ako
vztahu sa Weber dostava (sice inymi slovami, no predsa) k procesu konstitucie (moder-
ného) subjektu a jeho socidlnej identity (Weber 1946: 79-82) v zmysle ,multidimenzi-
onalneho procesu mapovania ludského sveta a miest [[udi] v iom" (Jenkins 2008: 5)
neustale vyjednavajuceho vedomie toho ,kto je kto, a ¢o je ¢o" (Jenkins 2008: 5). A ako
by to nestacilo, prvotnu zdanlivt jednoduchost Weber dalej nardsa patranim po dévo-
doch, ktoré v (modernom) State umoznuju reprodukciu vztahu dominancie/podriade-
nosti. Tu vyvstava otdzka Statu ako organizacie zabezpecujucej a legitimizujucej tento
vztah (Weber 1946: 80), inymi slovami ,povinnej asociacie, ktora organizuje nadvladu®,
a ktorej sa dokonca podarilo dostat ,nad" samotnych vladnucich (Weber 1946: 82-83).

Aby sme si to zhrnuli, Weber nam o $tate hovori o Cosi viac, nez je obsahom
jeho (dnes uz skor ritualne) cirkulujucej definicie ,monopolu na legitimne uzitie fyzickej
sily vramci daného Uzemia“. Obrazy, do ktorych Stat zasadzuje, su pritom vsetko, len nie
jednoduché — spolocenstvo, jeho organizacia (na Uzemi) a vztahy a vyznamy dominan-
cie/podriadenosti, zdroj legitimity tychto vztahov, mechanizmus ich vynucovania a za-
roven diskurz podmienujici identitu (moderného) subjektu ako sucasti spolocenstva
a proces jej neustaleho vyjednavania. Ak by sme chceli vietky tieto obrazy skumat, je
viac nez zrejmé, ze budeme potrebovat komplikovanu sadu analytickych nastrojov, a ze
budeme musiet dlho navstevovat niekolko velmi réznorodych vyskumnych terénov.

Entita, ktora z tohto vsetkého akosi mimovolne vznika, ma niekolko podob —
je to zaroven Hobbesov Leviathan, ,umely ¢lovek ... so suverenitou ako umelou dusou*
(Hobbes 1909: 8) ako obraz (nutného) kontraktu a podriadenia sa vyssej autorite, Mar-
xove a Althusserove autoreprodukcné represivne a ideologické aparaty (bez duse) slU-
Ziace na udrzanie moci a teda existujucej hierarchie vlastnickych a vyrobnych vztahov
(Althusser 1995: 71-72), Neubauerov subor javovych komplexov pravnych noriem a so-
cialnej skutocnosti (Neubauer 2006: 26), Foucaultov ,trojuholnik suverenita-disciplina-
vlada, ktory ma za svoj primarny ciel populaciu a ako zakladny mechanizmus mu sluzia
aparaty bezpednosti* (Foucault 2006: 142), Hegelov ,tvar, ktory na seba zoberie doko-
nalé stelesnenie Ducha" (spolocenstva) (Hegel 1900:17), oddeleny od spolocnosti (Sar-
tori 1973:15) a nastoleny na riu (Sartori 1973: 8).
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Zrazu tu mame celé panoptikum reprezentacii povstavajucich z komplikovanej siete
vztahov a vyznamov a zhmotriujucu sa nakoniec v podobe mechanistického a zaroven
metafyzického Golema riadiaceho i zostrojujuceho seba samého, o ktorého byti na roz-
diel od Boha nieto ziadnych pochyb (hoci su podobne neviditelni). VSetko to, co Carl
Schmitt (na moment) ,nechava nerozhodnuté": ,stroj nebo organismus, osoba nebo
instituce, spolecnost nebo pospolitost, podnik nebo vceli Ul, ¢i snad dokonce ,zakladni
fada procedur’”; “specificky utvareny stav naroda”, ktory je “stavem v rozhodujici mife
urcujicim” a preto predstavuje “oproti mnoha myslitelnym individualnim a kolektivnim
stavim... status vibec" (Schmitt 2007: 19) a zaroven i myslend osoba, ktorej vola zaisti
legalitu (Schmitt 1974: 51) — inymi slovami asi najkomplikovanejsi a priam anti-kohe-
rentny sUbor institucionalizovanych praxi a reprezentacii, ktory mdme k dispozicii. Nao-
zaj nevhodny zaklad pre akukolvek ,velky tedriu® ¢i u¢esané mechanistické modely.

Niektoré obrazy maju spolo¢né Crty, ktoré by ndm mohli pomoct na ceste ku
prvym rezom na tele ,Statu®. Prvou, ktora stoji za zmienkuy, je predstava Statu ako ,nie-
¢oho iného ako spolocnosti", obvykle niecoho stojaceho ,nad" fiou, niecoho tazivého,
represivneho a regulujuceho. Sme konfrontovani s predstavou, ze v obrazoch, ktoré
oznacujeme ako ,Stat", sa ukryva esencia akejsi autonomnej mimo- a nad-spolocenskej
entity, nie¢o volnym okom neviditelné, mohutné, tvorivé a takmer mysticky mocné,
a jednym z ,aspektov tejto moci je schopnost zabranit adekvatnemu Studiu Statu...
vzdorovat nasej snahe demaskovat ho" (Abrams 2006: 114). Tato predstava zarover od-
raza samozrejmost porozumenia pri konfrontacii s pojmom Statu v nasej kazdodennosti,
ktoré je zalozené predovSetkym na tom, ze nemusime nad tym, o Stat vlastne zname-
na, vobec uvazovat — vetci sme sa od nasich vyznamnych druhych naucili rézne ,sprav-
ne" a,normalne" formy jednania a dokdzeme flexibilne striedat role vyzadovanymi roz-
nymi situaciami suvisiacimi (nielen) s prekroc¢enim hranic svetov ,Statu" a ,ne-statu™.

Ako druhy motiv m6zeme identifikovat ako kldcovy motiv organizaciu a le-
gitimizaciu nasilia, ktorému sa v rukach statu dostava nebyvalej U¢innosti, motiv, ktoré-
mu bola venovana dostato¢na pozornost v narativach o vytvoreni a raste (moderného)
Statu (pozri napr. Tilly 1985, van Creveld 1999, Foucault 2006). Ako treti klU¢ovy motiv
mozno identifikovat organizaciu, inStitucionalizaciu a (de)legitimizaciu konkrétnych fo-
riem ekonomickej a politickej praxe, ako je zrejmé z uchopenia motivov statu napr. u Co-
lea (pozri v Hirst 1993: 69-82) ¢i podstatne zaujimavejSie u Foucaulta (2006, 2008),
a svacsim dorazom na reprodukciu Specifickych foriem a vztahov vlastnictva, produkcie
avymeny a s tym spojenej hierarchie napr. u Althussera (1995). Nesmieme tiez zabud-
nut na motiv ,mena" $tatu, predstavujuceho klicovy symbol (socidlnej) identity vyply-
vajucej z trojitého diskurzu organizacie a legitimizacie, ktory dokaze, ako Althusserova
ideoldgia, interpelovat (moderny) subjekt — konstituovat jednotlivca ako subjekt, ktory
na oplatku konstituuje ideoldgiu (Althusser 1995: 83-84).

Lenze, ako som si naznacil v Uvode, Uvahy o State v tomto texte maju zmysel,
pokial z nich vyplynU moznosti skimania tych sfér spololenského zivota, ktoré tento
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pojem predstavuje/zastresuje — a dostali sme sa do problémov. Nachadzame sa totiz
v situdcii, v ktorej sa v ramci skimania , $tatu™ musime venovat Sirokému a nesumeratel-
nému spektru institucii/praxi/reprezentacii konstituujucich to vsetko, ¢o pod seba za-
hfia pojem Stat, od kazdodennosti moderného subjektu, rodu, jazyka, zvykuy, roli ,,ob-
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cana" ¢i ,organu®, cez byrokratické organizacné a rozhodovacie procedury, technoldgie
moci a legitimizacie, formalne Struktury ,Statnych mocenskych®, ,ekonomickych®,
svzdelavacich" a ,politickych“ institucii, az po ,laické" (medialne, politické, kazdodenné)
¢i ,odborné" (politologické, sociologické, medzinarodno-vztahové) reprezentacie Statu
ako koherentnej entity.

Ale to v kone¢nom doésledku nie je az taky problém, ako by sa mohlo zdat.
Hlavnou prekazkou, okrem zeleznej kosele zvyku ,nerozmyslat o State", je predstava
celistvosti, autonomie a jednoty reifikovaného statu-ako-entity, ktora na seba puta
(takmer) vetku pozornost. ,Stat" musime transformovat na kategériu, ktorej sa méze-
me (s ohfadom na jej popularitu), no nemusime (s ohladom na jej spochybriovany analy-
ticky prinos) drzat. Tato kategodria by mohla zahrfnat prelinajuce sa subory diskurzov
a praxi, ktoré umoznuju artikulaciu a reprodukciu (modernej, mozno aj post-) spoloc-
nosti tvorenej (modernymi, mozno aj post-) subjektmi — a samozrejme aj artikulaciu
a reprodukciu reprezentdcii Statu. Otazka, ktora sa vznasa nad touto kategdriou, teda
znie: ,aké praktiky a techniky sposobili kontinualnu reprodukciu prizracnej abstrakcie
statu" (Mitchell 2006: 176)? Odpovede, ktoré mézeme dostat, by mohla za istych okol-
nosti znamenat pociatok pomalého davkovania odpovedi ,na otazku, ¢o sme vykonali
a Co vlastne sme" (Foucault 1980, nestrankované)?, mohli by sme , prozkoumat ,katego-
rie chapani* nebo, feceno s Durkheimem, ,formy klasifikace', z nichz budujeme svét
(které vSak z toho svéta samy pochazeji, a proto s nim jsou natolik v souladu, ze z0sta-
vaji nepostiehnuté)" (Bourdieu 2000: 6). Badanie po tom, Co sa skryva za pojmom stat,
by sa stalo badanim po tom, ¢o sa skryva za podobne problematickymi kategoériami
spolocnosti a kultury. Skimanie samotného produktu reifikacie, teda réznych repre-
zentdcii Statu-ako-entity, na skUmanie praxi veducich k reifikacii prirodzene nadvazuje,
a mali by sme sa pri fiom vyvarovat ,konceptuélneho fetiSizmu", ktorého produktom je
predstava (moderného) statu ako ,prirodzeného a nevyhnutného organiza¢ného princi-
pu modernity" (Chernilo 2007: 18). Samotné produkty reifikacie a konceptualneho feti-
Sizmu, vSetci ti ,Leviathani* ¢i ,racionalni aktéri, teda antropomorfné a/alebo mecha-
nistické obrazy Statu ako celistvej entity, predstavuju teda druhy sled badania a druhu
skupinu terénov, ktoré by sme mohli skumat ako zvlaStne manifestacie (post)modernej
mytoldgie.

3) Prva prednaska Michela Foucaulta v ramci ,Howison Lectures: Truth and Subjectivi-
ty", 20.-21. 10. 1980, audiozaznam dostupny na http://www.lib.berkeley.edu/MRC/fou-
cault/howison.html, datum pristupu 10. 10. 2009.
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Na ,stat" by sme teda mohli nahliadat ako na mimoriadne komplikovany kulturny arte-
fakt, nekonzistentny subor Casto protichodnych socialnych praxi a reprezentacii, ktoré
umoznuju socialnu a kulturnu reprodukciu i zmenu.

v

Intermezzo: zZity Stat

(Rychlo)kovany odbornik z prolégu sa vo svojej novonadobudnutej pozicii takmer oka-
mzite pusta do rieSenia dolezitej agendy a zacina, v rdmci rutinnych byrokratickych pro-
cedur, s ktorymi sa postupne oboznamuje, produkovat text, ktory délezity agendu riesi.
Pokial'sa podari, s ohfadom na Zalostnu pripravu, vyprodukovat text, ktory Uspesne imi-
tuje riesenie dolezitej agendy, dostava sa na cestu veducu k tvorbe normativneho aktu.
Na tejto ceste vstupuje text do procedury pripomienkovych konani, kde je konfrontova-
ny s rutinou dalSich mladsich i starsich muzov, ktori sa k nemu vyjadruju a ndtia jeho
tvorcu branit ustanovenia, ktoré su sice skor produktom (pred- alebo mimo-vedeckych
kategorii) sedliackeho rozumu a spravnej socializacie s byrokratickym slovnikom/pro-
cedurami nez dokladného studia dolezitej agendy a viac predstieranim prace, nez pra-
cou, no vtomto procese sa tvoria zakladné rysy, ktoré budu poznacovat nielen riesSenie,
aleitvorbu ddlezitej agendy zo strany Specialistu na délezitl agendu v budicnosti. Skor
Ci neskor totiz zisti, Ze opakované vykonavanie rutinnych procedur spojenych s rieSenim
dolezitej agendy sa da stihnut pokojne aj za jednu hodinu z jeho pevne stanoveného
osemhodinového dna - a je konfrontovany s tym, ¢o by sme mobhli oznacit [udovo ako
nuda. Od svojich vyznamnych druhych sa pomerne rychlo nauci techniky imitacie ¢in-
nosti, predstierania vysledkov a vkizne do rutiny pravidelného staZovania sa na nedo-
statok Casu a nadbytok prace, ako aj do rutiny staznosti na marny boj vizionara s byro-
kraciou. Viac-menej nahodné a na vode stojace ustanovenia vyprodukované v ramci
prvych textov, ktoryminas Specialista riesi dolezity agendu, sa po (Uspesnej) konfronta-
cii s institucionalizovanou (a rovnako prvoplanovou a povrchnou ako text samotny) kri-
tikou v rdmci procedury pripomienkového konania — a po rekontextualizacii tejto kritiky
~nachodbe", ,na porade" alebo ,na kavicke" obvykle stavaju pevnymi zdkladmi kozmo-
l6gie sveta dolezitej agendy. A stavaju sa zakladom pre jej Upravu a tvorbu — nuda totiz,
paradoxne, v stcinnosti s kognitivnou disonanciou, nuti k nadprodukcii a hyperaktivite.
Specialista sa do svojej role ponori tak hlboko, Ze za¢ne zo vetkych sil bojovat o expan-
ziu jeho tvoriacej sa kozmoldgie do kozmoldgie celého Statneho sveta —zacne (a to nie-
len tych osem hodin v kancelarii) Statom zit.
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Stat ako kulturny artefakt

Sharma s Guptom vo svojom Uvode k ¢itanke o ,antropoldgii Statu" stanovuju moznosti
teoretického uchopenia ,Statu™ ako kulturneho artefaktu. Navrhuju, aby sme chapali
Staty ako jedinecné produkty (kultdrnych) vyznamovych a reprezentacnych ramcoy,
a zaroven, aby sme prekonali to, ¢o Chernilo nazyva metodologicky nacionalizmus (po-
zri blizsie Chernilo 2007: 9-20), teda mylny implicitny predpoklad totoznosti hranic ,te-
ritéria® a ,pojmu" Statu. Mali by sme presunit doraz zo Statneho/narodného ramca
na transstatny/transnarodny, ,aby bola zd6raznena translokalita statu" (Sharma a Gup-
ta 2006: 5-6) — Cim zaroven, v preneseni tejto logiky mimo obraz teritdria, ¢inime pokus
prekonat problém, na ktory upozornuju Bourdieu a Wacquant, teda problém rutinného
potvrdzovania symbolickej (nad)produkcie Statu (,socialnych problémov") spolocen-
skymi vedami, ktoré ich automaticky riesia v hraniciach a vyznamoch nalinkovanych
byrokratickymi instituciami (Bourdieu a Wacquant 1994: 2).

Sharma s Guptom navrhuju dalej rozdelit oblast konstitucie Statu ako kultur-
neho artefaktu na sféru kazdodennej rutinnej praxe — Ci uz repetitivnych praktik a pro-
cedur v ramci byrokratickych organizacii alebo v kazdodennosti ,bezného obcana"
a jeho styku s ,organmi statu", v ktorom potvrdzuje a vyjednava jeho hranice, ako i ob-
sah — a na sféru reprezentdcii, ¢i uz ide o textovy, obrazovu a zvukovu (nad)produkciu
~organov", produkty masovej kultury alebo o reprezentacie v spolocenskovednych dis-
kurzoch (Sharma a Gupta 2006: 11-20).

Ako toto vsetko ale skimat? Nezostava nic iné, nez sa zmierit s hermene-
utickym pristupom, pri ktorom si jednotlivé formy praxi a reprezentacii rozdelime
na Uhladné kopky podla pristupnych terénov — od kultury byrokratickych institicii roz-
nych stupriov, pdsobnosti a zamerani (od Skoly cez ministerstvo po vaznicu a armadu)
po ich textovu/audiovizudlnu produkciu a proces jej cirkulacie a interpretacie; formalny
styk ,zastupcov roznych statov", rozne formy, priebeh, prezivanie a variacie styku ,ob-
canov" so ,Statom" a s reprezentaciami ,ich Statu" aj ,inych Statov"; procesy tvorby, cir-
kulacie areinterpretacie produktov masovej kultury/masmédii, produktov ,odbornych®,
Lbyrokratickych® a , politickych" diskurzov (tym vsak nechcem povedat, Ze medzi nimi
vedu nejaké jasne vymedzitelné hranice) ¢i procesy tvorby, reprodukcie a rekonstrukcie
kognitivnych Struktur. Velka Cast tychto terénov je (prekvapivo) eSte panensky nepo-
Skvrnena (minimalne z hladiska skimania toho, ¢o by mohol znamenat ,stat") a da sa
teda opravnene predpokladat, Ze by ich vyskum mohol priniest nieco nové —a to sa tyka
najma byrokratickych institucii. Az na svetlé vynimky (napr. Handelman 2004, Stanisz-
kis 2006, Gupta 2006, Rhodes, Hart a Noordegraaf 2007, Heymann 2008 ¢i Piras 2007),
vSetky svorne mimo nas (Cesko-slovensky) kultUrny priestor, zostavaju uzavreté byrok-
ratické kultury, ich kazdodenna prax, symbolicka produkcia a kozmoldgia, rozhodovacie
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procesy a distribucia moci v neformalnych socidlnych sietach neprebadanymi oblasta-

mi*—doslova ,nezname kmene" uprostred ,civilizacie", ¢itajuce statisice clenov.
Tradi¢ne nam, pri vSetkej skromnosti, k rozpravaniu o State vystacil postup

»Spoza stola": staci par statistik, formalna Struktura byrokratickych organizacii, ktoré
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samé seba oznaduju ako Stat, ich ,oficialne stranky" ¢i ,strategické dokumenty" a nor-
mativny svet Statu ako pravneho usporiadania a politicko-ekonomického rezimu. Od-
stup, ktory si takyto pristup® zachovava od ludi Zijucich, tvoriacich i predstierajucich
tieto svety a od ich kazdodennej praxe, je obdivuhodny —a necudo, Ze viedol k takej buj-
nej mytoldgii; ,dostali sme sa do pasce reifikacie, ktora je sama o sebe vaznou prekaz-
kou efektivneho Studia mnoZstva problémov suvisiacich s politickou mocou, ktoré by
nas mali zaujimat™ (Abrams 2006: 114), reifikacie, na ktorej maju vyznamny podiel sa-
motné spolocenské vedy. A toto je prvy problém, ktory by bolo vhodné prekonat: im-
portovat do diskurzu o State (alebo do politickych vied a medzinarodnych vztahov) te-
rénny vyskum — spolocenskym vedam predsa len prinalezi priamy vyskum spolocnosti.

Méame tu teda na jednej strane neposkvrnené terény cakajuce na vyskum
a slubujuce prinajmensom originalne vystupy, na druhej strane cudne odvrateny zrak
a nieco, ¢o na prvy pohlad vyzera ako institucionalizovana snaha spolocenskych vied
vyhnut sa takémuto vyskumu.

Problémy ,Statu-ako-terénu"

V tejto Casti by som sa rad venoval problémom, na ktoré som narazil pri vlastnom vys-
kume, ktory sa odohrava/l v oblasti byrokracie, ktoru si pracovne mézeme oznadit ako
JSilovi™: byrokraciu ,Statnych institucii® zaoberajucich sa produkciou bezpecnosti/
obrany/poriadku. Tento terén predstavuje len jednu z Casti, ktoré by sme mohli zahrnut
do kategdrie ,Stat" (na ktoré by sme mohli ,Stat rozrezat"), no to neznameng, ze by
bolo prave jednoduché ho skimat —najma, ak na byrokracie budeme pozerat ako na or-
ganizacie. Nato, aby sme mohlisledovat proces, v ktorom vznikaju ,oficidlne" reprezen-
tacie Statu, aby sme dokazali opisat, vysvetlit a pochopit kozmoldgiu a symbolickd pro-
dukciu, charakter a vyznam rutinnych procedur, priebeh rozhodovacich procesov,

4) Prinajmensom pokial'som mal mozZnost zistit — v kazdom pripade, monografii, zborni-
kov a ¢lankov zaoberajucich sa napriklad demokratizdciou v, priznajme si, znacne vzdia-
lenej a pre bezného smrtelnika tazko pristupnej (a pre jeho Zivot irelevantnej) Latinskej
Amerike, je nepomerne viac ako monografii, zbornikov ¢i ¢lankov o domacej byrokracii.
Svetlu vynimku tvori praca Jana Kellera (2007), ktord sa vsak orientuje skér prehladovo-
teoreticky.

5) Takyto pristup by sme vlastne mohli rovno nazvat,odstup".
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socialne siete a hry o prestiz ako pevné sucasti kazdodennosti (silovo)byrokratickych
kultur, je potrebné hlboké ponorenie do terénu, ktory nie je takejto ¢innosti prave naklo-
neny. Prave u tejto byrokratickej kultury sa zd3, Ze sa prejavuje najvyraznejsie problém
nepristupnosti a uzavretosti terénu pre akykolvek transparentny vyskum ,zvonka". Si-
lové byrokracie s nadmieru tajnostkarske, podozrievavé, citia sa mimoriadne dolezité
a stojace nad beznymi smrtelnikmia v mnohych pripadoch maju ich ¢lenovia opravnené
obavy z toho, Ze by mali informacie o ich praxi (¢i uz hovorime o klientsko-patronskych
sietach, rodinkarstve a korupcii, o defraudacii prebiehajicej pri hospodareni so objem-
nym Statnym rozpoctom, alebo o banalnosti a nezmyselnosti prace a nude zahananej
Sirokym spektrom r6znych ne-cinnosti) preniknUt na svetlo sveta. To vsak platilen z is-
tého pohladu — silové byrokracie su pIné zamestnancov (dokonca je viac nez mozné,
sohladom naich pocet, Ze kazdy z nas ma nejakého ,v rodine"), ich fluktuacia je napriek
Jtajnostkarstvu® a ,nepristupnosti* pomerne vysoka a kazdy z tych, ¢o byrokraciu opu-
$taju, predstavuje zdroj informacii o jej chode, a v mnohych pripadoch aj moznost pre-
niknutia do nej prostrednictvom eSte stale funkénych socidlnych vazieb.

Tu sa vSak dostdvame pred problém vyskumnej etiky. Ak by sme v takomto
pripade mali konat ,podla pravidiel®, mali by sme sa asi obratit napriklad na ministra,
najlepsie pisomne, a poziadat ho o povolenie vyskumu byrokratickej kultury, stym, Ze si
zabezpedime ,informovany sUhlas" vSetkych, ktori sa v naSom teréne ocitnu, vratane
samotného ministra. To ma vsak dva haciky — vysoka pravdepodobnost odmietnutia
spojend s nemoznostou ,informovanosti" akéhokolvek sUhlasu. Predstava, ze by som
mal zabezpe(it, aby sa — i uz vybrany ,nadriadeny" alebo nebodaj cely byrokraticky
~kolektiv* oboznamil s teoretickymi vychodiskamia G¢elom mojho vyskumu — a nasled-
ne s vyskumom aj sthlasil, sa s ohfadom na pomerne komplikovany a kontraintuitivny
konceptualny aparat, ako ajna protichodnost niektorych (¢i skor vacsiny) vychodisk vodi
byrokratickym reprezentaciam statu javi ako absurdna, ¢o potvrdzuje aj niekolko expe-
rimentov, ktoré som v tomto smere vykonal. Aj v pripade vysoko nepravdepodobného
suhlasu s vyskumom vSak hrozi, Zze sa informacia o ,Spidnovi* priam magickou rychlos-
tou rozsiri ,po chodbach a kancelariach" a sposobineochotu, tazivé micanie alebo rozne
zvlastne formy predstieranej spoluprace, ktoré su vsak na hony vzdialené ,normalnej"
byrokratickej praxi—terén sa uzavrie.

S vyskumnou etikou ¢iastocne suvisi problém legislativnych bariér odrazaju-
ci ,tajnostkarstvo" a ,nepristupnost" byrokracii, teda rézne viac ¢i menej vagne zakon-
né zakazy ,vynasat" zo sveta Statu informacie, a to i tie najbanalnejsie. U silovych by-
rokracii je tento problém doplneny zvySenou intenzitou vyskytu réznych stupriov
utajovania prakticky ¢ohokolvek, obvykle odévodneného ,bezpecnostou* alebo ,obra-
nou" §tatu —a kibi sa s tym, ¢o v naom Zivote reprezentuje pojem ,medialna kauza".
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Namiesto zaveru: nacrt rieSenia problémov

Cesta, ako z tychto problémov (prinajmensom v uzsej oblasti silovej byrokracie) von, je
pravidla vyskumnej etiky redukovat len na to najpotrebnejsie: zabezpedit ochranu ludi,
ktori sU predmetom vyskumu, aby sa kvoli vystupom z vyskumu nemobhli stat predme-
tom akejkolvek perzekucie. To vyzaduje déslednt anonymizaciu a maximalnu redukciu
akychkolvek ¢rt, ktoré by mohli viest k identifikacii jedinca v ramci hierarchie skumane;j
organizacie — a to i pomocou jeho jazyka pri priamych citaciach, participacie na udalos-
tiach ¢i sfér jeho zaujmu.

Ako sa vSak do tohto terénu dostat? Moznosti je niekolko — bud'imitacia iné-
ho, menej ,podozrivého" vyskumu ¢i staze, ktorych predmet nebude vyvolavat vyssie
spominané obavy, alebo priamo zamestnanie sa v danej organizacii na dostatocnu dobu
umoznujucu porozumenie terénu. Tento vyskum potom bude treba imitovat technolo-
giami, ktoré sa z hladiska kozmoldgie byrokratického sveta budu javit ako déveryhod-
né, kontrolovatelné a zaroven nevinné, najlepsie cirkulaciou dotaznikov, fingovanymi
Jinterview" ¢i ,focus groups" zameriavajucich sa (implicitne) obdivne na vysoku odbor-
nost Ci nedocenenost prace Uradnikov a dolezitost ich agendy pre spolocnost a stat.
Problémy etiky a absencie ,informovaného suhlasu" je pritom mozné ciasto¢ne kom-
penzovat vytipovanim si niektorych jedincov (pravdepodobne v kazdej byrokratickej
organizacii takych mozno po istom Case a poctivom absolvovani volnocasovych ,timo-
vych" aktivit ndjst), ktori budu na jednej strane schopni pochopit konceptualne zaklady
vyskumu, ako i ochotni spolupracovat na nom. Tito jedinci mézu nasledne slUzit ako
akasi ,kontrolna vzorka" pre reflexiu dat a zaverov plynucich z ,tajného" vyskumu.

Iny problém plynie z rozlahlosti terénu — byrokracie, a to obzvlast tie ,silové"
tvoria doslova obrovské a Ciastocne do seba uzavreté svety, a je nutné sivich rdmci, naj-
lepsie na zaklade prvych dnia prvych zaverov z vyskumu, zvolit isty formu Specializacie.
Don Handelman (2004) ukazuje napriklad, ako je mozné analyzovatverejné a hromadné
symbolické akcie s dorazom na ,byrokraticku logiku®, ktord ich (in)formuje, a nie je prilis
komplikované jeho logiku rozvinUt smerom k rutinnym hromadnym akciam typu ,po-
rad", ,pracovnych" a ,akcnych skupin® (ako to robi Piras 2007), ,jednani* a ,zasadani™.
Sledovat kazdodennost Uradnika, sposob, akym sa zhostuje ritualizovaného vykonava-
nia byrokratickych procedur a aku rolu hraju pri utvarani jeho sveta, s cieflom uchopit
jeho doxa i epistémé — pripadne sa zamerat na socialne siete neformalnej byrokracie,
ktoré bujneju popri jej formalnych Strukturach — predstavuju dalSie moznosti skumania.
Jadwiga Staniszkis (2006) a Philip Heymann (2008) naznacuju, ze by bolo dobré vybrat
sa aj smerom k rozhodovacim procesom a sledovat rutinu procesu tvorby politiky v kon-
traste s formalnymi reprezentaciami Statu s dérazom na (bez)moc najvyssich elit a (ne)
moc stredne vysokych byrokratickych Struktur. Prinosné by iste bolo spracovat, hoci by
si to vyzadovalo znacné Usilie, ¢as a asi rozsiahlu timovu pracu, etnografiu — byro-Nue-
rov — ktori by mohli poslUzit ako zaklad pre akékolvek dalSie vypady do tohto terénu —je
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ostatne pomerne paradoxné, Ze textov dosledne mapujicich marginalne a exotické
skupiny je podstatne viac ako textov, ktoré by rovnako désledne mapovali svety, ku kto-
rym mame tak blizko a ktoré maju na nase Zivoty taky mohutny vplyv. Skimanie praxe
politickych (alebo kognitivnych i kulturnych) elit, ktorého smer naznacili Rhodes, Hart
a Noordegraaf (2007), zostava pravdepodobne najvacsou vyzvou, ktora by vsak mohla
do diskurzu o politickej moci prispiet snad'najviac.

Zaver

Vo svojom texte som demonstroval, Ze pojem ,Stat" oznacuje (a to uz dost dlho) podstat-
ne viac nez popularne cirkulujice definicie. Oznacuje dokonca prilis vela veci naraz - ro-
dina konceptov, s ktorymi sa mézeme stretnuUt uz u ,klasikov" teoretizovania o State, je
prilis bohata a nesuroda, aby sme si vystadili s ktorymkolvek z nich osamote. Tento pro-
blém sa paradoxne kl'bi s ne-rozmyslanim o state, s ritualnou redukciou tohto konceptu-
alneho bohatstva na niekolko reifikacii, ktoré plnia funkciu akejsi racionalistickej mytolo-
gie. Zaroven je skimanie ,Statu" s ohladom na jeho prekomplikovanost a nekonecnu
rozlahlost Uloha podobne nesplnitelna ako skumanie ,spolo¢nosti* alebo , kultury*.

Poméct v takejto situacii, pri prijati predpokladu, Ze by sme ,stat" s ohladom
na rolu, ktord mu v naSom Zivote pripisujeme, predsa len skimat mali, moZze ista delba
prace. Nanajvys komplikovany kulturny artefakt, ktorému zvykneme hovorit ,stat", si
mozeme rozdelit podla moznosti vyskumu na jednotlivé terény institucionalizovanych
praxi a reprezentacii. Porozumenie jednotlivym terénom moézeme vyuzit pri opatov-
nom —lepSom —uchopeni tohto artefaktu a funkcie, ktort pini. Prekazky, ktoré je nutné
pri vstupe do niektorych terénov — najma do terénu silovych byrokracii — prekonat, su
pomerne zlozité, no ako som demonstroval, nie sU neprekonatelné.

MapaStatnehosvetajestaledoznacnejmiery pokryta obrazkamilev(iathan)
ov a inych mytickych monstier a mnohé miesta jednoducho zivaju prazdnotou, pripad-
ne su pokryté vrstevnicami formalistickych reprezentdcii. Potencidl, ktory sa ukryva
v priamom vyskume ,sveta Statu" je obrovsky — dokonca aj ,staré", ,klasické" pokusy
o uchopenie statu tento potencial priamo naznaduju, a nacrtavaju aj jeho moznu vypo-
vednU hodnotu o spolo¢nosti, v ktorej Zijeme — napriek tomu zostdva stale do znacnej
miery nevyuzity.

Epilég - reprodukcia Leviathana
Prvy text Uspesne zavrsil cestu k norme — stal sa strategickym dokumentom a pevnym

zakladom novej, pozvolna sa Siriacej kozmoldgie. Cez rutinny agenturnu spravu prenik-
ne aj do medidlneho sveta a narazi na neho aj analytik hfadajuci material, ktory by mo-
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hol pouzit ako tmel i legitimizacny symbol pre sprostredkovanie svojich politickych na-
zorov. Dokument zacne interpretovat a napise o nom analyzu. Okrem neho sa témy
chopi aj znudeny Zurnalista, ktory, podobne ako analytik, prerozprava vybrané pasaze
dokumentu tak, aby sedeli s jeho politickym nazorom, a pokusi sa najst v nom doklad
kauzy. Na vystupy oboch reaguju PR Specialisti ministerstva rieSenia problémov celo-
spolocenského vyznamu, ktori zanu branit (a upevinovat) kozmoldgiu strategického
dokumentu — vznika (teraz uZz mocensky) spor o reprezentaciu, ktora vzisla z banality
rutinnych procedur, imitacie prace a nudy.
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