ANTROPOWEBZIN 2-3/2009

43

Transnaciondlne siet€ a diskruzy v participativne;
ochrane morskych korytnaCiek na Komorach

Marek Mikus

Department of Anthropology, London School of Economics and Political Science, m.mikus@[se.ac.uk

Transnational Networks and Dicourses in
Participatory Marine Turtle Conservation in the
Comoros

Abstract—This work examines how participatory con-
servation projects of the NGO Community Centred Con-
servation (C-3) in the Comoros draw on global envi-
ronmental ’narratives” and constitute transnational social
fields and “actor-networks”. In sustainable development
and natural resource conservation, ’community-based” ap-
proaches, requiring participation of people living in and
around protected areas and linking conservation objectives
with local development needs, now take the centre stage.
Policy shifts are critically conceptualised as a procession of
narratives — discursive formations which facilitate explaining
environmental change, decision-making and the replication
of adopted modes of action across space and time. Narra-
tives can only be superseded by similarly parsimonious
and convincing ”counter-narratives” of which participatory
conservation is an example. Implementation of such globa-
lised and globalising policies is showed by an actor-oriented
anthropology of development to be a socially constructed
and negotiated process rather than straightforward execution
of a plan of action with expected outcomes. The paper
looks at the interactions between official representations and
everyday “’strategies” of various participants, including local
and expatriate actors. It evades the assumption that mobile
conservation and development practitioners and local people
and “’development agents” inhabit clearly separated instituti-
onal and knowledge worlds. Ethnographic interpretation of
C-3’s activities in Mohéli inspired by the Actor Network
Theory has identified some strategies and ”translations”
between actors involved in these actor-network constructions.
While C-3 attempts to control these constructions varying
from conflict to co-operation, power relationships in these
transnational actor-networks remain fairly open-ended.
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ARTICIPACIA ako jeden z poprednych konceptov

sucasnych diskurzov rozvoja i ochrany prirody ne-
prestdva vyvolavat otazky o svojich ideologickych vycho-
diskach, uZito¢nosti i moZnostiach implementicie. V tejto
praci skimam participativne projekty na ochranu mor-
skych biotopov a Zivoc¢ichov, ktoré na Komorach realizuje
medzindrodnd neziskova organizdcia (NGO) Community

Centred Conservation (C-3).! Osobity déraz pritom kla-
diem na analyzu konStrukcie siet{ a transnaciondlne, resp.
globdlne aspekty tychto intervencii. ZatiaZ ¢o analyzované
dokumenty C-3 sa tykajui rdznych lokalit a intervencii
na stostrovi, etnograficky materidl som zbieral v lete
2009 v obci Hoani na severozdpade najmenSieho ostrova
Mohéli, kde sa aktivity prevazne sustredili na monitoring
hniezdenia a participativnu ochranu morskych korytnaciek
druhu kareta obrovskd (Chelonia mydas). Plaze Mohéli
patria medzi najvyznamnejSie lokality pre hniezdenie tohto
druhu na svete, ale korytnacky si na nich ohrozené
protizdkonnym lovom a plienenim hniezd.

V ¢lanku najprv diskutujem globélne ideologické a
inStituciondlne ramce, ktoré skimané aktivity podmienuju.
Dotykam sa Coraz vplyvnejSej politickej sféry ,,svetovej
environmentdlnej spravy* rovnako ako environmentilnych
,harativov* vritane narativu komunitnej ¢i participativnej
ochrany prirody, ktory je stucastou SirSej neoliberalnej go-
vernmentality. Charakterizujem tiez faktory, ktoré umoz-
fiyju silny vplyv tychto instituciondlnych sieti a diskurzov
na postkolonidlny komorsky Stit. Nasledne predstavujem
vysledky diskurzivnej analyzy dokumentov, ktoré konStru-
uji Komory ako ,,ochranarsku translokalitu®, a zmiefiujem
niektoré predoslé intervencie vychadzajice z tychto inter-
pretacii, najma zaloZenie Morského parku Mohéli (MPM).
V dalSej sekcii sa venujem teoretickému aparétu préce,
ktory kombinuje na prax a aktéra orientovand antropolégiu
rozvoja s tedriou aktérov—sieti (Actor-Network Theory,
ANT). Nasleduje empirickd sekcia, v ktorej analyzujem
procesy konstrukcie aktérov-sieti iniciované C-3 a za-
pdjajice miestnych partnerov, najmd dedinské environ-
mentdlne spolky ulanga (komor. ,,priroda®). V Hoani bol
takymto partnerom spolok Hoani Uni pour la Protection de
I’Environnement (HUPPE). Tito aktéri-siete predstavuju
transnaciondlnu socidlnu konfigurdciu réznych miestnych
a mobilnych aktérov (vratane Specifickej skupiny dob-
rovoznych stdzZistov), ktorej aktivity si v znacnej miere
podmienené svetovou environmentdlnou spravou a global-
nymi narativmi. Vztahy jednotlivych aktérov sui sice po-
znacené nerovnostami, ale kone¢ny vysledok ,,prekladov*
medzi r6znymi zdujmami a cieZmi je pomerne otvoreny,
pretoZe aj menej privilegovani aktéri mdZzu strategickym
konanim obratit’ projekty vo svoj prospech.

1C-3 je registrovany ako neziskova organizicia v Anglicku a Walese.
Jeho zakladatelia (momentdlne Zijici a riadiaci organizdciu z Mauricia)
pochadzaji z Vezkej Britdnie a zamestnanci predovsetkym zo zdpadnych
anglofénnych krajin a ,,cieZovych krajin“. CieZovymi krajinami st okrem
Komor Mauricius, Palau a Madagaskar. Pozri www.c—3.org.uk.



44

GLOBALNY NARATIV PARTICIPATIVNEJ OCHRANY:
MOCENSKY A IDEOLOGICKY KONTEXT

Skdimané siete vznikaji a funguji v kontexte, ktory
ovplyviiuju globdlne environmentélne ,,narativy* a prestu-
puju transnaciondlni ochrandrski aktéri - hlavni producenti
a zastancovia tychto narativov. Pre pochopenie vyznamov,
praktik a mocenskych vztahov v skimanych projektoch
treba konceptualizovat’ tieto diskurzivne a inStituciondlne
ramce.

V teérii ochrandrskej politiky je zjavny odklon
od ,fortress conservation®, ktord ospravedliiovala Casto
neprimerane tvrdé opatrenia vnitornou hodnotou prirody,
smerom k dneSnej palete viac participativanych a roz-
vojovych pristupov komunitne orientovanej ochrany a
spravy prirodnych zdrojov (community-based conservation
and natural resource management, CBRNM), ktord sa
koncom 90. rokov stala takmer dogmou. Takéto zmeny
mdZeme kriticky pomat ako sled ,,narativov® - diskurziv-
nych formdcii, ktoré formuji environmentdlnu tedriu a
prax (Roe 1991, 1995). Pre tvorcov politik si zdrojom
jednoduchych a optimistickych domnienok umoZziiujicich
vyhniit’ sa neistote, ktorej celia (Adams a Hulme 2001:8).
Narativy uzZah¢uji rozhodovanie o vhodnych modeloch
konania a ich prenaSanie do mnozZstva rozmanitych Caso-
vych a priestorovych kontextov. Postupne tuhnd do formy
»environmentdlnych ortodoxii“ — institucionalizovanych
vysvetleni environmentdlnych zmien, ktoré pretrvaju aj
napriek protidokazom (Leach a Mearns 1996; Forsyth
2003). Narativy ako ,,deforesticia® a ,,preZudnenie mdzu
byt nahradené len podobne strohymi a presvedCivymi
mproti-narativmi}, ktoré rozpravaji ,lepsi pribeh” (Roe
1991: 290). ,,Participativnu ochranu* moéZeme vnimat ako
proti-narativ, ktorého dvomi hlavnymi zloZkami sd 1. im-
perativ participacie zud{ Zijicich v chranenych oblastiach
a v ich okoli na sprave danych zdrojov a 2. prepojenie
ochrandrskych cieZov a miestnych rozvojovych potrieb
(Adams a Hulme 2001: 13; Fischer et al. 2008).

Narativy s prijimané, presadzované a odmietané
v Coraz vyznamnejSom politickom poli svetovej envi-
ronmentdlnej sprdvy, ktord utvaraji skor globdlne ako
Statne rezimy, dohody a inStiticie pre rieSenie environ-
mentdlnych zéleZitosti (Duffy 2002). Obeh a vyuZivanie
tychto diskurzov podmieniuji vztahy medzi vlddami, en-
vironmentdlnym hnutim a vybranymi veZkymi donormi
ako Svetovou bankou a Rozvojovym programom OSN
(UNDP). VeZké celosvetové organizécie vdaka svojej kz-
ucovej role v globdlnej environmentilnej politike vyvo-
lavaju zmeny ochrandrskych narativov najcastejSie (pozri
historicki schému in Roe 2008). Té4to moc je zaloZend na
ich politickom a ekonomickom kapitali spolu so schopnos-
tou ,,sprostredkivat’ poznanie* — ziskavat’ a interpretovat’
¢o najaktudlnejSie a najpresnejSie vedecké poznanie — na
ktord si robia narok (Duffy 2002).

,.Environmentdlnym hnutim“ oznacujem tematickd
siet’ rdznych druhov zoskupeni ,,ob¢ianskej spolo¢nosti*
(Lipschutz a Mayer 1996), v ktorej sa nikdy nekonci-
aci networking — tvorenie globdlno-lokdlnych a lokalno-
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lokalnych vizieb, zdieZanie informdcif a skisenostf - stiva
cieZom sdm o sebe (Riles 2001). Toto hnutie predstavuje
jeden z transnaciondlnych priestorov politickej angaZo-
vanosti (Vertovec 1999:453-4). Nie je pritom monoli-

World Conservation Union (IUCN) su jednym z doleZitych
zdrojov financii pre menSie NGOs a v politickej ekond-
mii hnutia sa teda ich Strukturdlne postavenie podobd
postaveniu medzindrodnych finanénych institdicii (IFIs)
s environmentdlnymi programami. Naviac INGOs prili$
nekritizuju politiky IFIs, ale skor s nimi ,,v rozvojovom
svete nadviazali veZmi blizky vztah a casto spolupra-
covali na dosiahnuti spolo¢nych (Casto neoliberdlnych)
ciezov - ekonomickej liberalizicie a environmentdlnej
ochrany” (Duffy 2006: 733). Tieto mocenské asymetrie
vytvdraju paradox, kedy mensie NGOs dosahuju legitimitu
vo vztahu ku komunitdm i donorom implementovanim
malych lokdlnych projektov, ale v skutocnosti sa musia
zodpovedat’ skor donorom ako miestnym ¢lenom a bene-
ficientom (Fisher 1997: 453—-4). C-3 je prikladom malej,
ale transnaciondlnej NGO, z veZzkej Casti financne zdvislej
od vezkych INGOs a IFIs.

Sledované procesy v ochrane prirody odrdZaji Sir-
Siu neoliberdlnu governmentalitu, ktord z historickych
a politicko-ekonomickych pri¢in dosiahla po ,.dlhovej
krize* zaciatku 80. rokov v rozvojovom svete hegemdniu
(Arrighi 2002; Shadlen 2006). Governmentalita je vezmi
zloZity a abstraktny koncept; pre nd$ tucel ju definujeme
ako komplex inStitdcif, vedenia a stratégii, ktoré v moder-
nych zdpadnych spolo¢nostiach vykondvaji spravu a moc
nad populdciou ako svojim hlavnym objektom (Foucault
2000). Uz Foucault zahrnul medzi predmety tohto ,,umenia
vlady* vztahy medzi Zudmi a prirodnymi zdrojmi a prace
o ,,zelenej governmentalite* tvoria ddlezitd liniu bddania
(Watts 2003).

Tato konkrétna forma governmentality v postkolo-
nidlnych krajindch vychddza z ideoldgie neoliberalizmu,
ktord ,,zmnoZuje miesta reguldcie a domindcie vytvaranim
autonémnych entit vlady, ktoré nie su sti¢astou formalneho
Statneho apardtu a riadia sa logikou podnikania® (Gupta
a Sharma 2006: 277). Hranice a rozdiely medzi Statom
a NGOs sa rozostruji a stdvaji menej jednoznacné, nez
implikuje oznacenie ,,nevladny a mainstreamové norma-
tivne ponatia ,,obCianskej spolo¢nosti“. Moc sa prejavuje
predovsetkym seba-vlddou, kedy sd jedinci (a v naSom
pripade ,.komunity*) vedeni k rozpoznaniu a napliiovaniu
svojej ,.slobody” a zodpovednosti za spravu vlastnych
zalezitosti bez intervencie Statu. Neoliberalizmus sa snaz{
o vytvorenie socidlnej reality, ktorej existenciu predpo-
klad4d - reality naturalizovanych jedincov a ,komunit*
s ,prirodzenym* zdujmom a schopnostami vykondvat
seba-vladu (Lemke 2001). Histéria ,,participacie” v dzko
spriaznenom poli rozvoja ukazuje, Ze prili§ optimistické
predstavy o jej politickych vychodiskdch nie si namieste.
Od 80. rokov sa participdcia v tvrdych podmienkach ne-
oliberdlnych reforiem a oklieStovaného Stitu Casto preja-
vovala ndtenim ,.komunit®, aby zdieZali naklady ¢i samy
zabezpecovali sluzby, ktoré potrebovali. I dnes zostdva
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poplatnd agende ,,dobrej verejnej spravy} (good gover-
nance), ktord sa podza trhovej logiky snaZzi ,,stimulovat™
a spravit’ viac ,,zodpovednymi* poskytovatezov verejnych
sluzieb, ale sicasne zakryva mnohé ohniskd konfliktu i
rozpory medzi deklarovanymi ciezmi a skutonymi vy-
sledkami (Cornwall a Brock 2005; Mkandawire 2005).

Suvisiacim aspektom neoliberdlnej governmentality,
najmi v postkolonidlnych Stitoch, je postupné preberanie
dloh a zodpovednosti narodnych $tatov zlozitymi transna-
ciondlnymi sietami donorov, NGOs, vldd, korpordcii atd.
Aj v ochrane prirody sa tak suverenita meni na nieo
ani vyhradne ndrodné, ani dplne globdlne (Duffy 2006).
V subsaharskej Afrike sa narativ komunitnej ochrany
roz$iril vynimocéne rychlo a zakorenil sa tu silnejSie neZ
v inych regiénoch. Umoznili to hlavne vysoky stupeii
zdvislosti na rozvojovej pomoci, vplyv multilaterdlnych
a bilaterdlnych agentir na domdcu politiku a slabost’
Stdtov a miestnej byrokracie a vyskumu (Adams a Hulme
2001: 18-19). Tieto nepriaznivé faktory sa v mnohych
pripadoch v priebehu 80. a 90. rokov prehlbovali vdaka
neoliberdlnym ,,politikdm Strukturdlneho prispdsobenia®
medzindrodnych financnych institicii, ktoré boli extrémne
zadlZené rozvojové krajiny (opit najmi africké) ndtené
implementovat’.

Tieto charakteristiky nachddzame i vo vztahu medzi
vladou Komor a IFIs a INGOs. Ekonomika krajiny takmer
uplne zavisi od zahrani¢nej pomoci, remitencii, ciel, sub-
sisten¢ného a exportne orientovaného poznohospodarstva
a exploaticie prirodnych zdrojov (World Facts...nedat.).
Rozvojova stagnicia vSak okrem ekonomickych fakto-
rov suvisi aj s charakteristikami politického procesu na
Komorach. Od vyhldsenia nezavislosti (1975) zaZila kra-
jina viac nez dvadsat’ UspeSnych a neuspe$nych pokusov
o Statny prevrat (Encyclopedia...nedat.) a vadZnou po-
litickou krizou presla i neddvno. Po kratkej minivojne
zaCiatkom roku 2008 vojaci Africkej tnie a komorskej
vlady obsadili ostrov Anjouan ovladany secesionistickymi
rebelmi (Comoros. ..2008). Predchadzali tomu vyhldsenia
nezdvislosti a hlasy volajice po francizskej rekolonizicii
Anjouanu a Mohéli v roku 1997, ktoré si vyZiadali zmenu
ustavy smerom k voZnejSiemu Staitnemu zvézu a autonémii
vsetkych troch ostrovov (Encyclopedia. . .nedat.).

Walker (2007) tvrdi, Ze komorsky §tét je virtudlny ¢i
~imaginarny‘; ak definujeme ,,skuto¢ny* $tit ako funkcny,
ni¢ také tu nendjdeme. Dovodom, preco krajina s takym
vysokym stupfiom kultirnej homogenity nedokdzala vy-
budovat’ ndrod a funkény Stat, je podza neho fakt, Ze
sociokultirna, jazykovd a naboZenskd jednota sa vnima
ako dostacnd, a preto neprebieha explicitnd konStrukcia
politickej jednoty (¢iZe ndroda). Rozdiely medzi ostrovmi
su Casto zveli¢ované a podobnosti prehliadané kvoli stra-
chu z marginalizicie zo strany politicky najmocnejSieho
Grand Comore a niektoré prvky, napr. prislusnost’ k tej
istej Skole sunitského islamu, si pouZivané na konstrukciu
kozmopolitnych miesto ndrodnych identit. Vplyv formal-
neho Stitu na politicky proces obmedzuje patrimonidlna
a kultirne konzervativna politika v podstate vSetkych
suverénnych vlad okrem progresivneho, ale nasilného

,revoluéného rezimu® Aliho Soiliho (1975-1978), ktora
prenaSa zodpovednost’ za miestnu samospravu na zvykové
autority. AvSak v nadvédznosti na svoju predoSlu pricu
(Walker 2005) o procese ,,mimézy* v (re)konStrukcidch
identity na Komorach Walker tvrdi, Ze idedl Statu, ktory sa
postard o svojich ob&anov, sa nadalej evokuje. ,,[P]retoZe
je exoticky, patri k tomu idedlnemu, nedosiahnuteZznému
other, ktoré je zrkadlom komorského self, je idedlom, na
ktory sa aSpiruje, ale ktory sa dd dosiahnut len mime-
tickou transformaciou self* (Walker 2007: 599) - a tato
transformécia ma za dosledok imaginarnost’ Statu.

Jadro tychto tvrdeni je vzhzadom na mnohé nedavne
symptémy nefunkc¢nosti Statu tazké odmietnut. Napriklad
devit ¢i viac mesiacov platy; pocas niekoZkych mesia-
cov v roku 2008 bol Grande Comore skoro tuplne bez
elektriny, pretoZe §tdtna energetické spolo¢nost nepredizila
zmluvu o dovoze fosilnych paliv, od ktorého zavisi vyroba
elektriny; a v Hoani Zudia museli platit' za vybudovanie
elektrického vedenia vo svojej dedine. VSadepritomnd
korupcia a nepotizmus, ktordi Komorcania odsudzuji a
zaroven povazuju za prirodzend a pochopiteznd - ,,poli-
tika brucha® trapiaca vicsinu africkych postkolonidlnych
Statov (Bayart 1993) - je vdZnou prekazkou pozitivnych
ucinkov dosiahnutej demokratizacie (Said 1997). Mieru,
v akej Stat pripomina simulakrum, vystihla plagatova kam-
pati sicasného prezidenta Statneho zvizu Ahmeda A. M.
Sambiho vyfotografovand vo Fomboni, spustnutom hlav-
nom meste najmenej rozvinutého Mohéli, ktord takmer
surealisticky deklarovala, Ze ,,Rozvoj nie je sen“ (pozri
obr. 1.)

Obr. 1.

prezident A. M. Sambi — ,,Rozvoj nie je sen

KOMORY AKO OCHRANARSKA TRANSLOKALITA

VysSie komentované narativy a Struktiry spravy podmie-
nujd sicasné politiky na Komorach, ktoré sa snaZia spojit’
ochranu biodiverzity s udrzateZznym rozvojom. V tejto
Casti ukazujem, ako sa Komory stdvaju ,translokalitou®,
prezentovanou svetovej ochrandrskej verejnosti so selek-
tivnym ddrazom na isté Casto generické rysy. Translokality
chapem ako miesta, ktorych plurdlne a viacdroviiovo de-
terminované fenomenoldgie a materiality su vysledkami
stretdvania a interakcii miestnych vztahov a vyznamov
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s transnaciondlnymi sietami a tokmi zZudi, kapitdlu, infor-
micif a objektov (cf. Appadurai 1995). V nasledujticej sek-
cii sa sustredim najmi na konstrukciu reprezentacii Komor
cez prizmu globdlnych environmenalnych narativov.

Relevantné dokumenty o krajine zdoraziujd, Ze jej
,bohatstvo [biodiverzity] stoji v prikrom kontraste s chu-
dobou jej obyvatezov* (GEF/UNDP nedat.: 1). Cenné bi-
otopy a druhy boli zahrnuté medzi ,.biodiversity hotspots
(Myers et al. 2000), ¢o je metafora vyjadrujica naliehavost’
ochrany. Stru¢ne povedané, biodiverzita sa povaZuje za
ohrozenu rychlym populacnym rastom (Population Divi-
sion 2007) kombinovanym s hlavnymi spésobmi vyuZiva-
nia zdrojov (Ahamada 2005), a ndslednd environmentalna
degradacia sa zase vnima ako ohrozenie budiceho hospo-
dérskeho rozvoja.? Viac nez 70mangrovy na stavby domov
a 7udi, koraly na stavby, ryby ako zdkladni potraviny
a rastliny ako lieCivd*“ (Payet et al. 2004: 38). Tento
narativ prezentuje environmentdlnu krizu ako dodsledok
»tradi¢nych* subsistencnych praktik ako slash—and—burn a
pobrezny rybolov, ktoré sa neprispdsobili demografickému
tlaku a stali sa tak ,,neudrzatezné* (Union of the Comoros
2002: 8). Su povazované za priCiny straty biodiverzity,
,rychlej deforesticie” a ,,drancovania pobreZia“, najméi
ryb, koralov a piesku (Union of the Comoros 2005: 51).
Takéto ,,maltuzianske pohZady na vztah medzi populdciou
a zivotnym prostredim* (Fairhead a Leach 2005: 287) sa
rozhodne neobmedzuji na Komory

Najmé od 90. rokov viedli tieto ndzory k prijatiu
roznych regulanych rdmcov a implementicii mnoZstva
ochranarskych projektov vladou a INGOs (pozri prehzad
in Project GIoBAL nedat.). Mnoho tychto aktivit je kon-
cipovanych participativnym spdsobom (UNEP 2005: 59—
60). Jednou z najvicsich iniciativ bol spolo¢ny projekt
vlddy a IUCN Project Biodiversity (1998-2003), pocas
ktorého vznikol MPM ako prva chridnend oblast’ na ost-
rovoch. Projekt sa pokusil zohZadnit hlasy subsistenénych
rybarov a farmdrov z parkom zasiahnutych dedin: MPM
riadi vybor zloZzeny zo zastupcov dedinskych spolkov,
vlady, cestovného ruchu a policie (Granek a Brown 2005).
Slabost’ §titu hrani¢iacu s jeho absenciou — jeden z do-
vodov dspechu CBNRM narativu na Komorach — pritom
ochrandrska literatdra rdmuje ako danost’ a to ovplyviiuje
vnimanie alternativ. Diskurzivna anal}’/za3 naznadila, Ze za
priaznivejSich podmienok by boli ZelateZné iné rieSenia —
spolo¢né riadenie sa ukazuje byt pragmatickou stratégiou
skor nez idealistickou vozbou (ibid.).

Zaber analyzy v tejto a podobnej literatire upred-
nostiiuje ziZzené a depolitizované ponatie socidlnych, eko-
nomickych, kultirnych a politickych kontextov, v kto-
rych sa odohrdvaji skimané praktiky a environmentdlne
zmeny. Socidlne priciny st z vezkej Casti redukované na

2Prirodné zdroje sa totiz ukazuji ako jeden z mala ekonomicky
cennych statkov krajiny. Rozvoj (¢i skor jeho priszub) preto prichddza vo
vezkej miere v podobe ochrany a ekoturizmu a tento trend je vynimocne
zjavny na Mohéli.

3Ked%e v tomto &lanku nie je priestor na prezentovanie metodoldgie a
podrobnych vysledkov tejto analyzy, konStatujem len, Ze som vychddzal
najmid z Apthorpovho a Gasperovho (1996) ponatia analyzy ,rdmov*
(frames) a argumentdcie v rozvojovych diskurzoch.
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populacny rast, prezentovany ako prirodzeny a za danych
podmienok takmer nevyhnutny proces, a na drancovanie
prirodnych zdrojov spdsobené chudobou, znacne tzko
konceptualizovanou ako nésledok faktorov typu nizka
vzdelanostnd udroveri a nerozvinutost ekonomiky. Vlast-
nosti politického procesu si chiapané ako nemenné da-
nosti mimo domény ochrandrstva. Z toho vyplyva, Ze su
navrhované “technické” rieSenia tychto problémov - napr.
zlepSenie verejnych sluZieb ako vzdelavanie, infrastruktira
a zdravotnd starostlivost’ s cieZom priniest’ demograficky
prechod a ekonomickud diverzifikdciu (UNEP 2005: 67)
— ignorujic neprijemné otdzky o schopnosti ¢i dokonca
zédujme Stitu zavadzat' takéto opatrenia a o spravodlivosti
a praktickosti oCakdvani, Ze ,komunity* prevezmu jeho
povinnosti, ak schopny ¢i zainteresovany nie je. Tieto
diskurzy o Komorach moZu byt teda konformné s implicit-
nym neoliberdlnym prend$anim zodpovednosti (namiesto
redistribicie zdrojov), ktoré casto figuruje v narative
participativneho rozvoja. Toto tvrdenie rozvijam niZSie
v analyze, ako toto rdmovanie ovplyviiuje konStrukciu
,realistickych® ochrandrskych partnerstiev.

Publikdcie C-3 rdmuji pytliactvo a drancovanie
morskych zdrojov tak, Ze sa da zastavit' identifikdciou a
prechodom k alternativnym Zivobytiam spojenym s tspe-
chom ochrany; tento proces ale zatiaz neprebehol. Zdo6raz-
novany byva najmi ekoturizmus, ale v rokoch 2000-
2005 navstivilo Mohéli v priemere len 390 turistov za
rok (C-3 Comores 2008: 21), ¢o je tak madlo, Ze by to
nemohlo nahradit’ kZicovy subsistencny vyznam rybolovu
ani po vyznamnom ndraste v budidcnosti. Otazkou je
tieZ, ako by sa zabezpecilo organizadciou zmiefiované, ale
neupresnené ,,rovné* a ,.spravodlivé® rozdelenie prijmov,
kedZe pocet dedinanov, ktori mdZu zmysluplne ekono-
micky participovat’ na ekoturizme, je obmedzeny; naviac
sa neda predpokladat, Ze prave rybadri sa stand majiteZmi ¢i
zamestnancami v cestovnom ruchu. ,,Nerovné“ rozdelenie
je analyzované len na drovni dedin (C-3 Comores 2007:
18-9), zanedbdvajuc zloZiti otdzku distribicie v ramci
,.komunit*.

S tymto suvisi uzky a predpojaty charakter analyz
socidlnych nerovnosti v riadeni a profitovani z ochrany.
Len minimdlna pozornost’ sa venuje vplyvu historicky a
politicky zakorenenych nerovnosti vo vlastnictve pddy na
poZnohospodarstvo a nisledné environmentdlne tlaky. Vy-
znamne;jSiu reformu agrarneho sektoru formovaného fran-
ctizskou kolonidlnou politikou znemoznila slabost’ $tatu
a ,[hloci sa spory o drzbu pddy stali od vyhldsenia
nezavislosti Castej$Simi a naliehavejSimi, vlada to vnimala
najméd ako demograficky problém, ktory treba riesit’ ob-
medzenim rastu obyvateZstva a zvySenim produktivity
poZnohospodarstva® (Bruce 1998: 159). Nerovnosti su
najvypuklejsie na najhustejsie osidlenom ostrove Anjouan,
kde asi dvadsat rodin vlastni 40% ornej pddy (ibid.: 157).

Véznost' tychto problémov indikuji spory o drzbu
pody a stromov vyvolané neddvnymi migracnymi tokmi
squatterov z Grande Comore a Anjouanu na najredSie
osidleny Mohéli. Said a Sibeletova (2004) ukazali, ako
autochténni obyvatelia dediny Bandarsalam vyuzili dis-
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kurz ,,deforesticie” (ddajne pachanej anjouanskymi pris-
tahovalcami) v poZiadavkach na ulanga a vladu ostrova,
aby vykazali migrantov z ich lesnickej z6ny, na ktoré
ulanga reagoval kladne. Zd4 sa, Ze sa utvdra situacné
spojenectvo medzi ochrandrskymi NGOs a autochtén-
nymi ostrovanmi s cieZom zastavit ,,deforestdciu®, hoci
ich motivy a chépanie tohto fenoménu sa liSia. NiZsie
ukazujem, Ze environmentilne rdmované spory o zdroje
v kontexte chudoby a nerovnostou vyvolanej migracie
medzi ostrovmi sa zvadzajui aj o morské zdroje.

STRATEGIE A SIETE: AKTERSKY ORIENTOVANA
ANTROPOLOGIA ROZVOJA

Vznik a vyjedndvanie vyznamov a cieZov rozvoja tu Stu-
dujem v praxi a z aktérsky orientovanej perspektivy a k in-
tervencidm pristupujem ako k ,,socidlne konstruovanym a
vyjedndvanym procesom, nie jednoduchému uskuto¢neniu
planu s ocakdvanymi vysledkami“ (Long a Long 1992:
35 in Mosse a Lewis 2006: 10). Skimam, ako oficidlne
reprezentdcie Komor rdmované rozoberanymi narativmi
interaguju s vedenim a kazdodennymi stratégiami rdznych
aktérov, najmid ochrandrov a miestnych obyvateZov. Za
dodlezité povaZzujem vyhnit sa ,,rozSkatuzkovaniu®“ exper-
tov a miestnych Zudi do jasne oddelenych insStituciondl-
nych domén a ,,svetov vedenia“ (Rossi 2006). Domnievam
sa, Ze tento cieZ a takisto na prax orientovand analyzu
participativnych projektov je mozné dosiahnut’” pomocou
tedrie aktérov-sieti (ANT) a jej kzicovych konceptov
»prekladu® a ,,aktéra—siete, ktoré nds vedid k skiimaniu,
»ako sa vZdy nepredvidatezné rozvojové projekty stavaji
skutoénymi vdaka dsiliu generovat’ a prekladat’ medzi z4-
ujmami a vytvarat’ kontext zacleflovanim podporovateZov
a udrziavanim interpreticii“ (Mosse a Lewis 2006: 13).
Vysledok prekladov medzi réznymi, ¢asto protikladnymi
ciezmi je konceptualizovany ako aktér—siet’— pomijava en-
tita, ktord je sietou a sucasne (pre niektoré icely) aktérom
a ktord spdja zudskych a nezudskych ,aktantov*. V an-
tropoldgii rozvoja preto treba venovat osobitil pozornost’
,agentom rozvoja“ (napr. miestnym environmentdlnym
spolkom, individudlnym participantom) a ich zdsadnej role
pri prekladani medzi réznymi vedeniami a zdujmami a
teda udrziavani celého rozvojového aktéra—siete (Olivier
de Sardan 2005: 169-72).

InSpirujdci pristup vychadzajici z ANT, ktory Callon
(1986) nazval ,,sociolégiou prekladu®, je nanajvys vhodny
pre analyzu nasho problému, v neposlednom rade preto, Ze
bol formulovany v rdmci podobného vyskumu. Callon sle-
doval vyvoj socidlnych vztahov okolo problému nadmer-
ného lovu hrebenatiek v istom normandskom zélive (pa-
ralela s drancovanim morskych zdrojov na Komorach je
zjavnd). Na zaciatku bolo k dispozicii minimum informdci{
o reprodukcii hrebenatiek a preto ani neexistovali pri-
ame vztahy medzi ich larvami a rybdrmi. Tieto postupne
vznikli vdaka aktivitim troch morskych biolégov, ktorf
sa rozhodli prebadat moznosti kontroly reprodukcie a
teda i populdcie hrebenatiek. V priebehu desiatich rokov

sa ustanovilo ,,vedecké poznanie”“ a sformovali sa so-
cidlne skupiny rybdrov z daného zdlivu a odbornikov
skimajicich domestifikaciu hrebenatiek. Callon sleduje
simultdnnu produkciu poznania a konstrukciu siete vzta-
hov medzi prirodnymi a socidlnymi entitami v procese
prekladu, ,,pocas ktorého su vyjedndvané a ohranicené
identity aktérov, moZnost ich interakcie a manévrovaci
priestor (ibid.: 203). Identifikuje Styri fazy prekladu, kto-
rych popis Ciastocne abstrahujem z pdvodného kontextu
s ciezom uzahcit ich vyuZitie pre tento vyskum:

1) problematizdcia: je faza, v ktorej sa vedci snazili
»stat’ nenahraditeZnymi‘‘: nielenZe formulovali otdzky o re-
produkcii hrebenatiek, na ktoré potom hzadali odpovede,
ale tieZ ,,urcili sibor aktérov a definovali ich identity tak,
Ze samych seba konstituovali ako povinny bod priechodu
v sieti” (ibid.: 204). Tento proces ma dva aspekty:

a) definicia ,,povinného bodu priechodu (ob-
ligatory passage point, OPP): vyskumnici ar-
gumentovali, Ze spolupracovat’ na navrhovanom
vyskumnom programe je v zaujme vsetkych ak-
térov

b) vzdjomné definicie aktérov (a sebadefinicia
vedcov): bol popisany systém spojenectiev Ci
,,asociacii ““ medzi aktérmi. Problematizicia sa tu
»dotyka prvkov (...) ktoré su stcastami socidl-
neho i prirodného sveta“ (ibid.: 205);

2) zainteresovanie (interessement): je faza, kedy sa
vedci usilovali ,,zafixovat’ spojencov na mieste* a potvrdit’
(aspoii Ciastocne) platnost’ problematizdcie a fiou impli-
kovanych spojenectiev. Toto bolo potrebné, kedZe entity
vymedzené problematizdciou mdzu akceptovat’ svoju in-
tegraciu do navrhnutého planu, ale m6Zu ju aj odmietnut’
odlisSnym definovanim svojich identit, zdujmov a cieZov.
Zainteresovanie teda pozostdva z pokusov vnutit’ a ustalit’
identity inych aktérov. Z perspektivy vyskumnikov ,,byt
medzi (inter-esse) znamend byt vloZeny do stredu: ,.Za-
ujat’ inych aktérov znamend skonStruovat’ néstroje, ktoré
moZu byt umiestnené medzi nich a dalSie entity, ktorych
zdmerom je definovat ich identity odliSne* (ibid.: 208);

3) ndbor (enrolment): je venovany vymedzovaniu a
koordinacii roli. Dokonca ani presved¢ivé argumenty pro-
blematizdcie a Uc¢inné zariadenia zainteresovania nezaru-
¢uju skutocné spojenectva — teda ndbor. Otdzky musia byt’
prevedené do sledu konStatovani a je potrebné vyvinit na-
stroje na vymedzovanie a prisudzovanie siboru vzdjomne
prepojenych roli aktérom, ktori ich prijimaji v procese
multilaterdlneho vyjedndvania;

4) mobilizdcia: spojencov sa sustredi na otdzky repre-
zentativnosti hovorcov. Hoci v kaZdej skupine aktérov
sa v sérii sprostredkovani ur¢i niekozko individudlnych
zastupcov, kzucovou otdzkou je, ¢i ich masy budd na-
sledovat. Mobilizovat spojencov znamenalo rozpohybovat’
predtym nepohyblivé entity (napr. rozptylené a tazko do-
stupné ako hrebenatky) tak, Ze na konci dokdzali vyskum-
nici v mene tychto entit vyjadrit, ¢im si a Co chcu:
,Prostrednictvom urcenia hovorcov tvoriacich postupnost’
a vyrieSenia sledu ekvivalencii sd vSetci tito aktéri najprv
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premiestneni a ndsledne znovu poskladani na urcitom
mieste v konkrétnom okamihu. Tdto mobilizicia ¢i sustre-
denie ma konkrétnu fyzickd podstatu, ktord je zhmot-
nend prostrednictvom série premiestneni‘ (ibid.: 216-7).
Prikladmi mobilizdcii si vedecké spravy ¢i projektové
ndvrhy.

Mobiliz4cia nds dovddza k samotnej esencii pre-
kladu: preloZit’ znamend premiestnit, ale aj urobit’ zo seba
hovorcu inych entit v aktérovi-sieti, umiestnit’ samého seba
do pozicie, ktord dovoZzuje vyjadrovat’ vlastnymi slovami,
¢o tieto entity hovoria, ¢o si motivy a ciele ich krokov
a ako sd navzdjom prepojené. Co toto vietko moZe, ale
nemus{ dosiahnut’ (pretoZe preklad je ,,najprv procesom, az
potom vysledkom®), je stav, kedy sa ,,[n]a konci procesu,
ak je udspesSny, daji pocut’ len hlasy hovoriace jednohla-
som® (ibid.: 223).

STRATEGIE PARTICIPACIE A FORMACIA
TRANSNACIONALNYCH AKTEROV-SIETI

Nacrtnuté diskurzy v ramci svojej vSeobecnej funkcie,
ktorou je generovat’ dominantné interpretdcie a prekladat’
medzi réznymi zdujmami a zdmermi s cieZom mobilizovat’
politickud podporu pre implementaciu (Mosse 2005), slizZia
ako prvky problematizicie, ktord moZe potencidlne viest
ku konstrukcii aktérov-sieti. Hoci sa daji identifikovat
aktéri, ktorf sptistaju a snazia sa riadit’ tieto procesy (napr.
Callonovi vedci), vSetky skupiny aktérov sa mo6Zu usilovat
o presadenie rdznych definicif aktérskych identit a vzdjom-
nych asocidcii. Tieto akty odporu je moZzné konceptuali-
zovat ako stratégie — relativne konzistentné, v habituse
ukotvené spdsoby, akymi Zudia pristupuji a snaZia sa
transformovat’ politické praktiky a vznikajice organizacné
formy tak, aby lepSie vyhovovali ich zdujmom.

Konstrukcie aktérov—sieti, ktoré tu skiimam, si vy-
volané C-3. Pocas problematizicie (pozri obr. 2 a 3) sa
organizdcia snazi ,stat’ nenahraditeZnou“ vymedzovanim
identit, systémov spojenectiev a OPP a formulovanim
hlavnych otdzok, na ktoré ndsledne pontka odpovede.
C-3 sa pyta: ,,Aké su pri€iny vyCerpdvania prirodnych
zdrojov na Komorach (o sa povaZuje za danost) a aké
su realizovatezné rieSenia tohto ochrandrskeho a rozvojo-
vého problému?“ Vo svojich dokumentoch C-3 prezentuje
vedecky vyskum o morskych biotopoch a druhoch a o ,,an-
tropogénnom tlaku“ na ne ako jeden z pilierov svojej prace
na Komorach. Ako svoju misiu tieZ definuje poskytova-
nie ,technickej podpory* s cieZom rozvinit’ nedostatocné
miestne vyskumné kapacity: ,,Komordm chyba institicia
pre morsky vyskum a posilnenie organiza¢nych kapacit je
zédkladnou potrebou® (Davis et al. 2006).

Projektové koordinatorka C-3 nazvala tieto aktivity
»~zberom zdkladnych dat“, identifikovala ich ako pred-
poklad formulacie odporicani na opatrenia a zddévodnila
momentdlne zameranie na severozdpad Mohéli (mimo
MPM) nedostatkom dét o tejto oblasti. Vedici programu
na Mohéli hovoril o zdkladnom vyskume a zvySovani
povedomia ako o pripravnych pracach, ,vytvarajicich
zaklady* pre potencidlne vicsie, vysokorozpoctové a viac
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Obr. 2. Definicia povinného bodu priechodu
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Obr. 3.  Problematizédcia

rozvojové projekty v budicnosti. VzhZadom na neefektiv-
nost’ §tatu (povazovanud za danost), partnerstvd komunit a
C-3 su prezentované ako OPP, ktory je v zdujme vsetkych
zainteresovanych a ktory by podZza vediceho programu
mal v budiicnosti idedlne viest' k plnej komunitnej zodpo-
vednosti za ochranu, nezavisle od Statu a INGOs.

S neschopnostou S§titu a argumenticiou za dany
OPP suvisi tvrda kritika sicasného stavu MPM zo strany
C-3. Po ukonceni Project Biodiversity financovanom
GEF/UNDP a jeho &iasto¢nom predizeni pod ndzvom The
Project for Rehabilitation Activities for the Conservation
of Biodiversity (2003-2005) MPM zapasi s chronickym
nedostatkom financii potrebnych na udrzanie pdvodne
planovaného rozsahu implementicie. Zda sa, Ze ekostraz-
covia (écoguides) dostavaju Ziadny alebo minimdlny plat,
riadiaci vybor sa stretdva prinajlepSom zriedkavo a bu-
dovy a vybavenie sa rozpadajui. C-3 publikoval niekoZko
kritickych zhodnoteni situdcie z perspektivy ,,zaujmovych
stran® (stakeholders) (C-3 Comores 2007; Hauzer et al.
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2008; Poonian et al. 2008a) a jeho pracovnici vyjadrovali
podobné nédzory i v interview. Napriklad riaditeZka nazna-
Cila, Ze externé financie si vedenim MPM pravdepodobne
rozkrddané a vedici programu na Mohéli sa domnieval, Ze
predoslé programy boli kontraproduktivne, pretoze naucili
Komorc¢anov ofakdvat za ochrandrsku pracu vezké platy —
a tieto o¢akdvania sa teraz nenapliiaju a odporuju étosu ak-
tivit C-3. Alternativy, ktoré si podZa tejto problematizécie
realistické®, si naopak vysoko kompatibilné s navrhova-
nym OPP - ,ochrandrske projekty zapdjajuce zdujmové
strany Casto fungujui lepSie na malej decentralizovanej
drovni, s malym financovanim a dlh§im trvanim projektu‘
(Poonian et al. 2008a: necisl.). NiZ§ie argumentujem, Ze
tato stratégia moze byt okrem otazky tcinnosti ovplyvnena
aj socidlnymi a politickymi vztahmi.

Pocas zainteresovania (pozri obr. 4) C-3 vklada
medzi dalSich aktantov rdzne ,,ndstroje“ s cieZom zabra-
nit’ ich nezelateznym alternativnym véazbam. Tato snaha
sa z vezkej Casti sustredi na rekonfigurdciu toho, co
je konStruované ako hranica medzi spolo¢nostou a pri-
rodou. V ochrane morskych korytnaciek na Mohéli je
,pytliactvo® nelegitimnym vztahom medzi korytnackami a
,.komunitou*“. Ekostrazcovia a ,,mali ekostrazcovia®, ktori
spolu so zamestnancami a stdzistami C-3 hliadkuji na
plaZzach a su vzdeldvani v ramci partnerstva HUPPE a C-
3, predstavujui najpriamejsi ndstroj zainteresovania, ktory
ustaZzuje identitu clenov komunity na ochridnarov alebo
prinajmensom ne-pytliakov. NielenZze m4 ich pritomnost’
pocas no¢ného hniezdenia odradit’ pytliakov, ale rdno tieZ
zakryvaju korytnacie stopy, aby zabranili plieneniu hniezd,
hoci sa predpokladd, Ze toto opatrenie nie je prili§ icinné.
Dospeli ekostrdZcovia su platmi od C-3 motivovani, aby
zotrvali v urCenych roliach, a hoci mali ekostrdZcovia pra-
cuji dobrovozne, odmenou je im vzdeldvanie. Riaditezka
C-3 potvrdila, Ze miestni Zudia dorazne Ziadaju certifikaty
o roznych kvalifikdcidch, a ¢asto tym podmietiuji tcast na
projektoch.

"Ochranari”
"Ne-pytliaci"

C-3

stroje zainteresovania. Pracovnici C-3 a ¢lenovia HUPPE
jednomysezne Ziadali silnejSie vynucovanie prdva proti
pytliakom, ktorému dnes podZza vSeobecného ndzoru pre-
kaza korupcia, nepotizmus a nezdujem vlady. Znepoko-
jenie kvoOli nedostatocnym trestom pre pytliakov, skor
neZ kvoli absencii inych relevantnych verejnych sluZieb,
sa Casto v rozhovoroch vynorilo v odpovedi na moju
otdzku, ¢i $tit dost’ podporuje ochranu prirody. Projektovd
koordinatorka C-3 sa domnievala, Ze environmentalne
vzdeldvanie a vynucovanie prava by idedlne malo pre-
biehat' sucasne, ale pripustila, Ze samotné vynucovanie
je ,lepSie ako ni¢“. Poonian et al. (2008b) tvrdia, Ze
ich empirické dita ukazuji na vynucovanie prdva ako
na najicinnejsi sposob boja proti pytliactvu, nasledovany
zvySovanim povedomia. Vplyvny ¢len HUPPE a kzicovy
spolupracovnik C-3 dokonca navrhol, Ze armada by mohla
vytvorit’ $pecidlne jednotky na pomoc ochranirom. Co
sa tyka sensibilisation, tento dolezity prvok aktivit C—
3 na Mohéli vyuZiva divadlo a slovni argumentéciu na
presviedCenie Zudi, aby prestali lovit’ korytnacky. Zudia sa
odradzani argumentmi siahajicimi od moZnej jedovatosti
korytnacieho mésa aZ po potencidlne vyuZitia tohto druhu
pre ekoturizmus.

Implementécia projektov C-3 do zna¢nej miery
zavisi od dobrovozZnickej prace stazistov — mladsich Zudi
z rdznych zapadnych krajin, ktori prichddzaji do jednot-
livych krajin, kde C-3 p0Osobi, v priemere na dva az tri
mesiace, a pre C-3 st tieZ zdrojom istych prijmov. V di-
agramoch zndzorfiujicich aktérov—siete C-3 tito skupina
nevystupuje samostatne, pretozZe jej identitu pre ucely tejto
analyzy povaZzujem za podriadend identite organizécie.
Aktivity tychto stdZistov su prikladom Coraz castejSich
hybridnych foriem transnaciondlnej mobility, spdjajicich
turizmus s pracovnou skiisenostou a osobnym rastom (cf.
Mikus 2009).

Problematizaciu C-3 kontroluje pomerne Zahko,
kedZe jeho zamestnanci so vzdelanostnym Kapitdlom a
technickymi zdrojmi potrebnymi na produkciu a cirkulciu
autoritativnych interpreticii reality pracuji v prostredi, kde
tieto zdroje takmer absentuji. Vztahy v rdmci tejto formuj-
Ucej sa transnaciondlnej socidlnej formy (Vertovec 1999:
449— vyznacuju nerovnostou, ktord umoziuje
C-3 na lokdlnej urpvni do znac¢nej miery urcovat pravidla
hry. Prechod od fagy problematizicie k d¢innému zainte-
resovaniu a UspeSnému hdboru je vSak problematicke;jsi.

Komunity

"Pytliaci”

vazby zainteresovania
nastroje zainteresovania
rola

legitimny vztah aktérov
nelegitimny vztah aktérov

ir1es |

Obr. 4. Zainteresovanie

Vynucovanie prava a zvySovanie povedomia (sernsi-
bilisation) funguju aspoii teoreticky ako menej priame na-

Pytiaetvona{Mohthegostava viditeZzne bezné a vyjedna-
vanie s dedinfami a ageptmi rozvoja ako HUPPE nie je
bezkonfliktné. Titor aktéri totiz vo vztahu k vznikajicim
1118 pr_alétikém a Struktiram sleduju stratégie,
§ ich vlastnym zdujmom, ale mdZu sa od-
Wymov C-3.
Spolky ulanga a jednotlivi Komorc¢ania st naberani
C-3 ako vykonné orgdny (ekostrdzcovia) a projektovi part-
neri. Co sa tyka prvej roly, Zudia nie vzdy entuziasticky
reaguji na vyzvy C-3, aby sa venovali ochrandrstvu viac-
menej dobrovoZne a s vlastnymi prostriedkami. To nds
sotva prekvapi, ak zvazime, Ze dokumenty C-3 zazname-
nali podobné reakcie ekostraZcov MPM na poziadavky ve-
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denia, aby nadalej tvrdo pracovali za veZmi malé odmeny,
ked sa zacali mifiat’ financie (C-3 Comores 2008: 14).
Rovnaka sprava zmiefuje aj ind staznost, ktord som casto
pocul pocas ,.dni zvySovania povedomia“ v roku 2009.
Dedincania zdoraziiovali, Ze pytliaci sui Casto ozbrojent,
a ziadali viac hmatateZnej podpory (napr. vybavenia) pre
svoju prebiehajicu alebo moznu pricu, ale i silnejsi doraz
na vynucovanie prdva ako sluzbu poskytovand Stitom.
Riaditezka C-3 mi vSak povedala, Ze hoci si tento problém
uvedomuju, ako ,,cudzia organizdcia“ mozu pracovat ,,len
v istych politickych medziach: ,,Co sa tyka kritiky vlady,
povedala by som, Ze to mdZe byt len v environmentdlnom
kontexte.“ V komunitdch bez ekoturistickych zariadeni de-
dincania Ziadali vystavbu bungalowov, ¢o ukazuje, Ze hoci
reaguju kladne na ochranarsky argument o ekoturizme,
rozsah tejto ekonomickej aktivity zatiaZ nestaci, aby sa
stala viac neZ szubom.

S neochotou mnohych dedin¢anov prijat’ priamu
zodpovednost’ za ochranu stvisia diskusie o tom, kto su
vlastne pytliaci, odrdZajice zmietlované spory o pddu. Za-
tiaZ ¢o podza oficidlneho stanoviska C—3 vicsina pytliakov
pochddza z Mohéli a korytnacky zabija pre vlastni potrebu
(Poonian et al. 2008b), miestni Zudia tvrdia, Ze ide najméa
0 migrantov-rybdrov z Anjouanu, ktori lovia korytnacky
s ciezom predédvat ich méso za vysoké ceny na Anjouane a
Grand Comore. (Casté sii aj obdobné tvrdenia, Ze najviac
Skody vo vodich Mohéli spdsobuju vezké japonské a
¢inske plavidld, niekedy loviace protizdkonne.) Hoci nie
je jasné, ktord interpretdcia je bliZSie pravde, aj druhd
verzia md podporu v literatire; Ali a Youssouf (1996: 31—
2) cituji vyskumy z 80. a 90. rokov, ktoré identifikuji
pytliakov ako anjouanskych rybarov. V kazdom pripade,
ndbor C-3 zjavne nardza na odpor v podobe odlisnej pro-
blematizécie, ktord prestva vinu v stlade so vieobecnym
tenorom sporov medzi ostrovmi o zdroje a moc a s hlasmi

Projektovd koordindtorka sa vyjadrila, Ze lokdlne
ochrandrske partnerstvd su teraz ,,politicky korektnou za-
leZitostou® a projektové ndvrhy ich musia obsahovat, aby
presvedcili donorov. Participicia je vedend cez ulanga,
vdaka ¢omu je podZa koordindtorky ,trochu $trukturova-
nejsia“ ako priama praca s jednotlivcami. Nabor ¢lenov
spolkov je pomerne tspeSny — chcu tazit’ z podpory fun-
draisingu, ktord C-3 ponuka, a prijimaji definiciu svojich
zdujmov ako ohrozenych pytliactvom. Predseda HUPPE
nazval korytnacky hniezdiace blizko Hoani jeho ,,bohat-
stvom* a popisal pytlacenie ako nehospoddrne mrhanie
zdrojmi. Tento preklad medzi zdujmami mdZe uzahcovat
i skutocnost, Ze hoci prijmy z ekoturizmu maji obohatit’
celé komunity, ich vyuZitie zvycajne kontroluju spolky. Je
preto pochopitezné, Ze podza riaditezZky C-3 su rokovania
o partnerskych dohodéch a projektovych navrhoch pozna-
¢ené tvrdym vyjedndvanim o stavbe bungalowov a ndkupe
¢Inov (ktoré by mali brat’ turistov na vylety, ale podza
riaditezky su Casto dedinCami pouZivané na rybolov).

VeZza tychto strategickych vyjedndvani md paralelu
v predoslych prekladoch medzi MPM a komunitami v jeho
ramci. David et al. (2003) popisujui, ako v podmienkach
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chudoby a inStituciondlneho védkua dedinCania vnimali
park ako jedind miestnu inStiticiu s financiami a ka-
pacitami a Ziadali jeho zamestnancov o radu a pomoc
v najroznejsich veciach tykajicich sa spravovania pddy a
prirodnych zdrojov. Prejavovali sa tak miestne o¢akavania,
7e tato ochrandrska inStiticia bude fungovat ako rozvojova
agenttira, a skuto¢nost, Ze ochrandrske ciele boli splnené
skdr v rdmci neZ mimo MPM (aspoii do roku 2003),
naznacuje, aky dolezity je tento aspekt participativnej
ochrany pre jej uspech.

C-3 dosiahol na Mohéli niekozko dspeSnych mobi-
lizédcii (pozri obr. 5), ked jeho projektové ndvrhy s miest-
nymi partnermi — teda pokusy hovorit' v mene spojencov
nabranych do aktéra—siete — ziskali externé financovanie a
dostatoénu politicki podporu pre implementaciu. Mobili-
zicia je obycajne uskutocnend tvrdeniami, ze C-3 uz vie
a robf to, ¢o funguje, a jeho snaha rozsirit tieto aktivity by
mala byt podporend (napr. Poonian et al. 2008b: necisl.).

. Svetova
Morské ; 2
) Komunity ochranarska
korytnacky .
sprava
; & Tréning na Zakladanie Uréovanie
Monitorovanie o5 o
ekostrazcov ulanga politik
Data Praca pre Partnerstva ~ Hradanie
s implementatorov
C-3 hovoriaci

v mene

Morskych B Sveto’vej .
o Komunit ochrandrskej
korytnaciek .
spravy

Obr. 5. Mobilizdcia

AvSak aktéri-siete C-3 zahfiiajice spolky v MPM
i samotny park — resp. ¢o z neho v praxi zostalo po
roku 2006 — si momentdlne spochybnené a necinné.
EkostrdZzca MPM v Nioumachoua a ¢len miestneho ulanga
prejavil zdujem obnovit' spolupricu, ale kritizoval C-3
pre nedostatok transparentnosti a mocensky pristup. C—
3 je zjavne vnimany ako organizicia, ktord od spolkov
ocakdva, Ze budud pracovat’ ako poddajné vykonné organy
bez ambicie rozhodujicim spdsobom ovplyviiovat’ vopred
definované ciele. Co sa tyka MPM, projektovy koordinator
jeho technického timu zaciatkom roku 2008 ,,zak4zal*“ C-3
pracovat’ na izemi parku, pravdepodobne kvoli domnienke
vedenia, Ze riaditezka C-3 prekazila parku prijem vezkého
grantu od Indian Ocean Commission tym, Ze komisiu
zoznamila so svojimi podozreniami o zlom hospodéreni.

ZAVERY
V tejto praci som vyuzil kombindciu aktérsky oriento-
vanej antropoldgie rozvoja, ANT a diskurzivnej analyzy
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narativov a rdmov v rozvojovych diskurzoch pre kritickd
interpretdciu politik a implementacnych praktik (a takisto
ich vzdjomnych vztahov) v participativnej ochrane biodi-
verzity na Komorach. Tieto praktiky prebiehaji v kon-
texte charakterizovanom hospodarskou stagnéciou, niz-
kym vzdelanostnym kapitdlom a vyskumnymi kapacitami
a ,,imagindrnym* Stitom neschopnym poskytovat’ verejné
sluzby. Sucasné st formované globdlnymi rozvojovymi a
environmentalnymi diskurzmi a financované ¢i implemen-
tované vezkymi i mensimi INGOs, ktoré si sicastou sve-
tovej environmentalnej spravy. V postkolonidlnych Statoch
ako Komory sa neoliberdlna governmentalita zavddzand
tymito transnaciondlnymi Strutiirami prejavuje vynimocne
silne.

Analyza relevantnej ochrandrskej literatiiry ukazala,
Ze hoci participacia v nej vystupuje ako zdklad vSeo-
becne prijimaného rieSenia, Casto sa vnima pragmaticky
ako prostriedok ochrany prirody vyniteny neefektivnostou
Statu skor nez ciez sam o sebe. Maltuzidnske narativy
»~prezudnenia“ a ,,drancovania® interpretuji environmen-
talne hrozby selektivne a schématicky. Problém chudoby je
sice rozoznany, ale rimovany ekonomistickym sposobom,
ktory z vezkej Casti prehliada socidlne nerovnosti a spory
o zdroje a navrhuje technické rieSenia. Slabost’ §titu sa
chipe ako danost’ a politické procesy ako leziace mimo
domény ochrany prirody a rozvoja, avSak ucinnejSie vy-
nucovanie prava (skor neZ poskytovanie inych verejnych
sluZieb) Ziadaji ochrandrske organizdcie aj ich miestni
partneri. Tieto charakteristiky upozortiuji na vplyv neo-
liberdlnych ideologickych predpokladov.

Interpreticia etnografickych dat o aktivitich C-3 na
Mohéli identifikovala niektoré stratégie a preklady medzi
roznymi aktérmi zapojenymi do konStrukcie aktérov-sieti.
C-3 sa pokusa tieto konStrukcie kontrolovat' a z vezkej
Casti uspieva v budovani svojho vyznamu (vyhrafiujic sa
voci paralyzovanému MPM) a definovani partnerstiev C—
3 a komunit ako OPP v ramci problematizacie. Prechod
od tejto fazy k uc¢innému zainteresovaniu a UspesSnému
naboru a mobilizécii sa vSak ukazuje ako problematicke;jsi.
Ucinnost’ ndstrojov zainteresovania je otdzna a miestni
aktéri Casto vzdoruju (alebo sa snazia profitovat) svojmu
naboru sledovanim svojich vlastnych stratégii. Toto je
prinajmensom jeden z dovodov, preco aktéri-siete C-3
v oblasti parku momentdlne nefunguji a v budicnosti
zrejme prejdd zdsadnou rekonfiguriciou. Sucasné zame-
ranie C-3 na severnu Cast’ Mohéli mdze sivisiet' s Zah$im
naborom miestnych ulanga, ktoré nemaji zdkonny status
a privilégida spolkov v  MPM, ale st rovnako motivo-
vané profitovat z ochrany prirody. C-3 si napriek tomu
uvedomuje potrebu obnovit’ spoluprdcu s parkom, aby
v flom mohol zacat' pracovat, lebo ide o oblast, ktord
je pre donorov zaujimavejs$ia a umoZiiuje preto uspeSné
mobilizdcie aktérov-sieti. Existuje vSak moznost, Ze C-3
bude niteny akceptovat’ niektoré strategické definicie roli,
identit a vizieb formulované vedenim parku a miestnymi
spolkami, ktoré si zdkonne privilegované a atraktivne pre
donorov.
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