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Vicecetny pohteb ze starsi doby bronzové z Velkych Prilep

Pfispévek ke studiu tafonomie, vzniku a tcelu
pohiebniho komplexu

Erika Prachovd - Lubo$ Chroustovsky

Prispévek se zabyvd viceCetnym pohiebnim kontextem z Velkych Prilep (okr. Praha—zdpad), datovanym
do starsi doby bronzové. Studium je zaloZeno na mezioborové spoluprdci archeologie a biologické antro-
pologie se zamérenim na teoretické otdzky spojené s minulou Zivou kulturou (intencionalita, vznik a iicel
pohrebniho komplexu) a jeji transformaci do archeologickych pramenii. Studium transformaci formdlnich
(poskozent, rozpad a zdnik kostni tkdné), polohovych (disartikulace kosti v kloubnich spojenich) a odhady
nékterych antropologickych parametrii bylo uskutecnéno jiz v terénni fdzi vyzkumu. Diskutovdna jsou té-
mata intencionality pohfebniho kontextu, rekonstrukce postupu jeho ztvdrnéni a vicelu v daném kulturnim
prostredi.

vice¢etny pohtebni komplex — starii doba bronzovéa — Cechy — antropologie — tafonomie — rekonstrukce —
intencionalita

Early Bronze Age multiple burial from Velké Prilepy, Central Bohemia. A contribution to the study of
taphonomy, the rise and purpose of a burial complex. The work focuses on the context of a multiple burial
of 6 individuals from Velké Prilepy (distr. Prague-west), dated to the Early Bronze Age. The study is based
on the interdisciplinary cooperation between archaeology and biological anthropology, focusing on the
theoretical issues linked to a past living culture (intentionality, rise and purpose of burial complex) and its
transformation into archaeological record. The study of the transformation of formal (damage, decom-
position and disintegration of bone tissue), positional (disarticulation of bone joints) and estimation of some
anthropological parameters has already taken place during the fieldwork. Topics such as the intentionality
of the rise of the burial complex, the reconstruction of the advancement of its formation and the purpose
within the given cultural environment will be covered.

multiple burial complex — Early Bronze Age — Bohemia — anthropology — taphonomy — reconstruction —
intentionality

1. Uvod a cile

Cilem predloZeného piispévku je predevsim vyuZiti zajimavého archeologického kontextu pro
studium teoretickych a metodickych témat a otdzek tykajicich se minulé Zivé kultury a jejiho precho-
du do oblasti archeologickych pramentl. Pfedmétem naSeho studia se stal pohfebni kontext sestdva-
jici z Sesti dospélych i nedospélych jedincti, datovany na zakladé radiokarbonové metody do starsi
doby bronzové. Tento kontext byl odkryt v rdmci predstihového vyzkumu na katastru obce Velké
Ptilepy (byvaly okr. Praha—zéapad), v kvétnu r. 2007 (viz Danécek 2008a; 2008b). Za opravnénou
organizaci — Stfedoceské muzeum v Roztokdch u Prahy — vedl vyzkum David Danécek.

Zakladni teoreticka témata spojena se studiem praveéké zivé kultury, kterymi se zde zabyvame,
predstavuji: intencionalita spojena se vznikem pohiebniho kontextu, zptsob jeho vzniku a jeho ucel
v ramci daného kulturniho prostiedi. V oblasti studia pfechodu Zivé kultury do archeologickych
pramend jsme se zaméfili predevsim na charakter vybranych formalnich transformac¢nich procest
(poskozeni, rozpad, zanik) a transformaci polohovych (disartikulace kloubnich spojeni). Nase zamé-
feni vychdzi predevsim z aktudlné feSenych diserta¢nich praci tykajicich se tafonomického studia
lidskych kosternich ostatkil a kategorie ucelu pravékych artefaktl. Timto prispévkem hodldme na-
stinit moZnosti a efektivitu mezioborové spoluprace archeologie a biologické antropologie v ramci
vyzkumu pohiebnich kontextti. Domnivame se, Ze ackoliv byl studovany kontext objeven a odkryt
za neprili§ vhodnych okolnosti a podminek predstihového vyzkumu, lze jej efektivné vyuZit pro
studium teoretickych a metodickych témat danych obort.
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2. Teoretické pojeti a otazky
2.1. Intencionalni charakter pohfebnich aktivit

Klicovymi pojmy pri formulaci nésledujicich dvah a otdzek se stala intencionalita pohiebnich akti-
vit dsticich v inhumaci a tc¢el pohfebniho komplexu v rdmci Zivé kultury. Z hlediska intencionality
predstavuje dileZity krok vymezeni plivodce zaméru (pfani zemrelych jedincti, ¢i zaméry pozlstalych,
ktefi hrob vytvareli?). Tyto dvahy vedou k otdzkdm ohledné role a postaveni zemielych jedinct v dané
sociélni skupiné (tedy jejich spolecenskych vztahl k ostatnim ¢lenim skupiny) a také k pti¢indm dmrti
a okolnostem pohiebnich aktivit. U&el pohiebniho komplexu (definice komplexu jakoZto intencionalné
vytvofené a prostorové usporadané mnoziny artefaktl a dalsich faktd plnicich tcel viz Neustupny
2007a, 35) 1ze studovat v roviné expresivni a instrumentélni. Expresivni rovina souvisi s vyjadfenim
obvyklosti, vhodnosti, soundleZitosti se svétem jinosti (svétem jinych komunit i svétem predki; viz
Neustupny 1998). Instrumentalni rovina zahrnuje nasledujici tii zakladni rozméry: prakticka funkce
(schopnost slouZit jako prostfedek interakce s vécnym prostfedim), socidlni vyznam (schopnost slou-
Zit jako prostfedek interakce se socidlnim prostfedim) a symbolicky smysl (schopnost slouZit jako
prostiedek komunikace; Neustupny 1995; 2007b). V ramci komplexu modelujeme ticel v souvislosti se
zaméry vedoucimi k vytvoreni ucelovych prvku (jejich vytvoreni je vazano pfimo na jejich primarni
ucel), které identifikujeme dle znaku, které spolehlivé svéd¢i o zdmérné lidské Cinnosti.

V nasledujicich odstavcich modelujeme obecné zaméry ve vztahu k instrumentalni roviné tcelu.
Ve fyzickém prostiedi se primédrné jednd o izolaci a vyrazeni t€lesnych ostatkii zemielého ¢lena komu-
nity (pfip. urcitého souboru artefaktll) z funkéniho prostoru, v némz pozistali vykonavaji své aktivity
a v némZ by mohlo dojit k fyzickému kontaktu Zivych se zemfelymi. Inhumace vSak zaroven predsta-
vuje vytvoreni aredlu aktivit — (pfed)pohfebnich, mista pro trvalé ¢i pfechodné uloZeni téla. Jaké
vztahy mél tento aredl k ostatnim arealim aktivit dané komunity? Jaké materidlni ztvarnéni hrobu
zvolili ti, ktefi pohtbivali? Ze star§i doby bronzové zndme vytvareni specialnich hrobovych jam, pii-
padné priméarnich dutin (rakvi, komor, ,,skiinék*), dale ukladani t€l do sidliStnich jam odliSného pri-
méarniho ucelu, pficemz téla mohou byt aranzZovana, ¢i pouze pohozena. Inhumace miZe byt kone¢nym
cilem (mistem uloZeni ostatki), avSak také prostfedkem zbaveni té€la meékkych tkani. Navazujicim
zamérem by v tomto pfipad€ bylo ziskani kosternich ostatkd zemfelych (pfipadné také artefaktl) pro
ucely zivych ¢lend komunity (napt. Sosna 2007b).

V socidlni roviné ptedstavuje umrti predev§im zménu role a prislusnosti zemielého, ktery se stava
soucasti svéta predkd. S timto svétem jinosti mohou byt udrzovany vztahy (napt. predkové jako po-
radci ¢i pomocnici). Se vznikem fyzického mista uloZeni téla souvisi také ustanoveni aredlu ,,socidl-
niho* kontaktu pozustalych se zemfelym (ritudlniho ¢i osobniho charakteru) ¢i mezi pozistalymi.
Vztah socidlni role ¢i statusu zemielého a moZnosti vybéru mezi alternativnimi zplisoby nakladani
s jeho télem ¢i mezi alternativnimi formami hrobu je v Zivych kulturch variabilni a vétSinou byva
ovlivnén sdilenou ideologii (napt. Sosna 2007a, 7-40). Spocival zamér tvirct viceCetného pohibu
v odliSeni pohibenych na zakladé formy hrobu (napf. z hlediska konstrukce, velikosti, ndpadnosti,
nakladnosti), zpisobu uloZeni téla a charakteru pohiebni vybavy?

V ideové sféfe podléhajici obecné sdilené ideologii jde o vyfazeni zemielych z plant a zamért
tykajicich se Zivych. Volba materidlniho ztvarnéni hrobu, stejné jako aranZovani zemfelych do urci-
tych poloh miZe nabyt symbolického aspektu a stat se prostiedkem dileZitého sdéleni. Pokud dané
kulturni prostiedi uziva také alternativni metody zachazeni s tély zemftelych (napt. Zarové pohiby viz
Tihelka 1953, 240) ¢i konstrukce hrobu, 1ze danou volbu uchopit spiSe z hlediska symboliky neZli ex-
prese. Jaké symbolické aspekty ohledné socidlnich vztahd, roli a statust 1ze ve studovaném komplexu
identifikovat a interpretovat?

2.2. Studium transformacnich procest na zakladé archeologie a tafonomie

Pti feSeni vySe nastinénych otdzek je nutné se nejdiive vyporadat s efekty transformacnich pro-
cest. Jaké formalni a polohové transformace lze v daném kontextu identifikovat a jakym zptisobem
pfispély k soucasné podobé pohiebniho kontextu? Dale se zde vénujeme otazce zptsobu a rozsahu
transformaci pohfebniho kontextu v disledku zvolenych metod archeologického vyzkumu.
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Transformacéni procesy jsou v archeologii studovany z hlediska kvalitativniho (zmény formalni
a polohové) a kvantitativniho (procesy fragmentarizace, kumulace, redukce ¢i roz¢lenéni sloZzenych
artefaktil; viz Neustupny 1986; 2007a; Schiffer 1996). Lidskym kosternim poziistatkim, které tvori
Castou soucast zkoumanych pohtebnich kontextt, byva vénovana pozornost v mnohem mensi mife
neZ jinym artefaktim ¢i ekofaktiim, ackoli jsou do urcité miry pfimym dokladem Zivota a smrti Cle-
nid minulych spole¢nosti. Studium transformaci uloZenych organickych materiald rozvinula zejmé-
na piirodovédna disciplina tafonomie (napf. Gifford 1981; Kniisel — Janaway — King 1996). V sou-
vislosti se studiem procesti pisobicimi pfed pohfbem a béhem ného se zac¢ina pouZivat také termin
tafonomie zemielého (Duday 2005, 164).

Na prvni pohled je zfejmé, Ze teorie transformaci je obecnéji zaméfena a Ze se dotyka celé Skély
archeologickych prament (véetné ekofaktl, mezi které fadime lidské kosti), zatimco tafonomie je
uzce specializovand na pfechod nékdejsich Zivych organisml z biosféry do litosféry, na piivodce
(Cinitele), zmény (procesy) a vysledky téchto zmén v pribéhu uloZeni. Faktory, které v této dobé
plsobi na mrtvé organismy, 1ze ¢lenit z mnoha hledisek (napf. vnéj$i a vnitini; pfirodni a kulturni;
chemické, fyzikalni a biologické; napt. Henderson 1987).

Formalni transformace: Studium uvedenych otdzek je do zna¢né miry zévislé na charakteru
formalnich zmén archeologickych prament. Empirickému studiu miZeme podrobit pouze to, co se
nam zachovalo, a vybér naSich metod (odhadii antropologickych parametrii, sledovani piibuznosti,
zdravotniho stavu, pfic¢iny smrti, kompletnosti ostatkil) se odviji od stavu zachovanych prament. Stav
zachovalosti zde charakterizujeme na zékladé zmén kostniho povrchu v disledku jeho poskozeni,
fragmentace kosti a jejich absence. Mezi nej¢astéjsi druhy poSkozeni kostniho povrchu patii abraze,
eroze (rozruseni) a kofinkova eroze.

Abraze je vysledkem procesu piisobeni fyzikalnich sil (pfedev§im vody, vétru), ale miZe se jed-
nat i o pohyb zeminy, béhem néhoz je prostfednictvim Castic sedimentu poskozen povrch kosti. Pos-
kozeni ma formu ohlazeni a obrouSeni povrchu a redukce hran a vy¢énélkt (Lyman 1994, 383, s lit.;
Fisher Jr. 1995, 33, s lit.; White 2000, 411).

Eroze (rozruseni) je disledkem stfidani teplot, kolisani hladiny vody a pfi vystaveni kosti na zem-
ském povrchu také intenzity sluneéniho zafeni. Vysledkem pusobeni klimatu je poskozeni ve formé
ruznych prasklin, Stipani a odlupovani. Z histologického hlediska dochdzi k vzajemnému oddéleni
organické a anorganické slozky (Garland 1987, 121). Kost se stava velmi kiehkou a miiZe dojit az
k jeji tplné destrukci (Fisher Jr. 1995, 31; Denys 2002, 474, s lit.; Ferndndez-Jalvo et al. 2002, 357).

Korinkovd eroze je zplsobena naleptdnim rostlinnymi kyselinami vylu¢ovanymi v pribéhu ristu
korenti ¢i ptisobenim hub v souvislosti s jejich rozkladem. Vysledkem jsou drobné Zlabky (s profilem
ve tvaru U), které byvaji uspotadany do vétvickovitych struktur a mivaji odli$nou barvu neZ okolni
1995, 43; White 2000, 415; Denys 2002, 478). RozruSeni povrchu miiZe na jedné strané samo o sobé
vést k destrukci povrchu (Henderson 1987, 48), na druhé strané se takto poSkozené misto stava na-
chylnéjsi k dal§im vnéjSim vlivim (Fisher Jr. 1995, 43).

Polohové transformace: Pro studium otazek tykajicich se pohiebniho ritu je nutné vénovat zvy-
Senou pozornost také polohovym transformacim. Rozpoznani primarniho ¢i sekundarniho pohibu,
odliSeni pohibu ve volném prostoru (vystaveni kadaveru na volném prostranstvi), do duté prostory
(napt. rakev, pohiebni komora), nebo do zemé, rekonstrukce ptivodni polohy tél a jejich vztah k vy-
bavé a konstrukci hrobu, ¢i vliv dalSich postdepozi¢nich procest, je umoZnéna studiem polohovych
zmén kosti v kloubnich spojenich (bliZe viz napt. Duday et al. 1990; Cerny 1995; Cech — Cerny 1996;
Duday 2005; Slddek — Kavdnovd 2003). Tyto zmény mohou byt zplisobeny celou fadou riznych pro-
cest. Nékterym je vénovana pozornost vetsi (napf. zapliiovani primarni duté prostory vlivem gra-
vitace), jinym okrajova (napft. rigor mortis — posmrtné ztuhnuti). DtleZitym faktorem ovlivilujicim
rekonstrukei ptivodni polohy jsou rozkladné procesy probihajici v téle, zvlasté v oblastech s velkym
podilem mékkych tkani (napt. hyzd€; viz Duday 2005, 170). OvSem prvotni dileZitosti nabyva roz-
klad §lach a vazi, pfi némz dochézi k uvoliiovani kosti v kloubnich spojich a za urcitych podminek
muZe dojit k jejich posunu. Pokud zistanou kosti v kloubnim spojeni, hovoiime o artikulaci daného
spojeni, avSak dojde-li k rozpojeni a k posunu nékteré z kosti mimo anatomickou polohu, nazyvame
tuto zménu disartikulaci (napt. Sorg — Haglund 2002, 15).
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3. Metody terénniho a postexkava¢niho vyzkumu
3.1. Metody exkavace a terénniho tafonomického posouzeni

Po objeveni lidskych kosternich ostatkd a ukonceni strojové skryvky jsme zacali s ru¢ni exkavaci
za vyuZiti drobného naradi. KaZdé z koster byl pfidélen specificky kod (K701-K706). Po odkryti
a fotodokumentaci nalezové situace byl peclivé zaciStén a vyjmut svrchni jedinec K702. Nésledova-
la detailni preparace a postupné odebirdni zbyvajicich 5 jedinct. V priibéhu exkavace byl pofizen
nékres, systematicky byla pofizovana fotodokumentace celého kontextu, kazdé kostry a ndsledné
jednotlivych kloubnich spojeni z rliznych Ghlad. Slovné byla popsdna orientace kosternich ostatki
podle svétovych stran, jejich poloha a artikulace kosti v kloubech. Nasledné byla odectena zakladni
data pro odhad antropologickych parametrii (vék, pohlavi, vyska postavy, zdravotni stav). Soucas-
né byla vedena evidence charakteru zeminy vzhledem k podminkdm odkryvu. Preparaci lidskych
pozustatkil negativné ovliviiovala tvrdd a vyschla uloZenina. Fragmentarné dochované kosti se pfi
vyjmuti ldmaly a drolily. Vysledny stav kosternich pozistatkli vyrazné omezil moZnosti laboratorni-
ho antropologického vyzkumu.

Hlavni diiraz vyzkumu jsme kladli na tafonomické posouzeni nalezové situace. Jednalo se zejmé-
na o sledovani zmén kostniho povrchu (formélnich transformaci) a vySetieni prostorovych vztaht
kosti k sobé navzajem (polohovych transformaci), pfedevs§im v kloubnich spojenich, eventudlné
vztahu k pfitomnym artefaktlim a hrobové konstrukci. Stav zachovalosti na zdkladé kompletnosti
kostry a kosti byl zaznamenén v terénu do protokoltl s textovou a grafickou ¢asti. Pfi laboratornim
zpracovani byla zachovalost jiZ velmi fragmentarnich ostatkli opét zaznamenana do protokoli.

Polohové zmény kosti byly sledovéany pfedevsim z hlediska artikulace kloubnich spojeni, pfi je-
jichZ hodnoceni byly uZity nasledujici kategorie: AT — artikulované spojeni tésné, ve kterém jsou
kosti tvofici kloub v piivodni anatomické poloze bez patrného rozvolnéni a kdy kosti pfiléhaji k sobé
maximalné na pfedpokladanou tloustku chrupavky; AV — artikulované spojeni volné, ve kterém jsou
plvodni anatomické polohy kosti mirné pozménény (napt. vétsi rozestup nez tloustka kloubni chru-
pavky); DA — disartikulované spojeni, kosti nezaujimaji pivodni anatomickou polohu a jejich vza-
jemnd vzdalenost je mnohem vét$i neZ maximalni tloustka chrupavky; NP — nepfitomné ¢i piilis
degradované artikula¢ni konce kosti (tyto kategorie, jejichZ vytvoreni bylo inspirovano V. Sladkem,
byly aplikovany jiZ v rdmci pfedchozi praxe autorky: napt. Priichovd 2006).

3.2. Metody odhadu antropologickych parametra

Pod pojmem antropologické parametry zde shrnujeme standardné provadéné odhady véku doziti,
pohlavi, vysky postavy, zhodnoceni zdravotniho stavu a piibuzenskych vztaha.

1. VEk doziti byl odhadovan u vsech jedinct. U obou dospélych jedincii byl vék odhadovéan podle
obrusu zubti metodou Lovejoy 1985. U jedince K705 bylo mozné vék doZiti zhodnotit podle reliéfu
facies auricularis metodou Buckberry — Chamberlain 2002 a podle zmén povrchu facies symphysia-
lis metodou Brooks — Suchey 1990. Pro odhad véku doziti nedospélych jedinct jsme pouzivali hod-
noceni mineralizace a erupce zubli metodou Ubelaker 1989 a méfeni délky diafyz kosti typu dlou-
hého metodou Maresh 1970.

2. Pro odhad pohlavi, ktery byl uskute¢nén pouze u dospélych jedincti, byla uZita metoda zaloZe-
na na morfoskopii panevnich kosti (Bruzek 2002). Pro tento soubor bylo nutné pouZit i odhad podle
morfoskopie lebky kombinovanou metodou Buikstra — Ubelaker eds. 1994 a Ferembach — Schwi-
detzky — Stloukal 1980. U nedospélych se pohlavni rozdily jesté plné nemanifestuji na morfologické
drovni, a odhady pohlavi proto nejsou dostatecné piesné a spolehlivé (napf. White 2000, 362).

3. Odhad vysky postavy byl u¢inén opét pouze u dospélych jedinct, a to na zdkladé méfeni délek
kosti metodou Sjgvold 1990. Méfili jsme rovnéz délky kosti po slepeni, a to pfedevsim v pfipadech,
kdy nebyla dochovana zadna kompletni kost typu dlouhého. Nevyhodou takového postupu je nizsi
presnost a spolehlivost vyslednych hodnot.

4. Pfi hodnoceni pribuzenstvi 1ze vyuZit genetické analyzy ¢i sledovani metrickych a nemetric-
kych znaku. Pfi genetickém studiu piibuzenstvi na zdkladé aDNA (ancient DNA) se Casto pouZiva
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mtDNA (mt = mitochondridlni). Analyzou mtDNA vS$ak nelze odvodit pfesny pfibuzensky vztah, je
mozné pouze vyloucit spole¢ného Zenského (materndlniho) predka pfi rozdilné struktufe mtDNA.
Mnohem spolehlivéjsi a presnéjsi je analyzovani jaderné DNA. Hlavni omezeni zde pfedstavuje pfe-
devsim degradace kosti (zvlasté u starého materialu) a kontaminace pfi manipulaci v pribéhu vyzku-
mu. Vyuziti této metody je teoreticky mozné, ale prakticky velmi problematické. Z téchto diivodu
nebylo dosud ke genetické analyze pfistoupeno.

Dalsi moznost pfedstavuje sledovani metrickych znakd, a to pfedev§im na zubech, které podlé-
haji vySsi mife genetické kontroly, zatimco kosti byvaji do zna¢né miry ovlivnény piisobenim okoli.
Tuto metodu Ize aplikovat na pocetnéjsi soubory jedinct, v jejichZ rdmci je nutné nejprve stanovit
celkovou variabilitu a poté hodnotit moznou piibuznost vybranych jedincti. VyuZiti této metody se
v naSem pripadé nejevi jako redlné.

Jednou z dalSich moZnosti je sledovani nemetrickych (epigenetickych) znakt vyskytujicich se
v souboru. Epigenetické znaky jsou drobné odchylky od béZné formy kosti a jejich spoja, které ne-
maji funkéni dopad. Pojem epigenetické sice naznacuje jejich dédicnost, tato vSak nebyla jasné
a spolehlivé prokdzana (bliZe k epigenetickym znakim napft. Veleminsky 1999, 125-151; k aplikaci
metody napt. Alt et al. 1996).

4. Archeologicky kontext a lidské kosterni ostatky

Predmétem naseho studia se stal archeologicky kontext odkryty pfi 2. etapé predstihového vyzku-
mu polykulturni prav€ké lokality na k. . Velkych Piilep (viz Danécek 2008a; 2008b). Kontext, ozna-
¢eny jako objekt 130/07 a odkryty na plose zhruba 1,5 x 1,5 m, sestaval z kosternich pozustatki cel-
kem 6 jedinct (foto 1, 2) v ramci uloZeniny, kterou tvofila tmavéa cernohnédé pevna az tvrda hlina.
Kromé Cetnych kament rizné velikosti, 11 zlomka kosténych koralkt (ziskanych pfi proplaveni
bloku zeminy oblasti lebky K702), 3 drobnych atypickych stfept (1 z nich nalezen v oblasti nos-
niho otvoru K702) a oranZové jilovité cocky (o priméru 4 cm nalezené v oblasti pravych spodnich
Zeber jedince K702) nebyly v dané uloZening v blizkosti kosternich ostatkli zaznamendny Zadné
dalsi fakty.

Antropologicky posuzovany soubor se sklada ze dvou dospélych (K701 a K705) a ¢tyf nedospe-
lych jedinct (K702, K703, K704 a K706; viz Priichovd — Chrdmecky 2008). V pribéhu exkavace
byla leva dolni koncetina K703 oznacena jako samostatny jedinec K707, av§ak po pozdé€jsim detail-
nim tafonomickém a morfologickém posouzeni ji bylo moZno pfifadit k jedinci K703.

V kontextu jsme vymezili dva komplexy. Chronologicky star$i komplex 1 sestava z péti jedinct
(K701, K703-K706) uloZenych nékolik cm nad trovni podloZi (béZové zbarvena spras), u kterych
nebyly nalezeny Zadné artefakty pohtebni vybavy. Komplex 2 tvoii jedinec K702 (s kosténymi koral-
ky) umistény ca 15 cm nad prvnim komplexem. Ackoliv se oba komplexy nachdzely v makrosko-
picky homogenni uloZeniné, domnivame se, Ze pro dalsi studium je korektni je ponechat oddélené.
Nelze totiZ prokazat, Ze oba celky byly uloZeny béhem jednoho pohibu.

Pro chronologické zatazeni daného archeologického kontextu byly pouzity vzorky kostnich tka-
ni tf jedinc (K701, K705 a K706) ze spodniho komplexu 1. Na zdklad€ vysledki analyzy 14C byl
komplex datovan do obdobi star$i doby bronzové (konvenéni radiouhlikové stari 3617+56 BP, kalib-
rované kalendaini stati 2146—1873 BC, pravdépodobnost ptiblizné 91 %; viz Svétlik 2008). Komplex
tvofeny jedincem K702 nebyl k dataci pouZit z diivodu nejasného vztahu ke spodnimu komplexu 1,
a nelze jej proto spolehlivé chronologicky zafadit.

5. Tafonomické posouzeni uloZenych jedinci
5.1. Formalni zmény kosti

Na kosternim materidlu jsme sledovali 5 zakladnich transformacnich procesii: miru zachovalosti,
fragmentaci, abrazi, erozi (rozruSeni) a kofinkovou erozi. Jejich vyskyt na kosternich ¢astech jedinct

je uveden v tab. 1. Celkova intenzita vyskytu poSkozeni kostniho povrchu v kosternich ¢astech je uve-
dena v grafu 1. Vychazime z nominalniho hodnoceni intenzity poskozeni jednotlivych kosti (v hod-
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Foto 1. Celkovy pohled
na nalezovou situaci
se vSemi zachycenymi
jedinci. Foto D. Dané-
cek.

Photo 1. Vue générale
sur la situation des dé-
couvertes avec tous les
individus.

Foto 2. Celkovy po-
hled na spodni kom-
plex 1. Foto D. Dané-
Cek.

Photo 2. Vue générale
sur le complexe inféri-
eur 1.
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Graf 1. Zhodnoceni miry poskozeni kosternich ¢asti indexem intenzity v hodnotéch 0 = nevyskytuje se;
1 =mirné poskozeni; 2 = zna¢né poskozeni. Cr = cranium (lebka); CV et Th = columna vertebralis et thorax
(patef a hrudnik); OMS = ossa membri superioris (kosti hornich koncetin); OMI = ossa membiri inferioris
(kosti dolnich koncetin).

Graph 1. Evaluation de degré de la dégradation des parties osseuses par index de I'intensité aux données
0 =on n’existe pas ; 1 = une dégradation modérée ; 2 = une dégradation forte. Cr = un crane ; CV et Th = une
colonne vertébrale et un thorax ; OMS = une squelette du membre supérieur ; OMI = une squelette du
membre inférieur.

notach 0 = nevyskytuje se; 1 = mirné poskozeni; 2 = znacné poskozeni), pficemz index intenzity
predstavuje primérnou hodnotu, kterd zohlediiuje také skute¢nost, Ze kosterni ¢asti nékterych jedin-
cl nebyly kompletné zachovény.

Mira zachovalosti koster a jejich ¢asti byla zachycena kresebné pomoci protokold, které jsou
soucasti nalezové zpravy (Danécek 2008a). Z téméer celé dochované kostry K701 nebyly pfitomny
pouze kosti nohou. Za vyjime¢né 1ze povaZovat pritomnost zlomku jazylky a 1 obratle z os coccygis.
Pii exkavaci K702 byla zachycena pouze horni polovina téla, ze které presto chybély hlavice pravé
pazni kosti, distalni konce loketnich a vietennich kosti a kostry rukou. Nedospély jedinec K703 byl
zachycen témér cely, s vyjimkou lebky, ze které byla pfitomna pouze dolni a horni Celist. Rovnéz
nebyly pritomny Zadné kosti rukou. Dalsi nedospély jedinec K704 byl dochovan opét témét komplet-
ni. Z kosternich ostatkl chybély kosti predlokti levé horni koncetiny, kostry rukou, pravdépodobné
kosti bérce pravé dolni koncetiny a kostry nohou. Dospély jedinec K705 se zachoval kompletni.
Kostra ditéte K706 byla téméf kompletni, ackoli bez nékterych epifyz predev§im drobnéjSich kosti,
dale chybi kostry nohou.

Jedinec lebka osova kostra horni koncetiny dolni koncetiny
K701 F, A K A K F, A K F, A K
K702 F, E, K F, E, K F, A E K nejsou pfitomny
K703 F, A EK A A E K A E K
K704 F, E K K F E F, A E K
K705 F, A K A K A E K A E K
K706 F, E K A A, K A E

Tab. 1. Typy poskozeni povrchu v riiznych ¢astech koster zaznamenané v pribéhu exkavace. F — fragmen-
tace; A — abraze; E — eroze povrchu; K — kofinkové eroze.
Tab. 1. Des types de la dégradation de la surface osseuses et leurs présence aux individus détachés lors
des fouilles. F — fragmentation ; A — abrasion ; E — érosion ; K — érosion radiculaire.
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Obr. 1. Srovnéni stavu zachovalosti kosternich pozlstatkt dospélého jedince K705; a — stav v pribéhu
terénni ¢asti vyzkumu (protokol vypracovala E. Priichova); b — stav pfi laboratornim zpracovani (protokol
vypracoval M. Chramecky).

Fig. 1. Comparaison de |’état de conservation des restes osseux d’individu adult K705 ; a — I’état lors des
fouilles (un protocole a été élaboré par E. Priichova) ; b —I’état lors de travail dans un laboratoire (un pro-
tocole a été élaboré par M. Chramecky).

Na vSech kostrach pozorujeme velkou miru poskozeni v diisledku fragmentace. Proces rozpa-
du kosti na zlomky ovliviiuje nejen identifikaci fragmentt a rekonstrukei kosti, ale ma vyrazny vliv
na nasledné hodnoceni antropologickych parametrid. Nejmarkantnéji byl tento jev patrny u K705.
V pribéhu odkryvu byla kostra hodnocena jako kompletni a dobi'e zachovand, ovSem po jejim vy-
zvednuti a transportu k laboratornimu zpracovani se rekonstrukce ptivodniho tvaru a velikosti kosti,
natoZ odhad antropologickych parametrii ukazaly nanejvys obtizné (viz obr. I).

Ke kosternim ¢astem, které byly rozpadem na zlomky poSkozeny nejvice a nejCastéji, patii v tom-
to souboru lebky. Lebka je obecné k fragmentaci velmi nachylnd, coZ je dano vznikem duté prostory
po rozkladu vnitfnich mékkych tkani v kombinaci s tlakem zeminy (napt. Boddington — Garland —
Janaway 1987, 4). Vice fragmentovény jsou rovnéZz kosterni ¢4sti, které byly béhem vyzkumu delsi
dobu odkryty a byly tak pfistupny vnéj$im vlivim. Pozorujeme to napt. u kosternich ostatktt K702,
ktery byl uloZen nejvyse a byl nejdéle odkryt z diivodu ziskani prostorovych informaci o celém po-
hfebnim kontextu. Stejné tak pravd horni koncetina K701 byla vice postiZena fragmentaci neZ leva,
jez byla po delsi dobu pod blokem zeminy, na kterém spocival jedinec K702.

Jak jsme se jiz zminili vySe, abraze postihuje pfedevsim hrany a vy¢nélky kosti. V souboru byly
nejcastéji poskozeny pravé kosti typu nepravidelného nebo nepravidelné ¢asti kosti. Silna abraze
byla pozorovana u obratld vSech jedincl a na artikula¢nich koncich kosti typu dlouhého. U jedince
K701 byly mnohem vice postiZeny dolni koncetiny oproti hornim, stejny vzorec poSkozeni vykazuji
K704 a K705. Jedinec K706 ma abrazi vyrazné&ji poznamendny horni koncetiny, ale zaroven proxi-
maélni konce tél femurt a tibii.

Eroze/rozruseni povrchu byla pozorovana piedevsim u jedinca K701 (kosti dolnich koncetin,
pri¢emz leva holenni kost je postiZena vice neZ kost stehenni), K704 (vice poSkozeny naopak horni
koncetiny) a K702 (stopy eroze na vSech pfitomnych kostech).
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Jedinec dekubitus horni koncetiny dolni konc¢etiny
prava leva prava leva
K701 dorzélni, skréeny | pfitaZzend k télu | pfitaZena k télu | pfitaZzend k télu | pfitaZzend k télu
K702 dorzalni natazena, skrcéenad, ruka nepfitomna nepfitomna
podél téla pred oblicejem
K703 | ventrdlni, skréeny | pfitazena k télu | pfitaZzend k télu nataZena pfitaZzena k télu
K704 | lateralni sin, skr¢eny skréena skréena skréena skréena
K705 | dorzo-lateraIni sin | pokrcena pod podél téla skréena skréena
hlavou
K706 ventralni skréena skréena skréena pfitaZzena k télu

Tab. 2. Polohové vlastnosti téla a jednotlivych koncetin pohibenych jedinch. U kaZdého jedince je uveden
dekubitus — horizontélni poloha téla (dorzalni — poloha na zadech; lateralni — poloha na boku; ventralni —
poloha na b¥iSe); poloha hornich a dolnich koncetin; sin — sinister/levy.

Tab. 2. Caractére de la position des restes osseux des corps et des extrémités. Pour chaque individu il
y a donné décubitus — une position horizontale de corp (dorsal — position a dos, latéral — position a c6té,
ventral — position a ventre) ; une position des squelettes des membres supériores et infériores ; sin — si-
nister/gauche.

Korinkova eroze muiZe souviset s prorustanim kofentl vegetace na povrchu zkoumané plochy po
predchozi skryvce, pfic¢emz kosterni poziistatky byly vystaveny i krat§im kofendm. Vyraznéji byly
kofinkovou erozi poSkozeny lebky a dlouhé kosti hornich a dolnich koncetin, zatimco Zebra, obratle
a kosti typu kratkého vyraznéjsi a Cetné€jSi poskozeni kotfinkovou erozi nevykazovaly. U K701 byly
mnohem vyraznéji poskozeny dolni neZ horni koncetiny, rovnéz jedinec K704 mél v mnohem vetsi
mife kofinkovou erozi poskozeny dolni koncetiny. K705 vykazoval stejny vzorec poskozeni, ale navic
mél vyrazné postiZenou i lebku.

5.2. Sledovéni polohovych zmén kosti

Zpusoby uloZeni jednotlivych tél jsou velmi rozmanité, Zddna ze zaznamenanych poloh se ne-
opakuje (tab. 2). Pro vSechny jedince je charakteristicka jistd mira pokréeni hornich i dolnich kon-
Cetin. Vertikalné nejvyse byl uloZen jedinec K702, odd€leny vrstvou zeminy mocnou ca 15 cm od
ostatnich 5 jedinct ve spodni trovni, jejichZ prostorové usporadani je zachyceno na obr. 2. Kre-
sebna rekonstrukce poloh tél uloZenych jedinct, na zdkladé kosternich pozistatki v dobé odkryvu,
je zndzornéna na obr. 3 a 4.

Jedinec K701: Dospély jedinec byl silné skréeny. LezZel v dorzalnim dekubitu s mirnym pooto¢enim spodni
Casti téla na pravy bok. Lebka byla ¢astecné zaklonéna smérem posterior, pficemz kréni obratle ziistaly v pevném
anatomickém spojeni. Kli¢ni kosti zustaly v anatomické poloze a zachovaly prostor hrudniku. Horni koncetiny
byly siln€ ohnuté v loketnich kloubech tak, Ze kosti predlokti byly pfitazené k paznim kostem. Soucasné byly
horni koncetiny pfitaZzeny ke strandm trupu. Kostry rukou byly rozptyleny v horni ¢asti hrudniku. Dolni konce-
tiny byly ohnuté v kycelnich a kolennich kloubech a siln€ pfitazené stehennimi kostmi k trupu a kostmi bérce
ke stehennim kostem. Identifikovana byla prava ¢éska, kterd se nachdzela v anatomické poloze (tedy sméfovala
anterior aspektem a byla uloZena mezi kondyly pravé stehenni kosti).

Jedinec K702: Jednalo se o nedospélého jedince, ktery byl uloZen v dorzdlnim dekubitu. Kostra ptsobila
stlatenym dojmem. Lebka byla poloZena na levé tvafi a Celisti byly seviené. Pravd horni koncetina leZela podél
trupu, zatimco leva horni koncetina byla ohnutd v loketnim kloubu a pfedlokti bylo soubézné s pazni kosti.
Kostru ruky bychom predpokladali pfed oblicejem. Pod levym loketnim kloubem se nachizel kdmen a dalsi byl
nalezen v levé poloviné hrudniku, kam pravdépodobné propadl spolu s okolnim sedimentem. V oblasti stranové
pravych Zeber se nachazela jilovita ¢ocka stfedné oranzové barvy o priméru 4 cm.

Jedinec K703: Nedospély jedinec byl uloZen ve ventralnim dekubitu. Hlava jedince spocivala na pravé tvari
a zemfely tak hledg&l k JZ. Celisti byly seviené. Svym vzijemnym umisténim tvofily kli¢ni kosti tvar pismene ,,V*.
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Obr. 2. Prostorové usporadani kosternich
pozUstatkd pohfebniho komplexu 1.
Fig. 2. Disposition des restes osseux dans
le complexe funéraire 1.
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Prava pazni kost byla k zemskému povrchu oto¢ena medidlnim aspektem, zatimco leva pazni kost posterior aspek-
tem. Prava horni koncetina byla pfitaZzend v loketnim kloubu a ruka by pravdépodobné lezZela v oblasti pod pra-
vym uchem jedince. Pod humerus sinister lezely radius a ulna levé strany. Prsty levé ruky by pravdépodobné
vychazely z pod oblasti levého ramene pied oblicej. Prava dolni koncetina byla silné skréend v kycelnim i ko-
lennim kloubu a pfitazend k t€lu. Leva dolni koncetina svirala v ky¢elnim kloubu s trupem téméf pravy uhel
a byla prekiizena pod pravou dolni koncetinou doleva. V kolennim kloubu bylo pokréeni mirné a dolni koncetina
sméfovala posterio-medidlnim aspektem.

Jedinec K704: Nedospély jedinec byl ulozen na levém boku a to v celé délce téla (tedy lebka, trup i dolni
koncetiny). Horni koncetiny byly pokr¢eny pied télem, pticemz lokty byly piedsunuty pied té€lo. Dolni koncetiny
byly siln€ ohnuté v kycelnim i kolennim kloubu a byly pfitaZzeny k trupu zemielého.

Jedinec K705: Jedna se o dospélého jedince, ktery byl uloZen trupem v dorzalnim dekubitu, zatimco jeho
dolni koncetiny leZely na levém boku. Lebka byla rovnéZ poloZena na levé tvari, s pootevienymi Celistmi. Lebka
byla deformovana v disledku pisobeni tafonomickych procesti. Horni celist byla zdeformovéna tlakem acromion
scapulae sinister. Mandibula byla sklopena k hrudniku diky sklonu v tseku kréni patefe. Kli¢ni kosti vytvarely
vzajemné tvar pismene V. Prava lopatka byla vytocena k pozorovateli medidlni hranou v disledku uloZeni pravé
pazni kosti diagonalné pres hrudnik. V loketnim kloubu sviral pravy humerus téméf pravy uhel s kostmi predlokti.
Na distalnich koncich pravych kosti predlokti spocivala lebka nedospélého jedince K706. Levéa horni koncetina
byla umisténd podél téla, ohnuta v zapésti a s kostrou ruky uloZenou paralelné se stehenni kosti levé dolni konce-
tiny. Karpdlni kosti obou koster rukou se nachazely v anatomicky té€snych spojenich. Hrudni kost byla sesuta
k levé stran& obratli zemielého. Zebra pravé strany zlistala v anatomickém spojeni s vybéZky obratlii. Zachovino
bylo také prohnuti v bederni oblasti patefe. Obé dolni koncetiny byly pokrcené v kycelnich (v thlu 90°) i kolen-
nich (v thlu 45°) kloubech. Leva patella byla vytocend a sméfovala k pozorovateli supero-posteriornim aspektem.
Prava kostra nohy byla zachovédna v anatomicky tésné poloze, zatimco u levé kostry nohy jsme pozorovali dis-
artikulaci v oblasti tarzalnich kosti (s vyjimkou hlezenni a patni kosti), metatarzi a falangti. K tomuto rozvolnéni
mohlo dojit v souvislosti s kontaktem téla K703.

Jedinec K706: Nedospély jedinec spocival ve ventradlnim dekubitu. Lebka leZela na pravé tvéfi a soucasné
spocivala na distalnich koncich kosti pravého predlokti dospélého jedince K705. Prava horni koncetina se na-
chézela pod télem a v loketnim kloubu byla ohnuta do pravého thlu. Soucasné byla umisténa pod pravou horni
koncetinou jedince K705. Loketni kloub levé horni koncetiny byl vysunut pfed télo a silné skrceny, takZe kosti
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Obr. 3. Kresebna rekonstrukce poloh viech zachy- Obr. 4. Kresebna rekonstrukce poloh komplexu 1.

cenych tél. Kresba E. Prichova. Kresba E. Prichova.
Fig. 3. Reconstruction des positions de tous les corps ~ Fig. 4. Reconstruction des positions dans le com-
découverts. plexe 1.

predlokti leZely soubéZné s pazni kosti. Prava dolni koncetina byla silné skréend v kycelnim kloubu a svirala s tru-
pem velmi ostry uhel. Pokréena byla rovnéZ v kolennim kloubu. Prava stehenni kost sméfovala laterdlnim aspek-
tem. Leva dolni koncetina byla skréena pod télem a kolenni kloub se nachazel v bezprostfedni blizkosti pétefe.

6. Antropologicka charakteristika souboru pohi‘benych jedinca

Jedinec K 701: VEk doziti dospé€lého jedince byl na zdklad€ miry obrusu zubt odhadnut na 35-50 let. Ten-
to odhad mutiZe byt ovlivnén tvrdosti zubt, stravou, pouZzivanim zubu jako ndstroji, jakoZ i okolnim prostiedim
(Chattah — Smith 2006, 471). Panevni kosti byly silné¢ degradovany jiz v pivodnim uloZeni, proto je nebylo mozné
pouZzit pro odhad pohlavi ani véku doziti. Po slepeni lebky a skorovani znakl na ni pfitomnych jsme jedince
ohodnotili spiSe jako Zenu. Vyska postavy byla odhadnuta na zdkladé méfeni levé vietenni kosti na 159—-169 cm.

Z hlediska zdravotniho stavu je dileZité upozornit na fakt, Ze horni fezdky jsou znacné obrouseny na lingval-
ni strané, coZ bylo zplsobeno dotykem s antagonisty (dolnimi protilehlymi zuby). Vyrazny a atypicky je obrus
lingvalni plochy horniho prvniho levého fezaku, ktery pokracuje ptes korunku az téméf do poloviny korfene
(foto 3a). Detailni studii mandibuly (dolni fezaky aZ na druhy pravy nebyly piitomny) dospél MUDr. Pavel Trefny
k zévéru, Ze i v tomto pfipadé se jedna o obrus zplsobeny protilehlym dolnim fezakem, ktery byl atypicky silné
lingvélné ulozeny (foto 3b), a to pravdépodobné v disledku pozanétlivé intravitalni ztraty sousedniho fezaku.
Nelze fici, zda zanét byl disledkem nemoci, ¢i Grazu.

Jedinec K 702: Vzhledem k pfitomnosti docasné stolicky se jedna o nedospélého jedince. Nékteré druhé
zuby byly jiZ zafazeny do okluze, avsak s pIn€ nedotvotenymi kofeny (napf. P €i dolni C). Proto byl vék odhad-
nut na 7,5-12,5 let.

Jedinec K 703: U tohoto nedospélého jedince byly pfitomny druhé zuby, které jiz byly zatazeny do okluze,
ale ne viechny mély pln& dotvofené kofeny (napi. horni C & M2). V &elisti bylo mozné pozorovat zaloZenou
teti stolicku. Na zaklad€ vSech téchto indicii jsme v€k odhadli na 9,5-14,5 roku. Odhad véku na zakladé délky
diafyzy holenni kosti se pohybuje v rozmezi 8-11,5 let. Vzhledem k nedochované maximalni délce diafyzy je v§ak
tento vékovy interval pouze pribliZny. Presto se 1ze domnivat, Ze posun vékové hranice, predev§im smérem naho-
ru, by nebyl nijak vyrazny (pfiblizné v rozmezi 0,5-1 rok). Za presnéjsi a spolehlivéjsi byva povazovan odhad
véku u déti podle vyvoje a profezani zubt, proto se klonime spiSe k intervalu odhadu veéku doziti 9,5-14.,5 let.
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Jedinec vékova kategorie vék doziti pohlavi vyska postavy | pfibuznost
K701 adultus—maturus 35-50 let Zena? 159-169 cm X
K702 infans Il 7,5-12,5 let X X X
K703 infans Il 9,5-14,5 let X X X
K704 infans Il 7-11 let X X X
K705 adultus—senilis 26—70 let (Zena?) 155-166 cm (s K7067)
K706 infans | 5 let £ 16 mésicl X X (s K705?)

Tab. 3. Antropologické parametry pohtbenych jedincu. ? — nejisté; x — neodhadovano.
Tab. 3. Données biologiques des défunts. ? — incertain ; x — non-estimé.

Jedinec K 704: Nedospély jedinec mél kombinaci mlé¢nych a dospélych zubi. V okluzi jesté neni plné za-
fazen 21. V&k byl odhadnut na 7-11 let.

Jedinec K 705: Pro odhad véku doziti zde bylo pfitomno nékolik sledovatelnych znak, ackoliv s riznou
mirou pfesnosti a spolehlivosti. Na zakladé reliéfu facies auricularis panevnich kosti byl vék odhadnut na
25-84 let s 94% spolehlivosti. Podle reliéfu facies symphysialis, pokud bychom pfedpokladali, Ze jedinec je Ze-
na (viz niZe), bychom vék odhadli na 26-70 let s 95% spolehlivosti. Podle obrusu zubi byl vék odhadnut na
3045 let. Ve srovnani s jedincem K701 pozorujeme mensi miru obrusu, coz by mohlo za pfedpokladu stejnych

Caste¢né se zachovaly ob& panevni kosti. Lze pozorovat pouze nékteré znaky popsané v metodé Bruzek 2002,
ato sulcus preauricularis, incisura ischiadica major a arc composé. Zlomkovitost a nekompletnost obou kosti nic-
méné neumoziuje presné skorovani znakl. Prava panevni kost vykazuje indiferentni aZ femininni formu a leva
panevni kost ma spiSe femininni znaky. Os ischium a os pubis byly fragmentérni jiZ v terénu. Z dvodu nekom-
pletnosti a absence nékterych znaki 1ze pohlavi jedince odhadnout pouze jako pravdépodobné Zenské.

Vyska postavy byla vypocitana podle pravé vietenni kosti na 156-166 cm, levé vietenni kosti na 155-165 cm

Jedinec K 706: Vzhledem k pritomnosti do¢asnych zubti se jedna o nedospélého jedince. Do okluze jesté
neni pln& zatazena IM a mlé¢né fezaky dosud nemaji znamku resorpce kofentl. Na zédkladé mineralizace a erup-
ce zubl byl vék odhadnut na 5 let + 16 mésicu.

Vekové sloZeni pohibenych jedinct by mohlo indikovat jejich biologické pFibuzenstvi (rodinu),
avSak k této otdzce nelze vyslovit jednozna¢né zavéry. V souboru té€chto 6 jedinci se nachazeji 2 je-
dinci (K705 a K706) s epigenetickymi znaky nemetrického charakteru — sutura metopica, coz je per-
zistence lebec¢niho $vu (sutura frontalis) Celni kosti, kterd se zaklada jako parova. Sutura frontalis
obvykle zanika do 2. roku Zivota jedince, ovSem existuji pfipady, u nichZ dochézi k uzavieni pozdéji,
a to az kolem 8. roku Zivota (Buikstra — Ubelaker eds. 1994, 87; Veleminsky 1999, 133). V souCasné
dospélé populaci se sutura metopica vyskytuje v 5-8 % (Cihdk 1987, 164). Vzhledem k nizkému
véku K706 (5 let £ 16 mésict) nelze rozhodnout, zda by k uzavieni sutura metopica pozdéji doslo
a zda je dité geneticky spifiznéno s dospélym jedincem K705.

Zdravotni stav jedinct lze sledovat pouze v pfipadé, Ze se odrazi na kostech a zubech, at uz se
jednd o nemoci (specifické/nespecifické zanéty, nadory), Grazy (riizné zlomeniny), nebo zpiisob Zivo-
ta (deformace kloubnich spojeni zapfi¢inénd zvySenou zatéZi, pouzivani zubl jako nastroji). V tom-
to souboru jsme nepozorovali Zaddné stopy postiZeni zdravotniho stavu s vyjimkou pozanétlivé ztraty
jednoho dolniho fezéku a atypického uloZeni jiného dolniho fezéku u jedince K701.

Zajimavou otazku predstavuje u pfipadd vicecetnych pohibi pficina imrti danych jedinct. Na
zéklade studia (dis-)artikulace kloubnich spojeni je zfejmé, Ze vSichni jedinci byli pohibeni pred po-
¢atkem rozkladnych procestt mékkych tkani. V ptipadé spoleéného uloZeni péti jedincti ve spodnim
komplexu 1 Ize usuzovat na amrti vSech téchto jedinct ve velmi kratkém ¢asovém tseku. Obecné
1ze na zakladé kosternich ostatkii odhadnout pfic¢inu umrti spiSe ve vyjimecnych pfipadech, nebot
naprosta vétSina takovych pricin se na kostech nemanifestuje. Ani v daném souboru nebyl nalezen
Zadny spolehlivy znak, ktery by bylo moZno spojit s imrtim nékterého z jedincui.
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Foto 3. Atypicky a silny obrus horniho
fezaku jedince K701 (a) a nestandardni
umisténi dolniho fezédku jedince K701
(b). Foto |. K¥iZ (a), E. Priichova (b).

Photo 3. Abrasion atypique et consé-
quante d’incisive supérieure d’individu
K701 (a) et un emplacement insolite
d’incisive inférieure d’individu K701 (b).

7. Rekonstrukce vzniku pohfebniho komplexu
7.1. Konstrukce a ztvarnéni hrobu

Na zdkladé¢ nalezové situace nelze tpravu hrobu spolehlivé rekonstruovat. Nebyly pozorovany
Zadné ptfimé doklady zahloubeného objektu, primérni duté prostory nebo jiné upravy prostoru pro
uloZeni té] a uloZenina obsahujici kosterni ostatky se svym charakterem neliSila od kulturni vrstvy
v blizkém i vzdélenéj$im okoli (Danécek 2008a, 45). Tafonomické studium doloZilo pohibeni tél do
zemé, bez pritomnosti primérni duté prostory a pred rozkladem mékkych tkani. V této situaci mize-
me tedy modelovat a hledat spiSe neptimé indicie pro jednotlivé varianty. Na zdklad¢ analogickych
piipadu ze star§i doby bronzové i zemédélského praveéku vibec 1ze predpokladat deponovéni tél do
zahloubeného objektu (napf. hrobové jamy, zahloubené ¢asti stavby ¢i néjakého druhu sidliStni jamy).
Sprasové podlozi nevykazovalo v mistech pohfbu Zadné zndmky vertikdlniho naruseni, pfipadny
objekt by tedy byl zahlouben pouze do nadlozni kulturni vrstvy. Hloubeni objektl pouze v trovni
nadloZnich vrstev nebylo v pravéku nijak neobvyklé (napt. Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966;
Vareka 2003). UloZeni skrcenych tél v tak t€sné blizkosti na velmi omezeném prostoru 1,5 x 1,5 m
(viz foto I) by mohlo indikovat kruhové (?) rovné dno zahloubeného objektu.

V blizkosti pohfebniho komplexu bylo zaznamenano 5 sloupovych jam (obj. 128/07, 129/07,
140/07, 141/07, 142/07), které by mohly byt soucésti vétsi nadzemni (?) konstrukce. Jejich rAmcova
datace do intervalu starsi eneolit aZ star$i/stfedni doba bronzova (Danécek 2008a, 44-48) ani strati-
grafickd pozorovani v§ak nemohou tuto eventualitu podpofit.

7.2. Postup ukladéni jedinca

Na zaklad¢ studia polohovych vlastnosti kosti a jejich tafonomickych zmén (viz kap. 5.2) se ny-
ni pokusime rekonstruovat postup uloZeni ¢asti i celych tél pohibenych jedinct. Z artikulace kloub-
nich spojeni (tab. 4) je zfejmé, Ze téla byla pohibena do zemé (bez pritomnosti primérni duté pro-
story) pred zapocetim procesu rozkladu mékkych tkani a uvoliiovéani kosti v kloubnich spojenich.
Drobné odchylky od anatomicky t€sného spojeni jsou nejspise vysledkem rozkladu mékkych tkéni,
v jehoZ disledku dochazelo ke vzniku sekundarnich dutych prostor. Takto vznikly prostor umoznil
pohyb nékterych, pfedevsim drobnych kosti.

U Zadného z 5 jedinct komplexu 1 jsme nezaznamenali poruSeni artikulovanosti kloubnich spo-
jeni v disledku pohtbeni jiného jedince, coZ indikuje jejich souc¢asné uloZeni. Postup ukladani jednot-
livych tél jsme rekonstruovali na zékladé prekryvani kosternich ostatki (viz stratigrafickd matice:
foto 1). Vzajemné prostorové asociace celych tél i polohy jejich ¢asti vykazuji znaky peclivého aran-
Zovéni. Nejedna se o pohozena téla.

Nejdifve byl uloZen dospély jedinec K705. Céste¢né jej prekryvaji ostatky nedospélych jedinct
K704 a K706, avSak nelze s jistotou urcit, v jakém potadi byli uloZeni. Po poloZeni téla K705 na zdda
byla leva horni koncetina ponechédna volné podél téla a zlstala tak priblizné I'V. a V. prstem pod skrce-
nou levou dolni koncetinou. Néasledovalo pravdépodobné skréeni pravé horni koncetiny. Neobvykly
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Hodnoceny znak K701 K702 K703 K704 K705 K706
stranova prislusSnost znaku dx/sin | dx/sin | dx/sin | dx/sin | dx/sin | dx/sin
atlanto-occipitalni AT NP NP AT AT AT
costo-vertebralni spojeni AV/AV | NP/NP | AV/NP | AV/NP | AV/AV | AV/AV
ramenni kloub AT /AT | NP/NP | AV/NP | NP/NP | AT/AT | AT/AV
loketni kloub AT /AT | AT/AV | AT/AT | NP/NP | AT/AT | AT/AV
karpdlni kosti NP /NP | NP/NP | NP/NP | NP/NP | AV/AV | NP/ NP
karpo-metakarpalni spojeni DA/DA | NP/NP | NP/NP | NP/NP | AT/AV | NP /NP
symfyzidlni spojeni NP NP NP NP AV NP
sacro-iliakalni spojeni NP /NP | NP/NP | NP/NP | NP/NP | AV/AT | NP/ NP
spojeni femuro-acetabularni NP /NP | NP/NP | NP/NP | NP/NP | AT/AT | NP /NP
kolenni kloub AT /AT | NP/NP | AT/AV | NP/NP | AT/AV | NP/AV
patella AT /NP | NP/NP | NP/NP | NP/NP | NP/AV | NP /NP
spojeni talu a calcanea NP /NP | NP/NP | NP/AT | NP/NP | AT/AV | NP /NP
spojeni ostatnich tarzélnich kosti | NP /NP | NP/NP | NP/AT | NP/NP | AT/AV | NP /NP
tarzo-metatarzalni spojeni NP /NP | NP/NP | AV/AT | NP/NP | AT/AV | NP /NP

Tab. 4. Hodnoceni artikulovanosti nékterych kloubnich spojeni. AT — artikulace tésnd; AV — artikulace volna;
DA — disartikulované; NP — nepfitomné ¢i nehodnotitelné artikulacni spojeni. Atlanto-occipitalni a sym-
fyzialni spojeni jsou jednostranna kloubni spojeni, proto je zde uvedena pouze jedna hodnota.

Tab. 4. Estimation de |'articulation dans des joints de choix. AT —une articulation juste, AV — une articul-
ation détachée, DA — un joint non-articulaire, NP — une articulation absente, indéterminable.

je vzajemny kontakt hornich koncetin a hlavy K705 a K706. Skréena leva horni koncetina K706,
jejiz ruka sméfovala k levému rameni, spocivala na levé pazni kosti K705. Prava horni koncetina K706
byla v loketnim kloubu ohnuta do pravého uhlu a lezela pod kostmi pfedlokti dosp€lého K705. Hlava
K706 byla poté poloZena na pravou horni koncetinu dospé€lého, na kterou byla soucasné v urcité vzda-
lenosti poloZena hlava K705. Silné pokrcena leva dolni koncetina spociva na levé horni konceting
dospé€lého K705.

Hlava K704 byla ptivodné uloZena na bfise dospélého K705. Po rozkladu mékkych tkani bfisni
dutiny dospélého jedince propadla na jejich misto lebka ditéte. Nasledoval posun Zeber dospélého
jedince kaudalnim smérem, ¢imZ doslo k prekryti lebky ditéte jednim ze Zeber K705 (foto 4). Prava
horni koncetina K704 byla uloZena pfes panevni oblast K705 a kaudalné od jeho dolnich koncetin
byly uloZeny dolni koncetiny dospélého jedince. Na zakladé neptekryvajicich se kosti nelze rozhod-
nout, které ¢asti t€la byly pokrceny dfive a které pozdé;ji.

Nasledujici kroky ukladani zbyvajicich dvou jedinct jiZ nelze spolehlivé odhadnout. Jedinci K701
a K703 mohli byt uloZeni soucasné. Zemielému K703 byly skréeny horni koncetiny pfes trup tak,
Ze lokty sméfovaly ke stfedu osy t€la, zatimco ruce byly uloZeny do oblasti ramen. Nésledovalo silné
skréeni pravé dolni koncetiny pfes télo s pfitaZzenymi hornimi koncetinami. Leva dolni koncetina
K703 byla poloZena pres pravou dolni koncetinu K706.

Postup ukladani té€la K701 je obtizné rekonstruovat. Lze se pouze dohadovat, zda nejprve byly
pokrceny dolni koncetiny a nasledné horni, které kopirovaly pozici dolnich i kontury téla. O pripad-
né souvislosti vyrazného skréeni koncetin se zdmérnou fixaci (napf. svdzanim) mrtvého nelze Cinit
Zadné spolehlivé zavéry. Pii rozkladu mékkych tkani a soucasném pisobeni tlaku zeminy dochazi
k posunu a ,,sesedani kosti, jehoZ vysledkem muiZe byt extrémné skréend poloha, ackoli jedinec nijak
svazan nebyl (Duday 2005, 189). Jisté je, Ze byl uloZen aZ po K704, nebot jeho leva lopatka ¢astecné
prekryva lebku K704.

Jedince K702 oddélovala od vyse popsaného komplexu 1 vrstva zeminy ca 15 cm mocna. Jeho
uloZeni nenarusilo téla v komplexu 1, ptipadna prislusnost k tomuto komplexu vsak zistava otazkou.
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8. Interpretace icelu pohi‘ebniho komplexu
8.1. Exprese: standardni pohiebni ritus star$i doby bronzové

V obdobi starsi doby bronzové se setkdavame s relativné vétsi variabilitou pohtebniho ritu. Znamé
jsou pohtebni aredly rozsdhlého charakteru, pfi¢emz hroby mohou byt prostorové usporadané do fad
¢i shluku, avsak také malé aredly Citajici nékolik hrobu, které se mohou nachazet v tésné blizkosti
sidlisté (napf. Krutovd — Turek 2004, 49; Jirdii ed. 2008, 63—68) a pohiby (vcetné vicecetnych)
umisténé do zahloubenych sidliStnich objektl (napt. Salas 1990, s lit.). Standardné byva do hrobové
jédmy na pohfebisti umistén jeden jedinec, ve skréené poloze na pravém boku, s patefi orientovanou
S-J, hlavou k J, pohledem na V a artefaktovou vybavou (napt. Moucha 1954, 324; MatousSek 1982;
Jirdni ed. 2008, 63—68). Jina kombinace orientace a polohy t€la neni tak Castd, av§ak v ramci starsi
doby bronzové vykazuje pohfebni ritus jistou variabilitu. Setkdvame se také s viceCetnymi pohiby,
v nichZ byvaji uloZeni 2, vyjimecné€ aZ 8 jedincll (napt. Hdsek 1959, 5; Ondrdcek 1962, 61; Jelinko-
vd — Sldma 1959, 323-324; Pleinerovd 1960, 514-515; Kovdrik 1983, 9; Peska 2005, 101; Lutov-
sky — Sklendr edd. 1993, 22; Tihelka 1953, 241). Sporadicky se vyskytuji téZ pohiby Zarové (napt.
Tihelka 1953, 240).

Pohfebni komplexy v prostoru obytnych aredli byvaji ¢asto umistény do zdsobnich jam a za-
hrnuji pohiby celych tél, jejich ¢asti nebo pouze jednotlivych kosti. UloZeni tél (poloha, orientace)
i vybava miZe byt shodnd s pohiby v ramci pohtebisté, setkavaime se v§ak mnohem castéji s vicedet-
nymi hroby, absenci vybavy i vyjimeénym aranZovanim téla zemielého, nebo naopak s jeho poho-
zenim (napt. Matousek 1982; Hdsek — Pleinerovd 1978, 369; Cizmdi 2005, Salas 1990). Vzhledem
k neobvyklosti studovaného vicecetného pohibu v prostiedi starSi doby bronzové se v dalsich odstav-
cich vénujeme instrumentélni roviné icelu.

8.2. Prakticka funkce

O vnéjsi fyzické podobé hrobu nelze na zakladé dané archeologické situace uvazovat detailnéji
(viz kap. 7.1). V ramci spodniho komplexu 1 bylo na velmi malé ploSe seskupeno celkem 5 jedinca
ruzného véku, ktefi byli pohibeni do zeminy. Rekonstrukce postupu ukladani jedinct a aranZovani
jejich t€l (viz kap. 7.2) jevi vyrazné znaky zdmérnosti (fab. 5). Dalsi jedinec K702 byl umistén do
tésné blizkosti komplexu 1, od kterého jej vSak zaroven odd€lovala ca 15 cm mocna vrstva zeminy.
Cas, ktery odd&loval uloZeni obou komplexii, nelze odhadnout. Pokud by se jednalo o deli asovy
usek, mohli bychom uvazovat o tom, Ze umisténi prvniho komplexu a jeho ucel byl dané komunité
znamy (misto bylo oznaceno, evidovano v paméti). Nelze vSak ani vyloucit, Ze prostorova souvislost
uloZeni komplexu 1 a jedince K702 je pouze ndhodnd.

O zaméru vytazeni uréitého souboru artefakti zde svédéi pouze 11 zlomki kosténych koralkd,
tvofici ptivodné zfejmé ndhrdelnik kolem krku jedince K702. V pfipadé prvniho komplexu byla za-
znamendna uplna absence pohfebni vybavy.

Zamér uZzit inhumaci jako prostfedek zbaveni téla mékkych tkani 1ze u spodniho komplexu 1 vy-
loucit. U jedince K702 lze tento zamér také spise vyloucit. U zachovanych ostatkti horni poloviny
téla nebylo Zadné naruSeni zaznamendno, pfi¢emZ vétSina zimérnych sekundarnich zasahit do hrobu
mifi na horni ¢4st téla/ostatkd, méné Casto na ¢4st stfedni; v dolni ¢asti byva zaznamendno pouze
vyjimecné (napt. Sosna 2007b).

Vzhledem k umisténi hrobu v rdmci specializovaného aredlu praktickych i socidlnich aktivit nelze
Cinit Zadné spolehlivé zavéry. Studovany komplex se nachazel ve skrytém pruhu o Sifce ca 8 m, je
tedy mozné, Ze v blizkém okoli se mohou vyskytovat dalsi pohiby ¢i jiné objekty star§i doby bronzo-
vé. Nejblizsi a zarovei jediny doklad obytného (?) aredlu stars$i doby bronzové v rdmci zkoumané
plochy pfedstavuje nepravidelné kruhové zdsobni jadma nalézajici se ca 66 m na S—SSZ (obj. 87/06;
Danécek 2008a, 35; vzdalenost odméfena na celkovém planu). Ve vzdalenosti prekracujici nékolik
stovek metrti byly doloZeny dalsi pohfebni komponenty i ojedinélé nalezy star$i doby bronzové
(napt. Smejtek — Vojtéchovskd 1997; Danécek — HloZek 2007).
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Foto 4. Pfekryti lebky K704 Zebrem K705 v disled-
ku jeho pohybu pfi rozkladu vazivovych spojeni
mezi Zebry a obratli. Foto E. Priichova.

Photo 4. Recouvrement de crane K704 de la cote
K705 par suite de déplacement lors une disparition
des conjonctions ligamanteux parmi des cotes et
des vertébres.

8.3. Spolecensky vyznam

Na zakladé absence dokladd vnéjsi upravy hrobu nelze spolehlivé modelovat ani ilohu mista so-
cidlniho kontaktu pozistalych se zemielymi ¢i pozlstalymi mezi sebou (napf. piibuznymi). Z hlediska
spolecenského vyznamu je dileZity predev§im zamér vedouci k seskupeni zemfelych tél 2 dospélych
a 4 nedospélych do jednoho hrobu. Existovaly mezi jedinci bliZ§i spolecenské vztahy, nebo doslo
k seskupeni danych tél zcela ndhodné v souvislosti s ur¢itou historickou udélosti (zdmérné, ¢i pfiro-
zené Umrti; napf. vrazda, sebevrazda, boj, nehoda, nemoc)?

Spolecny vyskyt dospélych a nedospélych jedincti, polohy a vzajemné prostorové vazby jejich tél
(viz tab. 5) naznacuji existenci vztahli mezi pohfbenymi za jejich Zivota. Mohlo se jednat o urcitou
skupinu definovanou na zdkladé socidlnich roli, statusu ¢i specializace (napf. pribuzenstvi; sdileni
domadcnosti)? Pfipadné ptibuzenstvi indikuje pouze jediny epigeneticky znak (sutura metopica) u dos-
pé€lého jedince K705 a ditéte K706, které spocivéa v prostoru jeho naruce (blize viz kap. 6.7). Vztah
nedospélého jedince K702 ke spodnimu komplexu nelze spolehlivé doloZit.

Dalsi otazku predstavuje zaméer, ktery vedl k peclivému aranZovani t€él do zaznamenanych poloh.
Ustedni polohu zaujima dospély jedinec K705 (Zena?), ktery byl vloZen do hrobu nejdiive, ostatni
jedinci byli seskupeni do tésné blizkosti. Spolecenské vztahy mezi jedinci mohly ovlivnit, ¢i ptimo
urcit vzajemné fyzické kontakty tél a jejich prostorové usporadani.

8.4. Symbolicky smysl

Symbolicky smysl, tedy schopnost stit se znakem nesoucim urcité sdéleni, se v rimci zkouma-
nych komplexi projevuje nejvyraznéji v aranZovani zemielych tél, jejich orientaci a pfedevsim vza-
jemnych prostorovych asociacich ¢asti i celych tél.

Prevladajici orientace patefe s hlavou k J (viz tab. 5) nevybocuje ze standardu star§i doby bron-
zové. Vyjimku tvori nedospély jedinec K703 orientovany hlavou k SV. Castou orientaci obli¢ejem k V,
spojovanou se symbolikou vychodu slunce (napt. Hdsek — Pleinerovd 1978, 372), zde nezaznamena-
vame. Naopak, vétSina jedinct je orientovand oblicejem na SZ nebo JZ, kromé ditéte K706, které hle-
di na SV. Pokrceni koncetin je obvyklé, avSak pozice pohibenych tél patii k vyjimecnym. Typickou
polohu na boku ¢i na zadech (s pokréenymi dolnimi koncetinami na bok) zaujimaji pouze K704 a K705,
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Znak zdmérnosti K701 K702 K703 K704 K705 K706

orientace hlavy a patefe J J N J J J

orientace obliceje Sikmad, JV | hor. na JZ|hor. naSZ (?)| hor.na)Z | hor.naSZ | hor. na SV

vzéajemna orientace X X X K705 (?), K704 (?), | K704, K705

obliceja K706 K706

vzajemny kontakt tél K704 X K704 (7), K701, K703 | K703, K704, | K705, K703
K705, K706 | (?), K705 K706

prava ruka se dotyka hrudi (?) ? hlavy (?) bricha/ hlavy K705 | hlavy K706,

hrudniku |a hlavy K706,| P ruky K705
K705 P ruky K706

leva ruka se dotyka hrudi (?) ? hlavy (?) ? L stehna ramena
pravé koleno se dotyka hrudi, ? hrudi P nohy K705| L kolena; |L nohy K703
L kolena P boku K703
levé koleno se dotyka hrudi, ? hrudi P nohy K705| P kolena; bficha
P kolena P boku K703

Tab. 5. Orientace a fyzicky kontakt pohfbenych tél; hor. — horizontdlng; P — pravy; L — levy; ? — neznamé;
x — nevyskytuje se.

Tab. 5. Orientation et un contact physique des corps découverts. S —nord ; ] —sud ; V —est; Z — ouest;
hor. — horizontal ; P — droit ; L — gauche ; ? — inconnu ; x — inexistance.

avSak oba leZi na levém boku, coZ obvyklé neni. Vyjimecna je poloha jedince K701 — na zédech se
skréenymi koncetinami (analogie pohibil na zadech z pohtebist napt. Hdsek 1959, 4; Kovdrik 1983,
93). Vzicna je poloha jedincit K703 a K706 — na bfise, s jednou dolni koncetinou pokréenou pod
télem a druhou orientovanou od téla (analogie pohibl na bfiSe z pohfebist napf. Hdsek 1959, 4;
Stuchlik — Stuchlikovd 1996, 84). Polohu jedince K702 nelze (kromé uloZeni na zadech) detailnéji
rekonstruovat.

Srovnéni komplexu v ramci pohfebniho ritu starSi doby bronzové vsak neni tak zajimavé jako
porovnani vzdjemnych asociaci pohfbenych t€l. Umisténi zemfelych v t€sné blizkosti miiZe nést vzkaz
0 jejich socidlnich vztazich. Napadnd je predev§im asociace dospélého jedince K705 a déti K706
v prostoru ndruce a K704 v prostoru pravého boku (viz obr. 4). Tyto polohy mohou vyjadfovat bliz-
§i/Castéjsi fyzicky kontakt mladsiho ditéte s naruci dospélého (rodice?) a stéle jesté blizky kontakt
druhého ditéte.

Vyrazné znaky vzajemné vazby vykazuje také piimy kontakt dosp€lého K705 a déti K704 a K706.
Zamétime-li se na ruce, které hraji ve fyzickém kontaktu lidi vétSinou podstatnou roli, shleddme, Ze
prava ruka ditéte K706 se dotykala vlastni hlavy a zaroven pravé ruky dospélého, ktery mél svoji pra-
vou ruku poloZenou také pod vlastni hlavou. Prava ruka druhého ditéte K704 spocivala na bfise/hrudi
dospélého. Ostatni dva jedinci byli umisténi jiZ mimo hlavni kontaktni zénu s K705, jejich ruce se
nedotykaly Zadného jiného jedince. Ani polohy tél nevykazuji vyrazné znaky asociace s jinym jedin-
cem. Shodny znak predstavuje silné skrceni tél, kterd vSak byla vzhledem k vertikdlnimu sméru
umisténa opacné: dospély K701 byl poloZen na zéda, zatimco nedospély K703 na bricho.

U jedinct K701 a K702 je napadné mirné zaklonéni hlavy. Ve vztahu k tomuto pozorovéni se
zvyraziiuje zamérné aranZovani hlav jedinct K704, K705 a K706. Intencionalné se jevi vzdjemna
orientace obliceju a pohledli o¢i mezi témito jedinci. Pohledy ostatnich dvou nesméfuji k ustfedni
trojici ani k sobé navzajem, ale Sikmo vzhiiru (K701) a horizontalné k SZ (K703).

Podnét zamérného aranZovani zemfelych tél je moZzné hledat v symbolické roviné, avsak funk-
ce ani smysl uvedenych znakl nelze jednoduse rekonstruovat. SlouZily jako sdéleni duchiim pohi-
benych jedinctl, ticastnikiim pohibu, nebo svétu predkd, do kterého méli byt zemfieli aktem pohibu
zaclenéni?
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Zajimava je také pritomnost neopracovanych kament rdzné velikosti v bezprostfedni blizkosti
pohibenych jedinct (viz foto 1, 2). Ve star§i dob€ bronzové je intenciondlni pfitomnost kameni v hro-
bech velmi Castym jevem. Kameny byvaji vyuZity pri konstrukci dutych prostor, podloZeni rakvi
apod. (napt. Matousek 1982, 37; Cech — Cerny 1996, 47). V nasem piipadé se zd4, Ze nejde o prvky
majici praktickou funkeci, jejich vyklad by bylo moZné hledat v oblasti symbolického smyslu.

9. Zavéry

Dany pohfebni kontext jsme se snaZili uchopit z hlediska obecnych otazek souvisejicich s minu-
lou Zivou kulturou (intencionalita, vytvoreni a ucel pohfebnich komplext) a transforma¢nimi proce-
sy (vCetn€ archeologického vyzkumu). Z hlediska transformace archeologického kontextu terénnim
vyzkumem se velmi osvédcila aktivni ucast fyzického antropologa pfi exkavaci kosternich ostatku.
Znalosti kosterni anatomie, pfisluSnych metod a teoreticky zdjem ovlivnily sbér primarnich dat pod-
statnym zptsobem. V naSem pfipade se terénni pozorovani a sbér dat tykal dvou zakladnich tematic-
kych rovin: 1) tafonomické hodnoceni formalnich a polohovych zmén kosternich ostatkd; 2) sniméni
primérnich dat ur¢enych k odhadu antropologickych parametrd pohfbenych jedincii (vék doZiti, po-
hlavi, vySka postavy, zdravotni stav, pfiiny umrti) na in situ odkrytych kostech.

Formélni zmény kostni tkdné lze prisoudit ptisobeni okolniho sedimentu v dobé jejich uloZeni
a také archeologickému vyzkumu. Fragmentace lebek probéhla jiZ v minulosti diisledkem tlaku ze-
miny, avSak fragmentace ostatnich kosternich ¢asti a kosti byla velmi vyrazné podpoiena jejich dlou-
hym vystavenim povétrnostnim vliviim béhem exkavace (eroze kostniho povrchu), a pfedevsim jejich
vyzvednutim. Cetné zaznamenan4 kofinkova eroze méla v nékterych pfipadech také recentni charak-
ter, jeji vznik mohl souviset se skryvkou plochy vyzkumu.

Na zakladé€ detailniho tafonomického posouzeni artikulace kloubnich spojeni bylo moZno rekon-
struovat jednotlivé etapy vzniku pohfebniho komplexu a zptisoby uloZeni pohfbenych jedincii. Dva
dospéli a tfi nedospéli jedinci ve spodni Grovni byli uloZeni soucasné bez pfitomnosti duté prostory
a bezprostfedné poté zasypéani zeminou. Polohy jejich tél nesou znamky zdmérného, velmi peclivého
aranZovani a v rimci dokladli o pohiebnim ritu star§i doby bronzové jsou neobvyklé. UloZeni dalsi-
ho nedospélého jedince (K702) probéhlo aZ po zasypani spodniho komplexu, nelze v§ak odhadnout,
v jak dlouhém ¢asovém odstupu.

Seskupeni dospélych a nedospélych jedinct v tésné blizkosti na velmi omezeném prostoru indi-
kuje urcité socidlni vztahy. O moZnych piibuzenskych vztazich by mohl svédcit epigeneticky znak
(sutura metopica) zaznamenany u dospélého K705 a ditéte K706 umisténého v prostoru jeho naruce.
Na zaklad¢ kosternich ostatkd nebylo mozné odhadnout pticinu smrti péti jedinct, kteti byli pohibe-
ni pred rozkladem mékkych tkéni.

Uvahy o t¢elu intenciondlng vzniklého komplexu 1 jsou znaéné omezeny charakterem archeolo-
gického vyzkumu (napf. rozsah zkoumané plochy, skryvka nadloZnich vrstev). Kromé& obecnych tivah
o praktické funkci (vyfazeni tél z prostfedi Zivé kultury, vytvoreni hrobu) a spole¢enském vyznamu
(vztahy mezi pohfbenymi, pozlistalymi) jsme se zaméfili na symbolicky smysl daného komplexu.
Na prvni pohled vyrazna peclivost pfi aranZovani tél do vyslednych poloh, a zejména vzajemné pro-
storové vztahy jedinct (fyzicky kontakt, o¢ni kontakt) indikuji zdmérné sdéleni. Zatimco ztvarnéni
a formu sdéleni lze rozpoznat, jeho obsah ziistava v roviné archeologickych modelu.

V prvé fadé chceme podékovat Davidu Danéckovi a Stredoceskému muzeu v Roztokdch za p¥izvdni antro-
pologa do terénu a za moznost aplikace mezioborové spoluprdce, jakoZ i za poskytnuti dokumentace a moz-
nost zpracovdni a publikace dat a vysledkii. Rdadi bychom podékovali Viktoru Cernému a prof. EvZenu Ne-
ustupnému za pripominky k textu. Za odbornou konzultaci a analyzu Celisti a zubu s atypickym obrusem
dékujeme Pavlu Trefnému, za dalsi konzultace Jakubu Ridlovi, Martinu Hdjkovi a Patriku Galetovi.



Archeologické rozhledy LXI-2009 95

Prameny a literatura

Alt, K. W. — Pichler, S. — Vach, W. — Huckenbeck, W. — Stloukal, M. 1996: Early Bronze Age family burial from
Velké Pavlovice. Verification of kinship hypothesis by odontologic and other nonmetric traits, Homo 46,
256-266.

Boddington, A. — Garland, A. N. — Janaway, R. C. 1987: Flesh, bones, dust and society. In: Boddington —
Garland — Janaway eds. 1987, 3-9.

Boddington, A. — Garland, A. N. — Janaway, R. C. eds. 1987: Death, Decay and Reconstruction. Approaches
to Archaeology and Forensic Science. Manchester: Manchester University Press.

Bouzek, J. — Koutecky, D. — Neustupny, E. 1966: The Knoviz Settlement of North-West Bohemia. Fontes
Archaeologici Pragenses 10. Praha: Narodni muzeum.

Brooks, S. T. — Suchey, J. M. 1990: Skeletal age determination based on the os pubis: A comparision of the
Acsédi — Nemeskéri and Suchey — Brooks methods, Human Evolution 5, 227-238.

Bruzek, J. 2002: A method for visual determination of sex, using the human hip bone, American Journal
of Physical Anthropology 117, 157-168.

Buckberry, J. L. — Chamberlain, A. T. 2002: Age estimation from the auricular surface of the ilium: a revised
method, American Journal of Physical Anthropology 119, 231-239.

Buikstra, J. E. — Ubelaker, D. H. eds. 1994: Standards for Data Collection from Human Skeletal Remains.
Proceedings of a Seminar at the Field Museum of Natural History. Research Series No. 44. Fayetteville:
Arkansas Archaeological Survey.

Cech, P.— Cerny, V. 1996: Nové moZnosti studia pohfebniho ritu na prikladu Gnétickych hrobG z Konobrz,
okr. Most, Archeologické rozhledy 48, 35-39.

Cerny, V. 1995: Vyznam tafonomickych procest pti studiu pohfebniho ritu, Archeologické rozhledy 47,
301-313.

Cihdk, R. 1987: Anatomie 1. Praha: Academia.

Cizmad¥: M. 2005: Sidlistni objekty s lidskymi pohtby Gnétické kultury z VaZan nad Litavou, Pravék NR 15,
233-247.

Danécek, D. 2008a: Velké Pilepy, k. G. Velké Prilepy 2006—2007. Nalezova zpréava o predstihovém vyzkumu
na stavbé pfijezdové komunikace na pp¢. 64/29 a osmi bytovych domu na pp¢. 64/30, 31, 32, 33,
34, 39, 43, 44. Dep. in Stfedoceské muzeum v Roztokach u Prahy.

—  2008b: Velké Prilepy, k. 4. Velké PFilepy, Il. etapa vystavby komunikaci a bytovych domt (<. pf. 8/2007),
Archeologické vyzkumy Stfedoceského muzea v Roztokach u Prahy v roce 2007, Stfedocesky vlasti-
védny sbornik 26, 109.

Danécek, D. — HlozZek, J. 2007: Velké Prilepy 2005, liniovy vykop (&. pf. 6/2006), Sttedocesky vlastivédny
sbornik 25, 96.

Denys, C. 2002: Taphonomy and experimentation, Archaeometry 44, 469-484.

Duday, H. 2005: ' Archéothanatologie ou |I’archéologie de la mort. In: O. Dutour — J.-]. Hublin — B. Vander-
meersch eds., Objets et Méthodes en Paléoanthropologie, Paris: Comité des Travaux Historiques et
Scientifiques, 153-207.

Duday, H. — Courtaud, P. — Crubézy, E. — Sellier; P. — Tillier; A. M. 1990: L' Anthropologie "de terrain": reconnais-
sance et interprétation des gestes funéraires. In: E. Crubézy — H. Duday — P. Sellier — A. M. Tillier eds.,
Anthropologie et Archéologie. Dialogue sur les Ensembles Funéraires. Bulletins et Mémoires de la
Société d’Anthropologie de Paris. Numéro spécial. Tome 2, Nos 3—4, 29-50.

Ferembach, D. — Schwidetzky, I. — Stloukal, M. 1980: Recommendations for age and sex diagnoses of skeletons,
Journal of Human Evolution 9, 517-549.

Ferndndez-Jalvo, Y. — Sdanchez-Chillon, B. — Andrews, P. — Ferndndez-Lopéz, S. — Alcald Martinez, L. 2002: Mor-
phological taphonomic transformations of fossil bones in continental environments, and repercus-
sions on their chemical composition, Archaeometry 44, 353-361.

Fisher Jr., J. W. 1995: Bone surface modifications in zooarchaeology, Journal of Archaeological Method
and Theory 2, 7—-68.

Garland, A. N. 1987: A histological study of archaeological bone decomposition. In: Boddington — Garland —
Janaway eds. 1987, 109-126.

Gifford, D. P. 1981: Taphonomy and paleoecology: a critical review of archaeology’s sister disciplines,
Advances of Archaeological Method and Theory 4, 365-438.

Hasek, 1. 1959: Starotnétické pohrtebisté v Dolnich Pocernicich u Prahy. Fontes Archaeologici Pragenses 2.
Praha: Narodni muzeum.



96 PRUCHOVA — CHROUSTOVSKY: Vicecetny pohieb ze star$i doby bronzové ...

Hdsek, 1. — Pleinerovd, 1. 1978: Vypovéd' pohfebiit a pohiebniho ritu. In: R. Pleiner — A. Rybova edd., Pra-
véké dgjiny Cech, Praha: Academia, 367-372.

Henderson, J. 1987: Factors determining the state of preservation of human remains. In: Boddington —
Garland — Janaway eds. 1987, 43-54.

Herrmann, B. — Grupe, G. — Hummel, S. — Piepenbrink, H. — Schutkowski, H. 1990: Prahistorische Anthropo-
logie Leitfaden der Feld- und Labormethoden. Berlin: Springer.

Chattah Lev-Tov, N. — Smith, P. 2006: Variation in occlusal dental wear of two chalcolithic populations in
the southern Levant, American Journal of Physical Anthropology 130, 471-479.

Jelinkovd, Z. — Sldma, J. 1959: Hromadné pohtby Gnétické kultury v Tursku u Prahy, Archeologické roz-
hledy 11, 323-334, 345-347.

Jirdii, L. ed. 2008: Archeologie pravékych Cech 5. Doba bronzova. Praha: Archeologicky tstav AV CR.

Kniisel, C. J. — Janaway, R. C. — King, S. E. 1996: Death, decay, and reconstruction: archaeological evidence
of cadaveric spasm Oxford ]ournal of Archaeology 15 121 128.

Krutova, M. Turek, J. 2004: Some spatial aspects of the ritual behawoural at the beginning of Bronze Age.
In: L. Smejda — ). Turek eds., Spatial Analysis of Funerary Areas, Plzefi: Katedra archeologie FF ZCU,
48-56.

Lovejoy, C. O. 1985: Dental wear in the Libben population. Its functional pattern and role in the deter-
mination of adult skeletal age at death, American Journal of Physical Anthropology 68, 47-56.

Lutovsky, M. — Sklendr; K. edd. 1993: Veptek. Archeologicky vyzkum na Kralupsku. Praha — Kralupy nad
Vitavou: Narodni muzeum — Méstské muzeum Kralupy nad Vltavou.

Lyman, R. L. 1994: Vertebrate Taphonomy. Cambridge Manuals in Archaeology. Cambridge: Cambridge
University Press.

Maresh, M. M. 1970: Measurements from roentgenograms. In: R. W. Mc Cammon ed., Human Growth and
Development, Springdfield IL.: C.C. Thomas, 157-200 (cit. dle L. Scheuer —S. Black: Developmental
Juvenile Osteology. New York: Academic Press 2000).

Matousek, V. 1982: PohFebni ritus rané tnétické kultury v Cechéch. In: Praehistorica 10. Varia archaeologica 3,
Praha: Univerzita Karlova, 33-53.

Moucha, V. 1954: Rozbor Gnétického pohtebisté v Polepech u Kolina, Archeologické rozhledy 6, 502—503,
523-536, 566—567, 573-575.

Neuvtupny, E. 1986: Nastin archeologické metody, Archeologické rozhledy 38, 525-549.

1995: The significance of facts, Journal of European Archaeology 3, 189-212.

— 1998: Otherness in prehistoric times. In: L. Larsson ed., The World View of Prehistoric Man, Lund:
The University, 65-71.

—  2007a: Metoda archeologie. Plzefi: Katedra archeologie FF ZCU.

— 2007b: Vymezeni archeologie. In: M. Kuna ed., Pravéky svét a jeho poznani. Archeologie pravékych
Cech 1, Praha: Archeologicky ustav AV CR, 11-22.

Ondrdcek, J. 1962: Unétické pohfebiité u Rebesovic na Moravé. In: Sbornik Ceskoslovenské spole¢nosti
archeologické 2, Praha, 5-100.

Peska, J. 2005: Prototnétické pohfebisté z Pavlova, Pravék NR 15, 83-118.

Pleinerovd, I. 1960: Unétické pohtebiité a osada v Bl3anech u Loun, Pamatky archeologické 51, 488-526.

Priichovd, E. 2006: Tafonomie kosternich pozlstatk( dospélych jedincli z pohtebisté u kostela sv. Ducha
(V3eruby). Nepubl. diplom. prace, Plzef: Katedra antropologie FF ZCU.

Priichovd, E. — Chrdmecky, M. 2008: Antropologické zpréva o kosternich nalezech. In: Danécek 2008a.

Salas, M. 1990: Unéticka sidlistni jdma s lidskymi kosternimi poz(istatky na Cezavach u Bluginy, Pamétky
archeologické 81, 275-307.

Schiffer, M. B. 1996: Formation Processes of the Archaeological Record. Salt Lake City: University of Utah Press.

Sjpvold, T. 1990: Estimation of stature from long bones utilizing the line of organic correlation, Human
Evolution 5, 431-447.

Sldadek, V. — Kavdnovd, B. 2003: Statistické hodnoceni tafonomickych, ostearcheologickych a antropologic-
kych parametr(i pohtebisté u 12. kostela v Mikul¢icich. In: N. Profantova — B. Kavanové edd., Mikul-
Cice — pohftebité u 6. a 12. kostela. Spisy Archeologického Gstavu AV CR 22, Brno: Archeologicky Gstav
AV CR, 435-460.

Smejtek, L. — Vojtéchovskd, I. 1997: Velké Ptilepy 1994—1995: predbézné vysledky a strategie vyzkumu zani-
kajici lokality, Archeologické rozhledy 49, 9-18.



Archeologické rozhledy LXI-2009 97

Sorg, M. H. — Haglund, W. D. 2002: Advancing forensic taphonomy: purpose, theory, and practice. In:
W. D. Haglund — M. H. Sorg eds., Advances in Forensic Taphonomy. Method, Theory and Archaeo-
logical Perspectives, Boca Raton: CRC Press LLC, 3-29.

Sosna, D. 2007a: Social Differentiation in the Late Copper Age and the early Bronze Age in South Moravia
(Czech Republic). Nepubl. disert. préce, Departement of Anthropology, The Florida State University.

—  2007b: Sekundarni pohtebni aktivity: srovnavaci studie. In: |. Budil — T. Zikové edd., Antropologické
symposium V. Sbornik z V. antropologického symposia. Plzeft 30.6. a 1.7. 2006, Usti n. Labem: Vlasta
Kralovd a FF ZCU, 169-182.

Stuchlik, S. — Stuchlikovd, J. 1996: Pravéka pohfebisté v Moravské Nové Vsi — Hruskach. Studie ARU AV CR
v Brné& 16.1. Brno: Archeologicky Gstav AV CR.

Svetlik, 1. 2008: Vysledky radiouhlikového datovani vzorku kosti z lokality Velké PFilepy, €. vz. 72053, 7202,
7204. Ms., Praha: CRL — Radiouhlikova laboratof, Ustav jaderné fyziky a Archeologicky tstav AV CR.

Tihelka, K. 1953: Moravska unéticka pohtebisté, Pamatky archeologické 44, 229-328.

Ubelaker, D. H. 1989: Human Skeletal Remains. Second Edition. Washington D.C.: Taraxacum Press.

Vareka, P. 2003: Archeologie pravékych jam. Typologie zahloubenych objektt na sidlisti knovizské kultury
v Praze — Hostivafi. In: L. Smejda — P. Vareka edd., Sedmdesat neustupnych let, Plzef: Katedra archeo-
logie FF ZCU, 219-256.

Veleminsky, P. 1999: Morfologické znaky na lidské kostte. In: M. Stloukal et al., Antropologie. Pfiru¢ka pro
studium kostry, Praha: Narodni muzeum, 112-167.

White, T. D. 2000: Human Osteology. Second Edition. New York: Academic Press.

Sépulture multiple de I’Age de bronze ancien a Velké Pfilepy
(Bohéme centrale)
Contribution a |I’étude de la taphonomie,
de 'origine et de la raison d’'un complexe funéraire

1. Introduction et objectifs

Notre objectif consiste en 1I’étude d’un contexte funéraire intéressant pour I’étude des sujets et
questions théoriques et méthodiques, qui ont trait aux populations du passé (intentionnalité, mode de
création et but du contexte funéraire) et ses transformations en source archéologique (transformation
de forme et qualité de position des restes osseux). L’objet de notre étude consiste en I’étude d’une
sépulture multiple de 6 individus datée au 14C ; une méthode utilisée pour I’ Age de bronze ancien,
qui a été découverte lors des fouilles archéologiques effectuées a Velké Prilepy (passé district Pra-
gue — Ouest) en mai 2007 (Danécek 2008ay).

2. Conception théorique et questions
2.1. Le caractére d’intentionnalité des activités funéraires

La premiere sphere générale a nos questions théoriques est une intentionnalité, qui est alliée avec
I’enterrement. Ce qui nous intéresse avant tout est de savoir qui étaient les défunts, s’ils existaient des
rapports biologiques ou sociaux entre eux. Ensuite, ce qui nous intéresse sont les circonstances qui
ont mené a la sépulture multiple de 6 individus, la cause de leur mort et surtout 1’objectif de ceux qui
les ont enterré.

La théorie archéologique distingue deux concepts fondamentaux quant aux objectifs. Le concept
expressif se rapporte a une expression de I’ordinaire, de la convenance, de 1’appartenance au monde
des autres (Neustupny 1998). Le concept instrumental implique une fonction pratique (1’aptitude de
servir en tant qu’agent d’interaction avec un environnement matériel), une acception sociale (1’ap-
titude de servir en tant qu’agent d’interaction avec un environnement social) et un sens symbolique
(I’aptitude de servir en tant qu’agent de la communication ; Neustupny 1995 ; 2007b). Le but que
nous étudions ici est établi en fonction de la sépulture en complexe fonctionnel — un complexe dont
la dimension des sources empiriques correspond au complexe découvert (voir Neustupny 2007a, 35).
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Un élément clé de nos considérations qui suivent est le bur qui a guidé a la formation de la tombe.
L’inhumation représente une élimination des restes humains, éventuellement un certain assemblage
des artefacts. Simultanément, il s’agit de la reconstitution de l’aire des activités — (avant-)funéraire,
un lieu pour le dépdt des corps, permanent ou temporaire. Que représente 1’événement étudié de but
final ou plutdt uniquement un agent aux autres activités et buts? Quels relations avait cette aire par
rapport aux autres aires d’activités de cette communauté? A la dimension sociale il y a un changement
de rdle et une appartenance de défunt et encore des rapports aux proches. A la formation d’une place
physique de la déposition se rattache une formation d’aire pour un contact ,,social*“ des proches aux
défunts ou parmi eux. Un sens symbolique peut se rattacher aux rapports sociaux, aux roles et aux
statuts des défunts.

2.2. L’étude du proces de la transformation a partir de 1’archéologie et de la taphonomie

La théorie des transformations a déja en archéologie une certaine tradition (par exemple Schiffer
1996 ; Neustupny 1986 ; 2007a). L’ étude des transformations de matériaux organiques déposés dé-
ployait en particulier la taphonomie (par exemple Gifford 1981 ; Kniisel — Janaway — King 1996 ;
Duday 2005, 164).

La transformation de la forme que nous poursuivons ici dans le cadre de 1’estimation de 1’état de
conservation des restes osseux, (en méme temps ; lorsque) a la fois nous apprécions une disparition
et une fragmentation des ossements et davantage une altération de la surface osseuse (surtout une
abrasion, une désagrégation/érosion et une érosion radiculaire).

L’observation des transformations en position sert a 1’étude des questions, qui touchent au rite
funéraire — par exemple une reconnaissance de la sépulture primaire ou secondaire, une présence
d’espace vide primaire ou secondaire, une reconstitution de 1’ attitude originelle du cadavre (par exem-
ple Duday et al. 1990 ; Cerny 1995 ; Cech — Cerny 1996 ; Duday 2005 ; Slddek — Kavdnovd 2003).
La nous nous orientons en premier lieu sur I’articulation des connexions (par exemple Sorg — Haglund
2002, 15).

3. Contexte archéologique et des restes humains

L’ensemble découvert a la surface 1,5 x 1,5 m consiste en des restes osseux de 6 individus et en
plusieurs objets déposés sur une terre noiraude et foncée, fixe a dure. De nombreuses pierres d’am-
plitude différente, 11 fragments de perles en os (découverts lors de flottement de la terre district un
crane K702) et 3 tessons de céramiques atypiques y sont déposés. Il n’y a pas d’autres artefacts ou
d’écofacts. La série de 6 individus se compose de 2 adultes (squelettes K701 et K705) et de 4 non
adultes (squelettes K702, K703, K704, K706 ; voir Priichovd — Chrdmecky 2008). La sépulture est
datée 2 partir de la méthode 4C (un échantillon des individus K701, K705 et K706) a I’ Age de bron-
ze ancien (4ge calendaire calibré 2146-1873 BC, probabilité d’environ 91% ; Svétlik 2008).

Dans ce contexte nous avons délimité 2 ensembles. L’ensemble 1 chronologiquement plus agé
consiste en 5 individus (K701, K703-K706) déposés quelque cm au-dessus du sous-sol. L’ensemble 2
est formé de 1’individu K702 avec des perles en os placé a environ 15 cm au-dessus du premier en-
semble. Les deux sont déposés identiquement, nous laissons ces ensembles séparés, parce qu’on ne
peut pas prouver qu’ils ont été déposés lors du méme événement funéraire.

4. Méthodes de découverte lors des fouilles et d’une étape de post-excavation
4.1. Méthodes des fouilles et d’une évaluation taphonomique de terrain

Lors de ’excavation des restes osseux, 1’accent a été placé sur I’évaluation de 1’état de conserva-
tion (proces verbaux accompagnés d’une partie textuelle et graphique), I’articulation des connexions
(une définition des catégories : AT — conjonction articulaire stricte, AV — conjonction articulaire déta-
chée, DA — conjonction non-articulaire, NP — conjonction absente, indéterminable ; voir Priichovd
2006) et des estimations de certains parametres anthropologiques in-situ. Les restes osseux étaient
tres fragiles et lors des fouilles ils cédaient d’une fragmentation conséquente. L’estimation de certains
parametres de travail de post-excavation ont été confinés ou plutdt exclus en entier.
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4.2. Méthodes de I’estimation des parametres anthropologiques

L’age du déces a été estimé selon 1’usure des dents par Lovejoy (1985), selon la surface auriculaire
de I'ilium par Buckberry — Chamberlain (2002) et selon les altérations de la surface symphysaire
du pubis par Brooks — Suchey (1990) ; pour les enfants, selon le degré de minéralisation et les sé-
quences d’apparition des dents par Ubelaker (1989) et selon les mesures des diaphyses des os longs
par Maresh (1970). Le sexe a été estimé selon la morphoscopie des os pelviens par Bruzek (2002) et
selon I’examen des caracteres sexuels des cranes par Buikstra — Ubelaker eds. (1994) et par Ferem-
bach — Schwidetzky — Stloukal (1980). L’estimation de la hauteur de la stature a été faite a partir de
la mesure des grand os longs par Sjgvold (1990). Des rapports de parenté ont été établis a partir des
caracteres non métriques, qui se retrouvaient a 1’assemblage (par ex. Veleminsky 1999, 125-151 ;
Alt et al. 1996).

5. Evaluation taphonomique des défunts
5.1. Changement de forme des os (évaluation de I’état de conservation)

Les squelettes ont été conservés, en régle générale, presque completement, a I’exception de
I’individu K702 (ot il ne reste seulement que la moitié supérieure du squelette). Nous observons un
important degré de fragmentation chez tous les squelettes, surtout au niveau des cranes. Du fait de
I’abrasion sont détériorés la plupart du temps dans 1’assemblage des os irréguliers, des parts irrégu-
lieres (vertebres et extrémités articulaires). Par désagrégation de la surface était enregistré sur os des
extrémités (K701, K704) et sur tous les os du squelette (K702). La plupart des cranes sont détériorés
du fait de 1’érosion radiculaire ainsi que les os longs des extrémités supérieures et inférieures des
quelques individus au caractere récent. Les changements de la forme des os sont récapitulés dans le
tab. 1, une comparaison de degré de conservation et fragmentation sont montrés par 1’exemple du
squelette K705 cf. fig. 1.

5.2. Observation des changements de position des os

Les corps sont disposés d’une fagon toujours trés différente, qui ne se répete pas (fab. 2). Un
certain degré de fléchissement des extrémités supérieures et inférieures est typique a tous les indi-
vidus. K702 a été déposé verticalement et supérieurement sur un espace isolé d’environ 15 cm des
5 autres individus trouvés au niveau inférieur. La configuration de leur position est figurée a la fig. 1.
Le dessin reconstituant la position des corps a partir des restes osseux lors des fouilles est illustré
alafig. Jet4.

6. Caractere anthropologique de I’assemblage des individus enterrés

Les données biologiques dans 1’assemblage sont récapitulées dans le tableau 3. L’individu K701
(adulte) : I’age du déces a été estimé par I’usure des dents a 35-50 ans, I’estimation du sexe est dif-
ficile a cause de la dégradation des os pelviens, apparemment, on s’agirait d’une femme. L’ estimation
de la hauteur de la stature a été évaluée par le radius gauche (sinister) a 159-169 cm. L’individu K702
(enfant) : ’dge du déces a été estimé par les dents a 7,5-12,5 ans. L’individu K703 (enfant) : I’age
du déces a été estimé par les dents a 9,5-14,5 ans, a la mesure des diaphyses du tibia a §-11,5 ans.
L’individu K704 (enfant) : I’dge du déces a été estimé par les dents a 7-11 ans. L’individu K705
(adulte) : I’age du déces a été estimé par les os pelviens a 2670 ans a 98 % de certitude, par I’usure
des dents a 30—45 ans. La fragmentation et 1’état incomplet des deux os pelviens ne permettent pas
une définition précise du sexe. L’os pelvien droit a des formes indifférentes jusque feminine, alors
que I’os gauche présente plutdt un caractere féminin. L’intervalle final de 1’estimation de la hauteur
de la stature a été évalué par la longueur des os supérieurs a 155-166 cm. L’individu K706 (enfant) :
I’age du déces a été estimé par minéralisation et 1’apparition des dents a 5 ans = 16 mois.

Dans I’assemblage nous n’observons pas de preuve de détérioration éventuelle de I’état de santé
a I’exception de la perte d’une incisive inférieure a cause d’une inflammation et une dépose atypique
d’autre incisive inférieure de I’individu K701. Le dép6t multiple de 5 individus a I’ensemble 1 indique
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leurs déces dans une période tres courte avant commencement de la décomposition des parties molles.
Dans 1’assemblage, aucun indice prouve la cause de déces de quelque individu.

7. Reconstitution de la naissance du complexe funéraire
7.1. Construction et fagonnement de la sépulture

A cause des fouilles, il est impossible de reconstituer avec certitude la construction et le facon-
nement de la sépulture. L’étude taphonomique a prouvé I’enterrement des corps dans le sol, sans la
présence d’un espace vide primaire et avant la disparition des parties molles. A partir de 1’occurrence
analogique de I’ Age de bronze ancien méme de la préhistoire agricole en général, on peut supposer
que les corps ont été déposés dans un objet, laquelle dans ce cas n’empiétait pas sur le sous-sol. Le
dépdt des corps repliés sur un espace tres étroit (fig. 2) pourrait indiquer un fond rond et plat de la
fosse.

7.2. Procédé de dépot des corps

Une reconstitution d’avance de dépdt des défunts a été réalisée a partir de I’observation de carac-
tere en position des ossements (en particulier leurs superpositions) et leurs changements taphonomi-
que. Association mutuelle en position des corps méme des positions leurs parties offrent caractere
un arrangement soigneux.

Tout d’abord I’individu adulte K705 a été placé, méme si il a été mis sous des parties les individus
enfants K704 et K706. Avant tout un contact mutuel des extrémités supérieures et des cranes K705
et K706 est a remarquer. Le crane K704 a été déposé a I’origine sur ’abdomen de 1’adulte K705.
Le membre supérieur droit de K704 a été mis au travers du bassin de K705 et sous ses extrémités
inférieures, les extrémités inférieures de ’individu adulte ont été placées. Les individus K701 et
K703 ont pu étre déposés simultanément. Le fléchissement marqué des extrémités de K701 ne peut
pas étre associé nettement avec une fixation intentionnelle, par ex. une ligature (Duday 2005, 189).
Le dépdt de I’'individu K702 n’altérait pas les restes humains de 1’ensemble 1 et son appartenance
a cet ensemble 1 pose question.

8. Interprétation des objectifs des ensembles funéraires

Quelques aspects de ces ensembles funéraires sont étonnants au milieu de I’ Age de bronze ancien,
c’est pourquoi nous nous orientons plus vers le concept instrumental de but, que vers 1’étude de
I’expression. Etant donnée la situation de découverte, les possibilités de I’interprétation de but sont
considérablement limitées. A 1’exception des considérations générales d’une fonction pratique et
d’une signification sociale nous nous concentrons surtout sur le sens symbolique de cet ensemble.
L’attention remarquable portée lors de I’arrangement des corps dans des positions finales et surtout
des corrélations spatiales des individus (contact physique, contact optique) indique une certaine
communication intentionnelle, qui concerne incontestablement les rapports parmi les individus. Son
contenu reste cependant au niveau des modeles archéologiques.

Encore que la situation désavantageuse de la découverte délimitait considérablement la possi-
bilité de 1’étude de quelques questions, nous essayions de modeler les points de friction et chercher
des indices concernant la résolution acceptable.
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