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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napln&n):
Prace si vytkla za cil monograficky zpracovat dilo architekta Giovanniho de Statia, a to zejména jeho prace
‘ v Ceskych zemich, zvlasté v Plzni a okoli. Tento cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Giovanni de Statia patii k umélctim, kteti dosud nebyli monograficky zpracovani. Z toho plyne, Ze si autorka
predem vytyCila nelehky ukol, snimz se vSak vyrovnala se cti. Kriticky a samostatné pfistoupila jak
k sekundarni literatufe, kterou vhodné pouzila a zrevidovala, tak rovnéz k primarnim prameniim. Zatimco ze
sekundarni literatury neopomenula zadnou zasadni praci, pramenny vyzkum mohl byt $ir$i, aviak pfesahoval
by moznosti bakalatské prace. Autorce se navic vhodnym, logickym a nenasilnym zptisobem podatilo zasadit
tvorbu G. de Statia do dobového kontextu, pficemz formulovala celou fadu daleZitych postiehi o obecném
charakteru ,,Ceské renesance. Text doprovodila dobfe zvolenymi obrazovymi ptilohami.

‘ 3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a ptiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je pomérné vyzraly, opomeneme-li nékolik pieklepd, které vznikly z nepozornosti.
Autorka formuluje své zaveéry jasné, uziva spravné a piesné odbornou terminologii, dobfe a logicky popisuje




jednotlivé realizace. Odkazy na literaturu jsou jednotné. Kapitoly jsou pfehledné clenény, obrazové piilohy
maji odpovidajici popisky.

Zasadnim problém préace jsou vsak citace: autorka uvadi v celé fadé ptipadi evidentni citaty z literatury, aniZ je
vyznaluje uvozovkami nebo kurzivou. PfestoZze ma za témito vétami poznamku, plisobi pro nezasvéceného
Ctenafe jako parafraze — tedy jako text zformulovany autorkou, a nikoli jako doslovné citace, o které ve
skuteCnosti jde.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalatské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z bakalaiské prace je rozporuplny. Silné stranky jsou ve volbé tématu, jeho kritickém zpracovani
(autorka se vhodné vyrovnava se star$i literaturou) a v jeho zasazeni do SirSich souvislosti. Dulezité je, Ze
autorka nepracovala pouze s pisemnymi prameny, ale stavby i sama zkoumala. Vyraznou formalni slabinou,
ktera je v odborném textu nepfipustna, je nevyznaceni, a tudiz naprosto nespravné uziti citaci. Jelikoz v celém
textu nejde o ojedinély piipad, je vzhledem k tomu nutné hodnoceni bakalarské prace vyraznéji snizit.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
Pro¢ si myslite, Ze dosud byla fenoménu ,,Ceské renesance v uméleckohistorické literatufe vénovana mensi
pozornost, nez napiiklad barokni architektufe? Vypovida to o kvalité staveb, nebo o nééem jiném?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nedoporucuji k obhajob¢):

dobie
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pouzijte pfilozeny list.



