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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Gabriela AntoSova si zvolila jako téma své bakalaiské prace dilo italského renesanéniho architekta a
stavitele Givanniho de Statia, ktery piisobil v 16. stoleti v Cechach. Soutfedila se piedevsim na tvorbu
uvedeného architekta v Plzni, zvlasté radniéniho komplexu. Jeho dilo zasadila do $irokého kontextu
evropské a ¢eské renesan¢ni architektury.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tvardi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):
Autorka rozdélila logicky do nékolika &asti. Nejprve zacala viibec problematickou resena¢niho uméni a
postaveni umélce v ném. Nasledné upiela pozornost k ¢eskému prostiedi a italskym architektim
prichazejicim v praub&hu Sestnactého stoleti k nam. Zavére¢nou &ast vénovala samotnému Giovannimu de
Statia. Autorka svou bakalaiskou praci pfimérené rozd¢lila na $irsi kontextovou ¢ast a studii 0 zmitiovaném
architektovi. Soucasti textu je vhodné vybrana obrazova priloha, na kterou vsak autorka nikde odkazuje.
Lze ocenit, ze Gabriela AntoSova nepracovala jen se sekundarni literaturou, ale vyuzila i materialu
z Archivu mésta Plzné. Stejné tak 1ze ocenit, Ze soucasti prace jsou jeji vlastni ivahy nad pouzZitou
literaturou a ne jen reprodukce precteného. Je tieba pripomenout, Ze k dilu architekta Givanniho de Statia
nebyla dosud napsana 7adna monograficka studie.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd Gprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a p¥iloh apod.):

Az na par preklepl a nejednotné uzivani slovesného ¢asu je text bakala¥ské prace napsan srozumitelng a
¢tivé. Bohuzel, je tfeba mu vytknout to, Ze jeho autorka velmi &asto nerozliSuje, jaky je rozdil mezi citaci a
parafrazi textu. Nékteré Gasti textu bakalaiské prace nejsou zjevné oznadeny kurzivou jako citace a nejsou
zjevné ani parafrdzemi pouzité literatury. Napiiklad v samotném zavéru uvadi: ,,Vpravime-li se v duchu
v tehdejsi kralovské mésto Plzeri, kdy tolik novych domi hrdé& pnulo se do vysky, kdy zejména i radnice
celd svymi sgrafity na sebe predevsim zraky poutala, zajisté Ze nabudeme presvéd&eni, Ze tehdejsi Plzei se
svymi velikym naméstim musila mocnym dojmem puisobiti na pfichoziho. (s. 32-33)



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Bakalatské4 prace je prehledn& napsana a dobie se &te. Autorka prokdzala, ze dokaze o vybraném tématu

samostatn& pfemyslet a dochazet k smysluplnym zav&rim. Nicméné otazka citaci a ,,parafrazi* je tristni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az
t):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobte, nedoporuduji k obhajobg):
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Pozn.: Pii nedostatku mista pouZijte ptilozeny list.




