>

POSUDEK BAKALARSKE/ DIPLOMOVE PRACE®

AUTOR/KA PRACE: Katefina Banova

NAZEV PRACE: Kult svatého Véclava v modernich déjinach
OBOR STUDIA: Ceské dé&jiny

AUTOR/KA POSUDKU: PhDr. Lukads Novotny, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO PRACE/ ORONENTA PRACE>

1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA

FRA

¥ OPLIN

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2-3
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADAN( 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) -

! Nehodici se gkrtnéte.
2 Nehodici se Ekrtnéte.

1= vyborné, 2 = chvalitebnég, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a



2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 2/4 (viz nize)
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 34
STYLISTICKA UROVEN TEXTU / 2-3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2

CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 3

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

V Gvodu musim bohuZel konstatovat, Ze studentka svedoucim prace témér nekonzultovala a odevzdala ji
v momenté, kdy mu ukazala pouze jeji ¢ast. Prace se vykazuje spéchem, kdy autorka musela praci odevzdat, a
nezbyl ji tak ¢as na zavérecnou revizi. Text obsahuje formalni i gramatické chyby, Zurnalismy, od poznamky 157
se $patné graficky znak indexu poznamky. Obcas se autorka dopustila faktografického omylu, napf. na s. 23, kdy
pise o némeckych kiestanskych socialistech namisto sociadlech. Na s. 40 zase ,,udélala” ze statniho tajemnika K.
H. Franka protektora.

Zéasadni problém, ktery vSak musim zminit, spociva v uvadénych odkazl na prameny a literaturu. Studentka sice
podle seznamu zdroji prostudovala jejich znaéné mnoiZstvi, ale nejsem si jist, zda je vSechny skutec¢né vidéla a
studovala. Podle mého nézoru pievzala &ast informaci z jiné literatury a nespravné je ocitovala. Zvlast patrné je
to u odkazll na archivy. Proto bude potfeba u obhajoby dikladné vysvétlit heuristiku.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUIJI/ NEDORORUCUN’

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ® Dobfe

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
Pro¢ jste odevzdala text téméf bez konzultace s vedoucim?

Vysvétlete svou heuristickou préci.

DATUM: 10. kvétna 2013 PODPIS: (] |

* 1 =vyborng, 2 = chvalitebné, 3 = dobFe, 4 = nevyhovél/a

> Nehodici se ¢krtnéte.

®1= vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a




