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TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO PRACE

1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*
STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 23
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 3
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 23
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 3

CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3

VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) X

2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4

1= vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a

1= vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dob¥e, 4 = nevyhovél/a




SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 4
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 4
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2-3
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 3

3.) CELKOVE HODNOCEN{ PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Hodnocend bakalafska prace predstavuje ne pfilis zdafily pokus o zhodnoceni Zivota a vyznamu Anezky
PFemyslovny. Studentka si vybrala nelehké téma, které vyzadovalo peclivou praci s prameny a schopnost
hlub$iho zamysleni nad zvolenou problematikou. Musim konstatovat, Ze se ji vytéeny zamér podafilo realizovat
jen v omezené mire.

PredloZeny text je v rdmci moZnosti uceleny a fazeni kapitol (s vyjimkou az na konec zafazeného rozboru
pramentl) je provazané a logické. Vétsinou se ale jednd o popisnou praci bez snahy o kvalifikovany rozbor a
zhodnoceni tématu. Studentka zjevné zistala v zajeti osobni fascinace touto vyznamnou Zenou a pfistoupila ke
zpracovani ,,naplnéna zboznosti“.

Préace predevéim trpi velmi slabou bibliografii a aZ nepochopitelnou absenci zakladni schopnosti prace

s prameny a odbornou literaturou. AZkoliv bych o&ekéval rozbor pramenti a jejich kritické posouzeni, studentka
vétéinou tvrzeni legend bere za objektivni skuteénost a opird o nich své vyvody. Navic nepracuje s prameny
samotnymi, spise je pfebira z odborné i populdrni literatury (pramen — AneZina legenda - je poprvé odkazan
aZ nas. 38). Také v pfipadé odborné literatury neni situace lep3i — jednak zakladem jsou naboZensky silné
ovlivnéné texty, dale je odkazovani na zdroje velmi skromné (celé paséze textu postradaji jakykoliv odkaz, dalsi
stoji na jediné knize — nap¥. celd 7. kap. (s. 59-65) na Némcovi, v 6. kap. (s. 52-58) na Polcovi atd.). Studentka se
dopousti neduhu odkazovani na sekundérni zdroje — nelze vysvétlovat vyvoj OFM skrze Soukupovou Ci
charakterizovat Vaclava 1. skrze Pithu. U vyvoje Kfizovnik & popist konce vlady Premysla Otakara Il. bych
uréité otekaval relevantni literaturu. Jen na okraj zmiriuji faktografické nesmysly, které jsou vysledkem Cerpéni
z nevhodné literatury — napf. dle studentky ovladal POII. Balt & boje s Rudolfem Habsburskym vypukly kvli
neuskutecnénému snatku....

Jako vedouci prace mohu jen litovat, Ze studentka v mnoha pfipadech opomenula moje doporuceni a
provedené opravy. Na druhou stranu ale musim ocenit vyrazny kvalitativni posun text oproti pavodnim verzim,
které jsem mohl vidét. Praci hodnotim jako slabou a ne zcela dobf'e dokumentujici zvladnuti historického
femesla, presto ji s vyhradami doporuduji k obhajobé.

PRACI K OBHAIJOBE: DOPORUCUII (s vyhradou)
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): * dobte

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUIJI TATO TEMATA:

1= vyborng, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




1. Objasnéte svoji praci s prameny a odbornou literaturou.

DATUM: 17.5. 2013

PODPIS:




