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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4*

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU

STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL)

METODOLOGICKA UROVEN TEXTU

FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU

RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADAN{

SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE

CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE

- S

VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

2.) HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE:

1= vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a

21= vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a

Hodnoceni 1 -4°




ST

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTN{ PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 3-4 T

UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 34

STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3-4

GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 3

’ CELKOVA FORMALN{ UROVEN TEXTU 3-4

3.) CELKOVE HODNOCENI{ PRACE: STRUENY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Hodnocend préce si stanovila jako cil podat vyvoj a déjiny radu Kfizovnik s ¢ervenou hvézdou mezi lety 1918-
1938 -k naplnéni zdméru viak v 33dném pfipadé nedoslo. Vytycens problematika skytala velmi podnétné
téma, nebot tato etapa vyvoje Fadu jesté komplexné zmapovdna nebyla; obtiZnost zpracovani byla dana
predevsim praci s archivnim materiilem.

BohuZel musim pouze konstatovat, Ze student praci v dostatecné kvalité nezvladI. Predeviim je nutné poukazat
na skutecnost, Ze prace je pouhym popisem a kompilaci, kterd se snad a3 1/3 zaklada na citacich s literatury.
Z celku necelych 40 stran textu se tématu (Iéta 1918-1938) vénuje sotva 2,5 strany, co? je nepfipustné.

Prace je zaloZena na nékolika malo zdrojich, které také zdsadnim zpUsobem uréuji styl psani. Samotného
kfizovnického tématu se tykd jedina kniha z celého seznamu. Autor se potyka se stylizaci a formulaci vét,
nejednou je vysledek na hranici srozumitelnosti. Mnohd tvrzeni jsou minimalné zjednodusena ¢i nepresnd.
Préci nelze v 74dném pripadé doporudit k obhajobé. Praci jsem v podstaté nemé&l moznost vést, z celého textu
jsem vidél sotva 5 stran a na mé poznamky student p¥ili§ zietel nebral.

PRACI K OBHAJOBE: NEDOPORUCUII

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): NEVYHOVEL

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUEUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
1. Pro€ nebylo dodrzeno ¢asové vymezeni tématu?

2. Co specifikovalo vyvoj fadu v prvorepublikovém obdobi?
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