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AUTOR/KA PRACE: Pavel Repik

NAZEV PRACE: Reflexe kli¢ovych uddlosti v Plzni roku 1918 v regionalnim tisku
OBOR STUDIA: obecné dé&jiny

AUTOR/KA POSUDKU: Prof. PhDr. Ale$ Skfivan, CSc.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO PRACE/ OPONENTA PRACE’

1.) HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 4
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 4
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 4
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 3
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 3
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 3
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 4
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) -

! Nehodici se $krtnéte.
% Nehodici se $krtnéte.

1= vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4"

ECHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 4
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3
_ GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 4
(
—J CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 4

3.) CELKOVE HODNOCEN{ PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Pavel Repik predloZil bakaldfskou praci, jejimZ cilem bylo mapovat a zhodnotit odraz uddlosti v pribéhu
posledniho véleéného roku 1918 v plzefiském regionalnim tisku. PFedlozena prace bohuzZel vykazuje zasadni
nedostatky. Jeji struktura je nevyvazena, vlastnimu tématu je vénovano pouhych 11 stranek. Uvod prace je
zcela nedostateiny, nebot neobsahuje ani potfebné vysvétleni vyznamu tématu, ani kritické zhodnoceni
pramend a literatury, kterou autor vyuZzil. Autor zjevné nema ponéti o metodach historikovy prace, jinak by
nehovofil o tom, fe ,jako metoda zpracovdni tohoto uvodu je poulZita forma kompilacni” (sém tvod ma
pouhych 27 Fadkad). V textu se vyskytuji nepfesné a chybné udaje, ¢tenaf narazi na dvé desitky hrubych
pravopisnych chyb, zdvérecné summary je nedostateéné po obsahové i jazykové strance. PfedloZend prace
nespliiuje pozadavky kladené na tento typ odborného textu.

PRACI K OBHAJOBE: BORORUEUN/ NEDOPORUCUII®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):*nevyhovél

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
1) Prot jste vlastnimu tématu vénoval jen relativné maly prostor?

2) Konzultoval jste béhem studia pramen( a literatury i psani préce se svym vedoucim? Jestlize nikoli,

tak proc?

)
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f1= vyborng, 2 = chvalitebné, 3 = dobfre, 4 = nevyhovél/a
®> Nehodici se $krtnéte.

61= vybornég, 2 = chvalitebné, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a




