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POSUDEK BAKALARSKE/ DIPLOMOVE PRACE!

AUTOR/KA PRACE: Klara Hanouskova

NAZEV PRACE: Pfebuz a Jeleni — d&jiny dvou sudetskych obci na Karlovarsku
OBOR STUDIA: Ceské dé&jiny

AUTOR/KA POSUDKU: PhDr. Roman Kodet, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO PRACE/ ORONENTA-RRACE?

1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -43

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU

STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1-2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 1-2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 1-2

VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE
PRILOHY)

! Nehodici se Skrtnéte.
2 Nehodici se skrtnéte.

31 =vyborng, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 1
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU )
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 1-2
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 1-2

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Studentka si vybrala pomérné obtizné téma zpracovani déjin dvou zaniklych obci v Krusnych horach. Musela
se vyporadat nejen s problémem nedostatku zdrojt, ale i volby spravného vybéru metodologickych postupt
a struktury textu. Pfes nékteré dil¢i problémy se s témito obtizemi vyrovnala dobfe. Prace je strukturovana
v chronologickém pofadku, bohuzel vsak postrada hlubsi analyzu déjin obou obci a jejich zasazeni do $irsiho
kontextu celého regionu. Studentka se také nepokusila vyuZit moznosti komparace. Pfesto je obsahova
stranka prace na velice dobré trovni. Souc¢asné je nutné zdlraznit, Ze se jedna o jeden z prvnich pokust
vénovat se déjindm Prebuze a Jeleni. Ve své praci vyuZila studentka ceské i némecké prace povalecné
provenience, z nichZz cituje adekvatnim zplUsobem (jen nékteré pasaie prace — napf. tykajici se dé&jin
kazdodennosti — se opiraji o pomérné maly pocet zdrojii). Z jazykového a stylistického hlediska je praci nutné
oznacit za spiSe primérnou. Formalni stranka prace pak vykazuje nékteré dil¢i nedostatky (misty Spatné
zkracovani citaci), které vSak nelze oznacit za zasadni. Jako celek musim praci hodnotit spise pozitivhé —
studentka si vybrala dosti narocné téma, které sice nezpracovava pfilis origindlnim zplsobem, pfinasi vsak
velmi poctivy prehled déjin obou zkoumanych obci. Za pozoruhodné pak povaZuji pasaze tykajici se starsich
déjin obce Pfebuz a déjin kaZzdodennosti Zivota na Krusnohorsku. Praci proto doporucuji k obhajobé
s pozitivhim hodnocenim.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEBOPORUCUH®
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ¢ VELMI DOBRE, v pfipadé kvalitni obhajoby VYBORNE
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Jak hodnotite osudy Prebuze a Jeleni v porovnani s dalSimi zaniklymi obcemi v regionu?

DATUM: 20. kvétna 2013 PODPIS:

41 =vyborng, 2 = chvalitebng, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
5 Nehodic{ se skrtnéte.

1 =vyborng, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a



