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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA

N

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1-4

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 4
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 4
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 4
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2-3
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2-3
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 3
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 4

VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

2.) HODNOCEN{ FORMALN{i STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 2-3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU q
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 34




GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 34

CELKOVA FORMALN{ UROVEN TEXTU 4

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUENY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKUO):

V Gvodu musim, tak jako v predeslém posudku konstatovat, Ze student vznik prace s vedoucim nekonzultoval a
odevzdal ji bez jediné rozpravy nad textem, co? povazuji za naprosto alarmujici! Pfelozena bakalafska prace
proto bohuzel vypada tak, jak vypadd. Studentovi se sice podafilo vylepsit tivod prace (byt opét chybi skutecny
kriticky rozbor literatury), ktery byl minule Zalostny, nashromazdit pomérné slusny pocet relevantnich zdrojd,
ale zde vy&et kladt kondi. Pfedeviim zdsadni problém spatfuji v ndzvu prace a v jeji nasledné strukture —
vlastnimu tématu je vénovan pomérné maly prostor; a i vy&et regiondlnich novin neni rozsahly! Nema smysl
vypisovat zurnalismy, faktografické chyby a stylistické nedostatky, jichZ se student dopustil, uvedu jen nékolik
piikladt — rakousko-uherské cisafstvi (s. 7); autor nespecifikuje rozdil mezi julidnskym a gregorianskym
kalendafem, kdyz piée o Rusku (s. 7); ,Czerninovym nai¢enim francouzského predsedy” (s. 13); Clemenceau
rozvaénén (s. 14) atd. Celkovy dojem z predloZené prace je proto veskrze patny a jednoznacné ji k obhajobé
nedoporuduji!

PRACI K OBHAJOBE: ~ DORORUCEUN/ NEDOPORUCUII

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): Nevyhovél

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
Pro¢ jste opét odevzdal text bez konzultace s vedoucim?

Pro¢ jste nevyuzil vice zastupctl regionalniho tisku?

Pro¢ pouzivate pro datum 28. fijna 1918 oznaceni ,statni pfevrat”?
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