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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

———

! Nehodici se $krtnéte.
2 Nehodici se $krtnéte.

* 1 = vyborné, 2 = chvalitebng, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 3

STRUKTURA TEXTU (VYMEZEN{ A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 4

METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 4

FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 3

RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 3
L




SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 3

CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 4

VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRIiLOHY)

2.) HODNOCEN{ FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4°
SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 4
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 3
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 4
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 4

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Avizovanym cilem predloZené bakaldiské price bylo zhodnotit a analyzovat prezentaci klicovych udalosti
v Plzni v pribéhu fijna 1918 na strankéch regiondlniho tisku. Podle mého ndzoru prace nemohla vzniknout pod
vedenim Dr. Novotného, ktery je bezesporu respektovanym, peclivym a zodpovédnym odbornikem, ktery by
autorovi urdité doporudil odstranit zdsadni nedostatky. Pfedev$im koncepce vyvoldva znacné pochyby,
struktura préce je nevyvazend, vlastnimu tématu je vénovano jen necelych 9 stran. Na druhé strané obecné
Gvodni exposé na predchozich stranach je vzhledem k celkovému rozsahu i prostoru vénovanému vlastnimu
problému nelimérné. Z hlediska stylistického ma text podprimérnou troven, v textu zlstaly neopravené hrubé
pravopisné chyby (s. 18, 32, 35). Autor pouziva chybné terminy - naptiklad opakované hovofi o ,iridenté” misto
spravného terminu ,iredenté” (obsah, s. 18, 22) francouzsky premiér Clémenceau v textu figuruje jako
Clemencau“ (s. 13, 14), ¢esky historik Galandauer jako ,Galauder”. Autofi nejsou renomovani ale ,renovovani”
(s. 6). Zplisob citovani neodpovida normé, nebot viibec neni uplatnén systém, kdy se v daldich citacich uvadijen
zkrdcend podoba dila. Autor by si mél ujasnit nékteré metodologické zdlezitosti, nebot zkoumani regionalnich
tiskovin neni metoda (s. 5). Také s nékterymi vécnymi konstatovanimi nelze souhlasit, poatky ceské statnosti
bych nehledal v roce 1918 (s. 5), ale zhruba asi 1000 let pfedtim. Dluzno podotknout, Ze, Rakousko-uherské
cisarstvi“ (s. 7) jako takové nikdy neexistovalo. Po zhodnoceni nedostatkli musim s politovanim konstatovat,
7e predlozeny text nespliiuje zakladni pozadavky kladené na bakalafskou praci, kterd ma byt samostatné

vypracovanym odbornym textem.

“1= vybornég, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




