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1 Uvod

Na witelské povolani je posledni dobou vyvijen stoupdjak ze strany rodi a zaki,
ale také ze strany meédii.cA&a sebou nemam léta praxe & mpohled je nejspiSe zkresleny,
pohlizim na ditelskou profesi spiSe jako na poslani. Az dakonstudium, rada bych se stala
aspsSnou witelkou, a proto jsem si v této diplomové pracidtéaotazku, jaké vlastnosti by
mel aspESny Witel mit a co je podle soudobych Zalks@Esny witel. Myslim si totiz, Ze nikdo
jiny (rodice, feditel Skoly, ditel samotny) nedokaze datiteli lepSi zgtnou vazbu nez
samotni Zaci.

Diplomova prace je roztena nacast teoretickou a n&ast praktickou. Teoretické&ast
je zangtena pedevSim na popis vlastnosti &Spého ditele. Déle jsou uvedenyizné

typologie itelt, jejich kompetence a také historigtalské profese.

Ac se niize zdat, Ze historiecitelské profese se lehce odklani od tématdrsp Witel,
kapitola je zgéazena do diplomové prace z tohovddu, Ze mnohoditeli a student ucitelstvi
neciti hrdost na sy obor. Spolénosti neni titelské povolani vnimanoiiis prestizi, a
kdyZ si udomime, kolik asili ¥novaly tizné itelské osobnosti tomu, aby byli budouci
ucitelé kvalitre pripravovani, nezbyva nam nic jiného, nez byt hrdswa obor.

Praktickacast obsahuje dotaznik,Hodnocewitale zakem®, ktery umaitlje zjistit, zda
je witel povazovan za ugpného samotnymi zaky podle danych norem. Prac@eikthde za
cil zjistit, zda se nazor na &gmého ditele od let 1989-1996 (kdy byl vyzkum provad
zmenil. Prace si klade za cil reflektovat &my pohledi na UspsSného ditele tak, jak je
vnimaji samotni Zaci.

Cilem prace je poskytnout ziskané informace srowindu formou jakémukoliv
¢tendi, ktery se chce dozdét vice o sotdasném pohledu zékna witele, na které se

nezapominda a kitemohli ovlivnit jejich dalSi vyvoj.



TEORETICKA CAST

2 Kdo je to u cCitel

Role witele je v dnesSni spataosti mnohem slo#ijSi a rozmanijsi, nez tomu bylo
diive. Kladou se nadnnejenom profesionalni, obecné a specialni podadale i pozadavky
na osobnostditele, na jeho charakter&wolni vlastnosti, dynamické vlastnosti, temperamen
atp.

Ackoliv je na trhu nefeberné mnozstvi publikaciénujicich se pedagogice, jen
v malokteré najdeme definicicitele. Dle Péchy (2002) je v BZném neodborném jazyce
ucitel osoba, ktera vyiuje ve Skole. Protoze tato tématika je skjZita rekdy je naréné
uréit, zda se jedna ocitele ¢i nikoliv, rozliSuje terminy edukéator a pedagogigkgacovnik.

Edukator, neboli vz&lavatel, je profesional, ktery vychovava, uie, Skoli, zacwiuje,
trénuje, atp. Do této skupiny pahagiklad instruktor cuiebniho kurzu pro snizeni nadvahy
nebo Skolitel kandidat pro diplomatickou sluzbu v cizi zemi. Z toho vypdy Ze & jsou
nejhojrgji v této skupig zastoupeni pedagagi pracovnici, protoZze vathvaji, vzalavaci
¢innost je charakteristicka i pro spoustu jinych géwi.

Pedagogickymi pracovniky, jejiz pravni vymezenivj@50 zakonat. 29/1984 Sb. o
sousta¥ zakladnich Skol, gdnich Skol a vysSich odbornych Skol, tzv. Skolgkion (ve
znéni pozdjSich uprav), jsou:

,U citelé wetre 7editeli a zastupé rediteli predSkolnich zézeni, zakladnich Skol,
zakladnich urleckych Skol, sednich Skol, specialnich Skol, specigpedagogickych center
a pedagogicko-psychologickych poradedwili$y, zafizeni pro zajmové studium, Skolskych
zotavovacich zdézeni, Skolskych Z&zeni pro dalSi vz#ivani pedagogickych pracoviiik
zarizeni socialni p&, dale vychovatelé Skol a Skolskycliizeni a z&izeni socialni pie
véetre instrukton: télesné vychovy, mist a vrchni misti odborné vychovy, vedouci
odlowenych pracovi§ st'ednich odbornych dilisz, wiliS# a odbornych alis#, vedouci
stredisek praktického vyavani, trenéd sportovnich Skol a sportovnichid stednich
odbornych dilis7.



Pedagogiti pracovnici vyduji a vychovavaji &i a mladez nebo doslg v zakladnich
Skolach, ve gednich Skolach nebo ve specialnich Skolach nebmnéykji obdobnodinnost
podle zvlaStnich/edpig:.”

Pedagogické slovniky uvadi tyto definicétale: ,U citel je obecd osoba podecujici
a ridici weni jinych osob, vzthvatel. Jeden z hlavnich akéévzdlavaciho procesu,
profes kvalifikovany pedagogicky pracovnik, vykonavajidielské povolani. Na kvadit
uciteliz do zna@né miry zavisi vysledky \dévani. Z historického hlediska bylcitel
povaZovan fedevsSim zasedkladatele poznatkzakim ve vydovani“ (Pricha a kol., 2009, s.
326).

Pricha (2002) uvadi jeStdalSi definice titele: ,U citel je jeden ze zakladnicfiniteli
vzcblavaciho procesu, profesionalrkvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodialow
za pripravu,rizeni, organizaci a vysledky tohoto procéBuicha, Walterova, Mares, 2001, s.
261).

,U citel je hlavnim zprosedkovatelem systematicky upravenych a srovnanyaagio
Z nejuizrejSich obof: veédnich ve Skole a zarovevedle otce a matkydtim hlavnintinitelem
pri vychovavani“(Struweny slovnik pedagogicky, dil V., 1909, s. 1912).

,U citelé jsou osoby, jejichZ profesni aktivita zahmpfedavani poznatk postoji a
dovednosti, které jsou specifikovany ve formalrkighkuralnich programech pro Zaky a
studenty zapsané do v#alvacich instituci. Kategoriecitele zahrnuje pouze pracovniky, Kte
primo provadji vyuovani zak. Reditelé 3kol, ki# nemaji vydovaci Gvazek, nejsou

zapaitavani mezi titele" (Educationat a Glance: OECD Indicators, 2001,4-800).

2.1 Profese u citele

Praicha a kol. (2001, s. 356) charakterizujiteiskou profesi jako sociatrpracovni roli,
kterd je spojena s vykonem soubafinnosti, jejichz smyslem je tigobit na chovani,
pieswdéeni a cigni zaki a predavat jim znalosti, dovednosti a navyky vyemeé kulturou
predchozich generaci.

Ucitelské povolani charakterizuje¢kolik slozek. ®Bmito slozkami jsou existence
systematické pedagogické teorie, o0 kterou &telgka ¢innost opira; osvojeni si této teorie
pro zvladnuti profese, jejiz formalni podminkou ygsokoSkolské studium; existence

specifické spolk&enské patby vychovavat a vzthvat mladou generaci a z ni plynouci
8



profesni autorita ditelt a také existence profesnich asociatteli, jejichz cilem je udrZzovat
»stavovskou«est a rozvijet pravidla profesniho chovauiteli a v poslednfacdé existence

profesni etiky, tj. etiky vztah witela k zakim, rodicam i celé spolénosti (Pficha a kol.,

1998, s. 328).

2.2 Postaveni u ¢itele ve vyuce

Spravig pojata vedouci Ulohacitele ma nezastupitelnou funkctiptizeni vychovs
vzklavaciho procesu. Moderni pohled na postavéitéle ve vyuce vystizdformuloval J.
A. Komensky (Analyticka didaktika, XXXIV): Lc¢icimu se nalezi prace, \gwicimu jeji
rizenf (Komensky, in Maak, 2003, s. 60).

Nezastupitelnou roli ditele ve vyuce je to, Ze bezpromiré organizuje pedagogicky
proces. UWitel by tedy nendl byt jen vykonavatelem pokymna wdeckych doporgeni, ale nil
by byt tvircem pedagogického procesu. (Danilov, Skatkin imé&ka 2003, s. 60). titelova
prace by mila byt tvaiva. Vyuziti vychovi vzdelavacich prosedki v novych situacich a
uplatiovani teoretickych poznaikve vychove vzdlavacim procesu jsou znaky #aeho
ucitele.

Postaveni titele ve vyuce se #mi diky modernim didaktickym technikam, které
pronikaji do vyuky. Akoliv dochazi ke z#gnam, Witelovy role se v zakladneneni a neni
tieba se strachovat, Ze by se sniZil socialni staitede. Objevi se nové funkceitele, jako
je nag. organizovani vytovaciho proces a vyzkumnik v oboru didaktiky.

Manak (2003, s. 61-62) uvadékteré &itelovy role, které se vlivem modernich technik

zesiluji a zeslabuiji:

Zeslabi se funkce:
» PrenaSeni informaci aimé zprostdkovani ¢édomosti zakm,
« Opakovani, prohlubovani a kontrola Zakovsky&tiomosti a dovednosti
» Budou se redukovat nudné a rutinni prace spojeryac®vanim

Zesili se funkce:
» Planovani afiprava vygovaciho procesu
* Analyza «iva a fFiprava webniho materiélu
* Individualni prace se Zaky

» Diagnostikovani prace se zaky



Diagnostikovani zakovskych vykara poradenska sluzba

Operace s technickymigaenim a jeho funkce
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3 Pozadavky na osobnost u citele

Vliv osobnosti ditele nelze nahradit péavanim, @ebnicemi ani soustavou trésa
povzbuzovanim. Za velmi cenny se povaZzuje osobfiklgd witele a vliv jeho
osobnosti.Bsobeni ditele ma ¢asto dlouhodoby a sugestivni dopad na vyvoj osdhnos
chovani a prozZivani Zak Vztah Zak (studeni) s iteli ma do ukité miry “symbioticky
raz".

Ucitelé, ktéi nejsou Upla duSeve zdravi (neurotici, osoby s poruchou chovéni
osobnosti atp.), mohou agobit Skody ve vyvoji osobnosti z&kNutno vzit v potaz, Ze mezi
Zzaky je celkem velké procento jedinckteri trpi poruchami chovani @&asto witelum

zpasobuji vysoky stres.(Kohoutek, 2009, online).

3.1 Pozadavky na profesi u citele

Ucitelské povolani je nato¢ predevsim kuli faktu, Ze witel pasobi na zaky celou

svou osobnosti. Odborné zdroje uvaididevsim nasledujici poZzadavky riatelskou profesi:

 Vychovavat — witel by nel formovat osobnost s¥enych Zak a tim
spoluutvdet jejich charakter, dli, postoje, hodnoty, zajmy, seberegina
vlastnosti a temperament

e Znét psychiku Zaka

e Vyudovat, tj. vz&lavat — «itel ridi osvojovani wdomosti, dovednosti a nawyk
swienych zak

e Znat sviij obor — aby mohl ditel efektivre vyucovat, je dilezité, aby znal sy
obor, soustavhse v #m vzdlaval, sledoval nové trendy a ty pak zajimavou
formou prezentoval arpdaval zakm.

» Pouzivat pedagogicko-psychologické poznatky witel musi vhoda piasobit
svym sebepojetim, ghby mit pozitivni a patelsky vztah k druhym a musi gm

psychologicky jednat a myslet
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» Byt télesrg, duSevré a duchovrg zdrav — je dilezité,aby byl ditel prikladem
pro své Zzaky svymi hodnotami, postoji, osobnim edbm, kultivovanosti,

apod.

3.2 Motivace k u €itelskému povolani

Jedna z vlastnosti G&mého ditele by nela byt bezesporu jeho motivace &telské
praci. Touto motivaci by #h ucitel uspokojovat fedevsim pdebu seberealizace, ktera je
podle Maslowana vrcholu pyramidy lidskych fei. Pro Usgsné vykonavani lidského
shazeni je velicetdezité, aby byla péeba seberealizace s@sti jakékoliv lidské&innosti.
Dale usgsny witel vykonavanim své profese uspokojuje dalSi vpédiieby, jako je pdeba
poznavat stale nové a potiegavat svym Zakn. Mezi dalSimi vySSimi ptgébami, které jsou
aktualizovany Bhem uitelské profese, jsoutgobeni na Zaky, rozvijeni jejich osobnosti,
vedeni afizeni Zzak a pomahani jim. Dle ipvladajici zan¥enosti (motivace) kditelské

praci rozliSujeme dva zakladni typyitela (dle Caselmanovy typologie).

Ucitel logotrop
Tento typ ditele se orientuje fi@devSim na sy obor a na obsah svéhdepgnetu.
Peuje o své shirky a s nadSenim vede tzegjSi krouzky, které se tykaji jeho oboru.

Nelituje ¢asu ani namahy, aby ziskal zaky pr@jredntt.
Langova (in Prunner a kol., 2003) rozliSuje logpaspise:

* Filozoficky orientovaného

viv s

nalézt smysl Zivota.

» Védecky orientovaného
Tento typ logotropa je zaiten na poznatky exaktnickd, ktery ovliviiuje zivotni
rozhodovani(volby povolani u nejvice #akpokud je na vySi i po strance
metodické (coz bohuzel u ¢dai“ obvykle nebyva). Jeho nadSeni pro obor je

velmi nakazlivé, a proto sesto stava pro zaky Zivotnim vzorem. AvSak tenfo ty

12



ucitele mize také zarovenejvice ublizovat Zakm svou piliSnou zaslepenosti pro
swvij predmet, pro kterou neni schopen (ani ochoten) vnimatyklévproblémy

déti, respektovat jejich jiné zajmy, geby apod.

Ucitel paidotrop
Tento typ ditele je charakteristicky tim, Ze se orientuje akyz na jejich problémy,

zajmy, atp.

Langova (in Prunner a kol., 2003) rozliSuje takéa tipy paidotropa. Paidotrop spise:

* Individualré psychologicky orientovany,
ktery se vyznauje velmi citlivym, chapavym ifistupem k jednotlivym Zaim,

snazi se je ddb poznat, pochopit a ziskat si jejichvéru.

» Socialré-psychologicky orientovany,
ktery je zandfen na Zaky jako na &itou sociélni skupinu, zajima se o problémy
déti a mladeze witého wku, premysli, jak rozvijet jejich mySleni, pah) ale

také wili, zajmy, motivaci (a ne jenddomosti).

Individualné  psychologicky orientovany i soci@psychologicky orientovany

paidotrop mohou mit nedostatek nadSeni prdj ®bor. Nedostatek zapalu se projevi

ve Ihostejnosti, malém zajmu @&abni obor a ve vykladu, kterému Zaci nerozunditdliv

nezajem Zaci brzo pdgstinou a bohuzel také &eu napodobovat. Nutno podotknout, Ze
v praxi se jen malokdy lze setkat s typettitale, ktery by byl vyhraény. Existuji spiSe
ucitelé, ktagi maji jeden typ fevladajici motivace kditelskému povolani,ifemz z kazdého

typu maji dalSi charakteristiky. (Prunner a ko003, s.101)
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3.3 Charakterov é-volni vlastnosti

Mnoho vyzkuni, které se zabyvaji osobnostiitele, ukazuje, Ze zaci zakladniho i

Pt s

autority.

Mezi jednotlivé slozky charakterdwolnich vlastnosti pé#t vztah k sob, vztah

k druhym, vztah k praci, vztah k hodnotam a volastnosti.

3.3.1 Vztah k sob é

Protoze ditel ¢asto byva vzorem pro své Zaky, iktkeo velice¢asto napodobuiji, shby
mit takové kladné vlastnosti, které ve vychmd Zaki pozaduje. Pokud ma vysoké naroky
na zaky, nil by je mit i na sebe. ezité je, aby seditel hodnotil objektivié a el zdravé
sebe¥domi a sebeadéru jak v sebe, tak ve své schopnosti, metody aoposZdrava
sebedvéra je totiz zaklad pro vSechiiidici povolani.

~Sebepojeti je souborem postojedince k sob a jako kazdy postoj ma tedy i postoj
k sol? samému tytort sloZky: kognitivni (poznavaci, tj. sebepoznamammé-hodnotici, tj.
sebehodnoceni a konatéolni, tj. seberealizace.(Prunner a kol., 2003, s.103)

Sebepojeti kazdéhtloveéka se skldda ze 3 obkasebe sama, nazyvame je subjektivni
JA, zrcadlové JA a realné JA a ideélni JA. Z psiadiokého hlediska je nejtezitsjsi znat
své idealni JA, které obsahuje nadéng perspektivy, i@dpoklady dal$iho rozvoje, atp.
Ukolem uspdného titele je objevovat u zdknerozvinuté vliohy a objevovat jejich skryté

rezervy.

3.3.2 Vztah k druhym

V ucitelském povolani je vztah kétbm, kolegm, frediteli, rodtam, atd. velmi dleZity.
Tyto interpersonalni vztahy by seéyn vyznaovat jak vzajemnym pochopenim, tak
uptimnym ac¢estnym chovanim ve vzajemné interak¢edvsim na prvnim stupni skol by se
ucitel nentl bat projevovat svou nédklonnost ktdm (Zakim), protoZe na nizSich stupnich
Skoly vztah k diteli reprezentuje vztah ke Skole a tim padem el€ cpolénosti.
Je znamo, Zéloveék brzy zapomene naiivo, které se &l ve Skole, ale s§ citovy vztah

k witeli si pamatuje cely Zivot.
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Spolené s welosti se od titele atekava ukitd mira dominance, ktera prameni ze
zdravého sebeédomi, odbornych a metodickych kvalitéitele a kterAd se projevuje

v pohotovém rozhodovar#sSeni vychovnych a vthvacich probléri atd.

3.3.3 Vztah k préaci a vztah k hodnotam

Je znamo, Ze budoucnost naroda je do jisté miyravia jeho vzdlanim. Usgsny witel by

se nel proto vyzn&ovat zodpowdnym a sedomitym gistupem. A je v Zelsiccich
spole&enské prestize ditelské povolani velmi vysoko, samotnéitelé si to nemysli a za
hlavni gednost své profese povazujit¥i charakter a trvalou spolupraci s mladou generaci.

Vztah k hodnotam je nemé&mlilezitou sowdasti charakterayvolnich vlastnosti Usiného
ucitele, protoZze zahrnuje postoje k materialnim ildwamim hodnotam, tedy vztah ke kutku
véde, pravd a spravedlnosti, peémim, atp. Gilezité je, Ze ve Skolach pracujcitelé
s riznym filozofickym, nabozenskym i politickym smysien ktai by meéli mit optimisticky
pohled na Zivot. Na malychdstech hraje vyznamnou roli bezdhonnoStale, jelikoZ jejich

Z&ci znaji az nekaré mnoho ze soukromi svychiteli.

3.4 Dynamickeé vlastnosti, temperament u  cCitele

Protoze se vlastnosti temperamentena@seji na Zaky, je vhodné, abytel znal swj
pieviadajici typ a pokusil se utlumit jeho zapornéjgry. Vlastnosti, které duji dynamiku
prozivani a chovani citele, jsou relativl stalé a pevazr vrozené. Mezi zakladni
temperamentové typologie piatklasicka typologie (sangvinik, cholerik, flegniatia
melancholik), Jungova typologie (extrovert a ingdy a Eysenckova typologie, ktera
dophuje Jungovu typologii o Skalu neuroticismu d&dpava labilitu a stabilitu. Pro
vyhodnoceni typologie osobnosti dle Eysencka se&iwauEysenckv osobnostni dotaznik
(EOD), ktery obsahuje 57 otazek a take 1Zi skore.

.Eysenckiv osobnostni dotaznik mé& zné metodologické /pdnosti: umozuje
objektivni a pesné vyjateni osobnosti, coz je vyznamné pro rozbor osobkosikrétniho

cloveka. Podle Eysencka kazda osobnostni dimenze ntaivdsod. Zda jeclovek extrovert

15



¢i introvert, zavisi na typu centralni nervové sewgt Na druhé straf) autonomni nervova

soustava wuje ema@ni labilitu a nestabilitu“ (Cakirpaloglu, 2012, s. 132).

flegmatik — melancholik
inﬂh
A/J hchy
padiivy nespokaenshy ™.

/ premjSing FEZEMVOVANY ™,

rErumi oy pesimisticky
oladajicl se stiizivy
spolehlvy rigieini \
vyrownane nalady lzkostivy
Khiclmy m rddiachong
stabilni —_— . labilni
Lwidci W_/ urdlvy
bezslarostny neklidny
Zivy agrasivni
pofadovy verudivg [

", cithng twdrny

hovomy impulzivmi
., otevieny oplimisticky
spoletensky akdtivni
extrovernt
sangvinik A= - cholerik

Obr.¢. 1 Eysenckovo rozteni vliastnosti (Ponkrac, 2009, online)

3.5 Vlastnosti psychickych proces

3.5.1 Vnimani

U ucitele

Objektivni a nezkreslené vnimanditele je gedpokladem vykonu ditelské profese.
Krom vyborného stavu sluchu a zraku febta, aby il UGspssSny wWitel rozvinutou socialni
percepci a aby dokazal vybérmnimat fizné socialni situace, na které poté bude schopen

pruzre reagovat.
Na druhéntlovéku si nejprve vSimame ¥j$ich znak ¢loveka, jako jsou jeho fyzicky

vzhled, upravenost, verbalni a neverbalni projed, &yto znaky jsou pro nasalézitym
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zdrojem informaciClovék sewtSinou chce jevit v lepsim &tle, a tak jeho w3i projevy
nekoresponduiji s jeho skdtgmi motivy a hodnotami.

Pokud itel touzi mit pozitivni vztah se svymi Zaky, jelia, aby zaMin¢ zantroval
pozornost na pozitivni stranky svych aak

Chyby v socialni percepci

Je teba, aby se nejenom ¢imajici witelé zangtili na negasgjsSi chyby, kterych se
dopoustji pfi vniméni a hodnoceni svych ZakPokud jsou ¢itelé informovani o #iznych
chybéach v socialni percepci, které mohou zkreslitnani jejich Zak, jsou blize k objektivit

a k tomu byt usgsnymi Witeli. Mezi negastjSi chyby v socialni percepci pat

Chyba podlehnuti prvnimu dojmu

Je zisobena prozenym sklonem ditele co nejrychlejise orientovat v novych Zacich a
zaradit si je do ulité kategorie (dobry-Spatny, hodny-zlobivy, at@)toho divodu maji
prvotné vnimané informace mnohendtsi vliv na obraz Zdknez vlastnosti a charakteristiky,
které Witelé zjiguji pozdji. Prvotné vnimané informace vyznamnym tgmbem ovliviuji
dalSi vnimani zadk Pokud jsou prvotni informace o oggtozitivni, Witelé maji sklon Zakm
pripisovat dalSi kladné vlastnosti areplizi negativni signaly. Negativni signaly totiz
nezapadaji do jejich prvotniho schématu.

,Halo efekt”

Zpravidla pisobi spolu s prvnim dojmemSpociva v tendenci posuzovat vnimaného
jedince v utitém konstantnim s#ru, tj. stale kladném nebo stale zaporném. Na zigktem
znameé ekteré dominujici kladné vlastnosti nebo celkovéadriého dojmu vnimaného Zéka
usuzuji ditelé i na kladné ostatni vlastnosti osobnosti 2ak@runner a kol., 2003, s.113-
114). Dale se stava i to, Ze jeden vyrazny rysazastiuje vnimani ostatnich rgysa brani

nam tak vidt jeho zaporné charakterové vlastnosti.
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Figura a pozadi

Jedna se o tendenci posuzovat Zzaka podle chasditeriidi, mezi kterymi Zije.
V ¢eském Skolstvi se jedn&eplevSim o Zaky z minorit, jako jsou rdgad romskeé .
Témto Za&kim pripisuji Wwitelé takové vlastnosti, kteréipisuji dané minorit.

Chyba mirnosti a prisnosti

Projevuje se tim Zisobem, Ze titelé maji tendenci hodnotit Zaky obeécspiSe
negativié¢ nebo spiSe pozitivn Nekteri z witela maji tendenci viék zejména negatijsi
stranky Zak a to poté vede k votbtakové interakce se Zaky, které provokuji negativn

chovani zak.

Chyba centralni tendence
Projevuje se tendenci nehodnotit vlastnostisppy chovani zakani @ilis negativnimi
ani @ilis pozitivnimi hodnotami. Takoviditelé se vyhybaji krajnim p®h hodnoceni, nelvo

by museli se Zaky vice pracovat (& se jedna o nadatgpodptimeérné zaky).

3.5.2 Predstavivost u citele

Jedna z¥ci, které ditelé ve vyzkumech vidi jako nesporné pozitivum, ty&rci
charakter titelské profese. Usgny witel by proto nél byt vybaven dobroufedstavivosti,

tvorivou fantazii a kreativitou, kterou by motivovalka

»Tvoriva fantazie se vyzdaje tvorbou novych, originalnich nazornych obrakteré
dosud neexistovaly(Holecek a kol., 2007, s. 66).

Uciteli pomaha fantazie spaied s pgredstavivosti a kreativitou vytigt diky fiznym
organiz&nim formam, metodam vykladu latky, hrdm a novymtyaisn motivani prostedi
pro zZaky.

Ucitel by mel dobie znat suj typ predstavivosti i typy fedstavivosti Zak aby byla

latka co nejlépe podana vSemigp Zaki, kterym gedava své poznatky, a aby byl schopen
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pomoci Z4km s metakognic¢i Vyhraréné typy ffedstavivosti existuji jenika a u ¥tsiny
lidi prevazuje tzv. smiSeny typ (kdygvlada jeden z nize popsanychifypPsychologicka

literatura uvaditt typy predstavivosti:

Vizualni (zrakovy) typ

mluvi velmi rychle, usgcharg, az nedbale, mysli v obrazech, ma fotografickomgra
Pri vyjadrovani pouziva spiSe ,vizualnich* pajmMezi jeho kléova slova pdt vyrazy jako
~Jak vidite, udlame si obrazek, atd.“ Tento typ gestikuluje rukanza urovni hlavy,
komunikaci si udrzuje &tSi odstup. Snadno a rychle je schopen si vybaakawé pedstavy,

jako jsou obrazky, mapy, obéje lidi, apod.

Sluchovy (akusticky, auditivni) typ

mluvi pomalu a melodicky,fetelre a hlasi¢ artikuluje, rdd posloucha hudbu a také
dolre zpiva. Mezi jeho kibva slova pat vyrazy jako ,poslySte, mluvit, znit, naslouchat
apod.“ Tento typ gestikuluje na arovni ramen a niZé komunikaci si nedrzi tak velky
odstup jako typ vizualni. Snadno a rychle si vybmélodie, okamz# poznavaji znamé

osobnosti podle hlasu.

Kinesteticky (hapticko-motoricky) typ

se zamifuje na prozivani, vybavuje si pocity z doteku, gmhyi dalSich analyzatdr
jako jsougich, chu, pogF. bolest.Re¢ tohoto typu je spiSe pomala a ticha. Ve svém skovn
castji pouziva slova jako ,je toffiemné, citite to, drZzet se, apod.” Rukama gesijeuha
arovni boki. Ze vSechif typt udrZuje nejtsngjSi vzdalenost f) komunikaci. Tento typ maji
lidé, ktei si lehce vytvéeji pracovni, sportovni, taée ¢i jiné pohyby.

S velkou pravépodobnosti budecditel vytvarné vychovy vizualni typ,ditel hudebni
akusticky a pedstavitelem kinestetického typu budstel télesné vychovy.“ (Hol&ek a kol.,
2007, s. 66 - 67)

'Metakognice je jedincovasdoma kontrola &izeni vlastnich poznavacich proteéielem je poznavat

Co nejlépe, postupovat Gspe a dosahnout stanovenychici{Pricha a kol., 2009, s.152)
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3.5.3 PoZzadavky na mluveny projev u ¢itele

Ret je zakladnim komunikaim prostedkem, diky kterému ziskavaji Zaci betperné
mnozstvi informaci, jako je obsahésehi, nalada titele, atp. Bhem eduk&niho procesu se
samozejm¢ role komunikatora (mlusi, osoba sélujici) a komunikanta (poslucbhaosoba

prijimajici) prostidavaji, takze i &itel se v gm dozvida mnoho informaci o svych Zacich.

Mluveny projev ditele je tedy dinnym nastrojem komunikace v eddkém procesu.
Zpravidla byva bezprostdrejSi a emocionak)si nez projev psany, protoze hétal snetuje
piimo k zakm. Uspsny witel se vyjaduje v kratSich $tach za pomoci jednodussich
slovnich spojeni a jednodusSichtnych konstrukci. Takovy mluveny projev je pro Zaky
mnohem srozumitetijSi. Je teba, aby &itel pii svém mluveném projevu dbal na obsahovou a
vyznamovou stranku (didaktickyipptsobit odborny obsah Zéin), slohovou a mluvnickou
stranku, pednesovou a zvukovou strankufrifpérené tempo ifednesu, vyvarovat se
parazitnich slov, monoténnostigainesu, atp.), nonverbalni stranku (vhodnatimgsena
gestikulace korespondujici s obsaherdiesd).

,Uspesny witel by nm#l mluvit spisove, vyraz@ a plynule (nespisovna mluvaiiele
ovliviiuje nejen mluveny, ale i psany projeviZaipisobuje jim potize s pravopisem, protoze
spravné tvary slov nejsou dostaié a disledre upeviovany). Dale je feba formulovat
ucitelovy myslenky jagf srozumiteld a s logickou navaznostifippisobit obsah a metody
scleni wku Zak a s tim spojenou zralosti intelektu, mit riateli dosavadni znalost zak
(Dytrtova, 2009, s. 79).

3.6 Vlastnosti psychickych stav & ucitele

Mezi vlastnosti psychickych stawgitele sefadi gredevSim pozornost, citové stavy a

chovani v narénych Zivotnich situacich.
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3.6.1 Pozornost a citové stavy

Uspssny witel by mel byt schopen mit &3i rozsah, délku a intenzitu pozornosti,
protoze se &em vyuky musi soustdit na vice ¥ci sokasré. Ucitel se jednak musi
soustedit na odprezentovani latky, ale zamowausi monitorovat a vyhodnocovat chovani
svych zak.

Pozornost &itele ovliviwiji vnéjSi a vnitni faktory. Mezi vijSi faktory sertadi
piedevsim fyzikalni a socialni faktory (mikroklimady, paiasi, Spatné vztahy mezitelem
a zaky).

Citové stavy je jedna z oblasti, kter@da ¢itela neovlada. Pro ovladnuti této oblasti je
tieba citova zralost a vyrovnanostitale. (Kitel by nengl mit problém ovladat své citové
projevy a nepenaset problémy z rodiny do Skoly a naopak problémgkoly nefenaset do
rodiny. Zaci jsou velmi citlivi na naladovostitele, kterou zahy velmi negatiytodnoti. Pro
aspsneho ditele by tedy mal byt prevladajicim rysem optimismus, diky kterému vielct

vvvv

protoZze podporujedeni a spolupraci mezi zaky.

3.6.2 Stresory u €itelské profese

Chovani v narénych situacich se sta¥@m dal tim aktual&Sim problémem, kterym se
zabyva stale vice autor U wWwitelského povolani se jednd zejména o stres a dregm
vyhoreni. ProtoZze kazdy reaguje na stres jinak (zalezi nmotivaci, temperamentu,
predchozich zkuSenostech, n&adnag, atd.)mél by witel znéat jak sebe, tak zdroje jeho
pracovni zatze.

Mezi zdroje z&tZze uwitela zakladnich a #tdnich Skol pdt ,nizké spoléenské
hodnoceni, neodpovidajici plat, nutnost ppolvat se administrativnim rozhodnutim (ktera
neberou v Uvahu nézoryitele), nedostatekasu pro odpdinek a relaxaci, konflikty s kolegy,
uceni ve fidach s velmi rozdilnou drovni zZgknedostaténa spoluprace ze strany rai
Spatné postoje ZédKk praci, nedostatek paloek a pateb k vydovani, Spatné chovani zak
velky pa@et Zak ve ¥idach (Pracha, 2002, s. 68).

Pricha (2002, s. 69) uvadi jako zu&sIn¢ pasobici stresor veské populaci diteli po

roce 1989 zrnu v chovani zak vac¢i ucitelim. U zZaki piibyva nepozornost, nekére
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v hodinach, ale i vulgarni vyjaovani a agrese. ditelska profese je spojenaeuevsim

s psychickou zé¥i, kterd se projevuje napneurotickymi poruchami, psychosomatickymi
onemocgnimi ¢i syndromem vyhieni. Picha (2002, s. 72) dale uvadi, Zglastnosti
dobrého ditele jsou gedevsim zakotveny v jeho vrozenych predispozigétklém se’lovek
musi narodit), kdeZto /jpravné vzdlani asi nenize tento vrozeny/pdpoklad k profesi
podstat@ ovlivnit. ZkuSeni vzthvatelé budoucichditeli na vysokych Skolach tvrdi, Ze Ize
vetSinou rozpoznat, ktery student se na povolaitele vybor@ hodi, ktery méha ktery je

pro r¢ zcela nevhodny

Ucitelé, ktei vykonavaji ditelské povolani jiz mnoho let, jsou ohroZeni tburnout
efektem. ,Burnout efekt je =z anglického vykeni, vypaleni. \@erpani fyzickych a
psychickych sil, ztrdta zajmu o praci, eroze proiedlinich postaj, které se fedevsim
projevuji u pracovnik tzv. pomahajicich profesi (socialni pracovnicirauti, witelé,
zdravotni sestry). Zmay podil na tomto jevu maji stregasova narénost?povolani,
administrativni zasahy, které rudiwovliviuji praci, apod. Prevenci je osvojeni si technik
predchazeni a snizovani stresu, planovani a manadgedasn, oddleni prace a osobniho

Zivota, snaha o profesionalnist, apod.“(Pricha a kol. 2009, s.30)

Existuje mnohodesnych a psychickych projévkteré pomahaji zvliadatitelim stres
a predchazet tak vyheni. Mezi psychické projevy dadi napiklad autosugesce, sledovani
dechu nebo pomalé pozvolné mluveni. Méladné projevy pét zpomaleni osobniho tempa,

védomé uvahovani celéhoda, atd.

3.7 Obecné a specialni schopnostiu citele

~Schopnost je individualni potenci&loveka pro provadni urcité ¢innosti v budoucnu.
Je to moZnost podnema do jisté miry vrozenymi@dpoklady, kterd se e (ale nemusi)
rozvinout v zavislosti na tom, do jakého socialnpnostedi jeclovek zalenen, jak kvalitni
vychovy a vzdani se mu dostane, co on sam pro rozvoj svychpsdshi udla“ (Pricha,
2009, s. 262).

Obecre Ize schopnosti rozliSovat na obecné a specialiec@é jsou dlezité pro
aspEch v mnohainnostech a obvykle jsou ztotmvany se vSeobecnou inteligenctitdiské
povolani samazejmeé vyZzaduje takovéhdloveka, jehozZ inteligence je nadpnérna. Nekteré
vyzkumy vSak ukazuji, Ze meztiteli, ktefi jsou povazovany za ned§me, je pra¥ mnoho
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ucitela s velmi vysokou inteligenci. Tento fakt tedy znade Ze vysokd inteligence

nezar@uje Usgsnost v ditelském povolani.

Pro dosazeni ugphu v Witelském povolani jsou kro&nobecnych schopnosti peba
jeS€ specialni schopnosti. (Ajsou specialni schopnostéasté&né utvaeny jiz v phbehu
studentskych let ditele, plre se rozvijeji, az kdyZz ditel nastoupi svou profesionalni drahu.
Uspsny witel je schopen spoijit vdechny své schopnosti aoiifttak witele, na kterého Z&ci
vzpominaji je&t dlouho poté, co opustili Skolni lavice. Diky soubagchto specialnich
schopnosti a dovednosti je mozné vykonavat spécdinh lidské ¢innosti (Witelskou

profesi).

Mezi specialni schopnosttitele sefadi konstruktivni schopnosti (formuluji vychovné
postupy), percejmi schopnosti (vnimani zaka cni ve ftid¢), expresivni schopnosti
(predpokladem srozumitelného vyjagtani), komunikativni dovednosti (schopnost inteeak
mezi Witelem a Zzakem), organi&ai schopnostit{zeni pedagogick&nnosti a mimoskolnich
aktivit), schopnost sebereflexe (znalost sebe sané,své pednosti i nedostatky). Mezi dalSi

dulezité specialni schopnosti pigbredevsim:

Didaktické schopnosti

Ucitel by mel vybirat takové metody vyiovani, které jsou v souladu s psychologickymi
zékonitostmi dgeni. Us@dny witel je schopen z&kn predavat nové divo pomoci
srozumitelné a poutaveé prezentace, diky které a@diyvuje a probouzi v nich zdjem o dany
prednet. Ucitel u zaki dale rozviji jak samostatné mysleni, takiivost a volni vlastnosti
Zaka. Pokud je titel povaZzovan za ugpného, skteré z jeho didaktickych dovednosti diky
praxi prongnil v navyky. Diky této zréiné je Witel schopen fenést do centra své pozornosti
predevsim Zaky a jejickinnost (v centru pozornosti jiz nestofiivo).

Pedagogicky takt
~Je ukazrenost v jednani se Zaky, schopnost sebeovladarjgrsprara’nosti na Zaky
s kulturnimi formami jejich vedéeén(Juva, 2001, s. 58). Pedagogicky takt se projevujeatiinp
(schopnosti vcitit se do psychiky Zak DalSi charakteristikou je pohotové rozhodovduhi.
rozhodovani je dlezité byt spravedlivy, objektivni a schopnye@dpokladat dsledky
pedagogickych rozhodnuti.cRoliv je witel pfi hodinach narény, dokaze vytviit pozitivni
atmosféru. Zaci ocmiji, kdyZ projevuje zajem o jejich problémy a jengpen k nim najit
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vhodny gistup, ktery je napkn respektem. Pedagogicky takt dale zahrnuje hurtitele,

pedagogicky optimismus.
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4 Typologie u €itelu

Ucelem uitelské typologie je schematizovani profese a pamgni individualnim
rozdilnostem meziditeli a zobecnitelnymi schopnostmi. To vytvgiedpoklady pro jejich
ovliviiovani. A¢ VaSutova (2004, s. 84) a Dytrtova (2009) pova@aselmanovu a Lewinovu
typologii za jiz gekonanou, tyto typologie stale maji misto mezi tygemi Wwitela, Zzadna
neslouzi k prostému #azovani diteld, nybrz by se mly pouZivat s ufitou mirou

rezervovanosti a krithosti.

Mezi nejznanyjSi typologie witelské role pai Déringova typologie, Lukova

typologie, Casselmannova typologie a Learyho typiel¢Prunner a kol., 2003, s. 124 - 128).

Vzhledem k diferenciaci pedagogickych roli je veliobtizné vytvget komplexni
typologie, které by postihovaly celé pedagogickde pmisobnosti. Nejsnaze vznikaji il
typologie, které jsou postaveny na kombinaci jelivath aspeki, jejichz kombinaci Ize
vytvaret obraz titele. Jednotlivé aspektycitelské profese jsou;postoje, preference,
angazovanost, vzthvaci priority, sebepojeti ditele, witelovo pojeti kurikula, utvéni
klimatu ve #&idé, kultura vydovani a deni, witelovo pojeti Zaka, atd.{VasSutova, 2004, s.
84).

4.1 Caselmanova typologie

Ve 40. letech zaved| Svycarsky psycholog Caselman zdkladni typy titela podle
naroki na jejich profesi. Primainse od diteli ocekava, Ze budou zZaky jak wdvat, tak
vychovavat Cap, 2001, s. 264 - 265). Na zaklatéto typologie rozliSujemecitele dle
pirevliadajici zaréfenosti k ditelské profesi. Emito typy jsou uitel logotrop a ditel
paidotrop.

Logotrop je uitel zangteny gevazié na obor a naopak paidotrop jeital zameien
pievazmi na Zaky.

.Logotrop se snaZzi vzbudit zdjem o obor a co nejvia¥j predat Zakm; méwr se
zajima o Zaky, jejich zvlastnosti a jejich problémylase o ty zaky, k& neprojevuji zajem o
uciteliiv obor. Nekteri logotropové maji se zaky zime kazeské obtize.{Cap, 2001, s.265)
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Paidotrop se zajima spiSe o zZaky nez o obor, segin [Fiblizit, porozunét a pomoci.
Nekteti paidotropové podewiji prohlubovani své kvalifikace.

Langova (in Prunner, 2003 s. 101) ¢epbdrobrji déli logotropa na logotropa spise
filozoficky orientovaného a logotropa spis&lecky orientovaného. Paidotropa rézje na
paidotropaindividualépsychologickyorientovaného a paidotropa sockdsychologicky
orientovaného. Oba zakladni typy jsou v krajnicdminkach nezadouci

Ackoliv v dnesni dob autdi jako VaSutova (2004), Dytrtova (2009), aj. povjazu
Caelmanovu typologii zafpkonanou, stale se uanych obrmdnach objevuje nejenom u nas,
ale i ve s¥té. Kohoutek popisuje tzv. globalnih@itele, ktery ma v satasné dob k typu
paidotropa velmi blizko.

,Globalni ucitel (Pike, G. a SelhyD. z pedagogické fakulty Univerzity v Torontugrit
nap-. respektuje prava druhych a snazi seAdetrozlozit moc a odp@dnost za rozhodovani
a prijaté rozhodnuti, vytva atmosféru vzajemnéigry, zdravého sebeédomi, individualni a
skupinové discipliny. Zavadi demokratické metodghodovani a vede k respektovani
lidskych prav. Klade #taz na rovnordrny rozvoj vSech sloZzek osobnosti, ne pouze na
ziskavani #domosti, ale i na rozvoj slozky citové a sociafistupuje navic keSeni

problém: z celoswtového hlediska(Kohoutek, 2009).

4.2 Ddringova typologie

W. O. Doring, #mecky filosof, psycholog a pravnik, rozliSil a papsest tiznych typ
pedagogoy osobnosti (in Prunner 2003, s. 124 - 125):

Ideovy (nabozensky typ)
Tento typ se snazi zaka vychovavat podle svyiddgiav a svéhoipswdceni. (Litel je
uzaweny, vaznya ma tvrdé moralni zasady. Zaci ho povaZuji za éodra bez smyslu pro

humor.

Esteticky typ
U toho typu ditelské role pevaZzuje eméni sloZzka osobnosti nad racionalni. Jeho vyklad je
emocionald zabarveny, jelikoZ preferuje tkigy pristup Zak a snazi se o rozvoj jejich
fantazie a estetického &t
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Socialni typ
Zangtuje se pedevSim naifdu jako celek, kde aplikuje pedagogicko-psychalkgipristup

Ucitel je trpslivy, tolerantni, Zaci ho maji v obkhale ma problémy s kazni.

Teoreticky typ
Tento typ uitele se zarfuje na vydovaci gednetvice nez na zaka. Neusiluje o rozvoj

Zakovy osobnosti, nybrz o ¥govani znalosti addomosti.

Ekonomicky typ
Ucitel se sousedi na dosazeni optimalnich vysleéd zamdiuje se na ekonormost

vyucovaciho procesu.

Mocensky typ
Autorita mocenského typu je zaloZena na stracha.ZBénto ditel vyuZziva tresty a prosazuje

svoji osobnost na ukor kladného vztahu me#ielem a Zakem.

4.3 Lukova typologie

E. Luka vypracoval typologii, kterd ma @uritéria. Prvnim kritériem je Zisob, jakym
ucitel reaguje na podty a druhym kritériem je Zjsob Witelova zpracovani WjSich

podreta. Dle reakce na podty rozliSuje Luka dva typy:

Naivné reproduktivni typ u ¢itele

Zde je pirozenda instinktivni reakcecitele, Zaky vede k mechanickému osvojovani

védomosti. Tento typ maji v obBmladsi Zaci.

Naivné produktivni typ

Pohoto¥ reaguje na pedagogické situace. Jedna pomocktgcisudku a zaky vede
k samostatnémiieSeni problému a k tiieé praci. Tento typ titele je obliben mezi zaky
stredniho a starSiho Skolnihékw.
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Dle zpracovani wjSich podsita v witelové psychice jsou rozliSovany dva typy:

Reflexivné reproduktivni

Ucitel tohoto typu ma problém ieSenim nezvyklych situaci, vrozhodovani je

tézkopadny. U Zak je zpravidla neobliben a nema u nich autoritu.

Reflexivné produktivni

Ucitel nema pro problémy svych Zakochopeni a natoé situaceesi zfsoby, které

nevedou k pozitivnimu vysledku. U Zaje zpravidla neobliben.

4.4 Learyho typologie

Timothy Leary, americky psycholog a spisovateklzoj spolupracovnici R. L. La Forge
a R. F. Suczek (1957) na zaktarbzsahlého interpersonalniho chovani rozlisili osymi
osobnosti (in Prunner, 2003, s. 126 - 127):

Autokratickd osobnost

Vede a radi, autoritu si ziskdvd pomoci schopnipiZapokladu, Ze nema extréimn
diktatorské chovani, vyvolava poslusnost a dctu.

Egocentricka osobnost

Tento typ osobnosti je orientovan na vlastni osoBuym chovanim vyjadije
sebelasku, sebédru, nezavislost a néaizenost. Tendenci k sobeckému chovani a vyuzivani

ostatnich k vlastnim @i maji velmi vyrazné osobnosti tohoto typu.

Agresivni osobnost

K ostatnim lidem se chova twdrazré az hostilg, ¢imz vyjaduje nepatelstvi a u

druhych osob vyvolava pasivni rezistenci, agresthioivanici nep‘atelskost.
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Podezirava osobnost

Zaujima kriticky postoj k druhym lidem. Extrémniptytéto osobnosti vyjddje

zklaméani, zahidxlost a kriténost.

Ponizena osobnost

Tento typ je vinterakci s ostatnimi osobnostmioskny, plachy az ponizeny. U

druhych vyvolava &kdy arogantni chovani, jindy snahu vést je.

Hyperkonformni osobnost
Chovani této osobnosti je zavislé, poddajné. Odhbu lidi touzi po pomoci. Jejich

interakce je bojacna, bezradnd a zavisla.

Hyperafiliativni osobnost

Chova se fatelsky, ma sklon ke kompronii® a spolupracuje. Extrémni typ vzdy

kooperuje, usmiva se a vyvolava laskwtanost.

Hyperprotektivni osobnost

V interakci gatelskou formou prezentuje silu a interakci. Hypetigktivni osobnost je

k ostatnim ohleduplna, poméaha, povzbuzuje a poggmoru
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Obr.¢. 2 Learyho schéma (Bendova, Novy, 1998, s.

4.5 Anticipace Skolské reformy  uditeli

Tato typologie vznikla diky reformnimu hnutzemich stedni a vychodni Evropy 90.
letech, kdy byly wnékterych zemich zkoumany postojéitelia ke Skolskym reformam. Dik
tomuto Sateni vytvail Prokop (in Vasutova, 2004, s.-85) dw schémati ktera vypovidaji o

zdrojich postaj o disledcich pro efektivni praciitele. Dw kategorie titelu tedy jsou

U¢itel — tradicionalista

Tento typ ditele zaujima negativni postojreformg, protoze neni identifikovan ¢
zménami zakhnutych stereotylp rozruSovanim znalosti a zaw#dm inovaci. Pro &itele
tohoto typu je obtizné se adaptovat, proto stagmgbo se ke z#mam tykajicich s
srovnavani stavi odmit&v Tradicionalista Ipi na traghi roli witele a na tradnim pojeti

vyucovani.
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Ucitel — chameledn

Tito u¢itelé zaujimaji ambivalentni postoj ke Skolské rei@& Ackoliv jsou zdrzenlivi
k reformnim navrbm, uwdomuiji si potebu zmén. Cést tchto chameledh by si pgala
reformu odloZit nebo ji neprovadyv tak Sirokém rozsahu, druli@st «itelt tohoto typu
reformu vitaji a jsou ji nadSeni, ale jen takovktera je podle jejich nerealistickychigulstav.
Ucitelé reformu zdanli& prijmou a gizpuasobi se ji, ale ve skuteosti se nevzdaji svych
obvyklych postup a strategii, nebosi mysli, Ze oficialni reforma st&nnic nového

neginese.

Beriova typologie

Slovenska typologie snazici se postihngu#tah witelii ke Skolstvi, ke Skole jako
vzcblavaci instituci, k Zakm a vlastni profesi, ktera byla vytema na zaklagl empirického
vyzkumu“(Béno in Vasutova, 2004, s. 85 - 87).

Podle této typologie roztljeme witele do 7 skupin:

Placky

Jsou to uditelé, ktgi naikaji a duji nad stavem Skolstvi a nad vlastnim postavenim.
Byvaji ustraSeni, nejisti a makowmi. Newii nikomu, ani sob a vlastg predevsim sob
Panicky se boji n@tzenych a v podstatse daji osedlat kazdym. V praci jsou neSikovni a
malo efektivni. Nejasha nejis¢ formuluji vlastni nazory, nejréf se schovavaji za cizi

nazory. Neradi se vyjddji k budoucnosti Skolstvi.

Ignoranti

Mezi ignoranty pai ucitelé, kterym je bd’ v3e jedno, nebo se tak f&Skolstvi, podle
jejich nazoru, je, bylo a bude v neodvratném Upaaliwod jeho &avou stechu vstoupili jen
proto, aby nemuseli hledat nic jiného. Ignorantstesto jen pedstiraji. Vyjaduji se
jednoznéng, zasad# od &ci. Podstatné jeipzit. K budoucnosti Skoly s&tginou odmitaji

vyjadiovat, protoZe to stefimema cenu.
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Fanatici, nenapravitelni idealisti

Jsou zamilovani doéti, do pedagogické prace anebo do vlastniho olb#féi. se jim
nahlas hoviit o Spatnych platovych podminkach. Jsou zhnusestgicim stavem, ale vadi
jim i jeho neustalé neplodnérgidsani a kritizovani. V hodnoceni procesu douani a
vychovy, Ketrg jejich podminek, byvaji odtrzeni od reality. Jejisny o lepSi budoucnosti

Skolstvi jsou vSak nerdsitelné, a tak je fieme pokladat za jednu z hlavnich opor Skolstvi.

Tandemisti

Jsou si ¥domi svych kvalit, Ziji jenom ze schopnosti &siv se na nejsikjSi proud,
ktery hybe Skolstvim. Velmi promyslerse gidavaji k pedagogickym médnim gnim,
organizacim, které ztraci progresivitu dik§tSmové @asti tandemist Jsou bezzasadovi a
vaci zakam, krome déti vlivnych rodid, ¢asto bezohledni. Vlastni nazast$inou nemaji, a

pokud ano, nikdy se nezjisti, protoZe v pedagogibkgcech rozmysleji cizi hlavou.

Aristokrati

Tento typ diteli je autonomni, silny, nebojacnyastojny, dolle gipraveny, tvdivy,
piremyslivy, samostatnkriticky hodnotici a cileédomy. U Zak maji girozenou autoritu a
jsou jimi c¢asto obdivovani a nasledovani. Neoblibeni jsou auboritativni feditele a
inspektory. Neustale studuji, zdokonaluji se, sdatstvori, vyborre a efektivié vyucuii.
Vlastni nazory a myslenky dokazi argumentovat agpbhDlouhodobymi Usfchy si
ziskavaji vSeobecnouidru a dctu. Kolegové je respektufiasto jim vSak zavidi, protoze
pedagogickou kku zvedaji piliS vysoko a jsowasto krittti ke sveému okoli. Své realistické

nazory prezentuji jen tehdy, pokud jsdegedceni o jejich spravnosti.

Podnikatelé

Ve Skole jsou nanejvyS jednou nohou, hlavou tbee ne. Hlavnim polem jejich
pasobnosti bylo a bude podnikani. Skola je pranstituci, ktera zadplati pojistné a vyplaci
jim kazdy nesic kapesné. &kteri ucitelé — podnikatelé se radi angazujiizeni nést a obci
az do té miry, Ze Skola je pré druhdada. Otazky budoucnosti Skolstvi a postaveitele
v nich vyvolavaji rozpaky aiwadckji je do udivu. Podle nich je ve Skolstvi vSechno v
poradku.

32



Zbé&hové

Byvali witelé, ktéi se vnitné nedokazali vyrovnat srozporem mezi naroky na
kvalifikaci, praci @itele a drovni odmmovani za tu to praci. ®ktefi z nich s nostalgii, jini
bez ni a s neskryvanym Gswem vzpominaji n&asy, kdy odolavali volani a kouzlu Skoly.
Mnozi z nich uz si nemysli, Zeitelstvi by byl az tak&ky oriSek.(Bno in Vasutova, 2004,

s. 85-87)

4.6 Typologie u €itele podle uplat riovani vychovného
stylu

Jedna ze slozek, kteracufe UsgsSnost ditele, je jeho autorita, ktera jef@dpokladem
pro vykonavani &itelovy prace. Autoritu Ize roztit na formalni, ktera vyplyva zditelova
postaveni v organizaim schématu, a na autoritu neformalni, kterd plygneitelovych
vlastnosti, schopnosti, oblibenosti, atcitél, ktery nema zZadnou autoritu u Bake nic
nenawi. Uplatiovani autority je slozitéipdevsim vzhledem k tomu, Ze felia ji prosazovat
v situacich, kdy &itel musi reagovat bezprosdre.

Hlavré u z&inajicich @itela je problém, Ze sami nevi, k jakému stylu gilpnit.
V¢étSina si jich vSak feje byt witelem demokratickym, coZ ovSem skryva nebégpie
sklouznou k antiautorativnimu nebo liberalnimu fojkteré niize vést ke ztrétautority.
Kazdy witel by si tedy ndl formulovat své pojeti ditelského stylu a pro sebe si vybrat
vhodné prvky z jednotlivychifstupi.

Dle zpisobu, jakym titel uplatiuje svou autoritu, Podlahova (2004, s. 91-94) $ogti
tyto vychovné styly:

Autoritativni (autokraticky)

Ucitel ma vyhradni moc a pravo nacavani aktivit ve itidé. Dava rozkazy a duje
Zzakovy kroky na cestk vysledku. Omezuje Zakovskou kritiku nebo inicata predpoklada
zavislost az nesamostatnost &akada bezvyhradnou poslusnost, kterou ve vy&Elhiovidi
jako prostedek, jak si stabilizovat moc.
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Patriarchalni

Ucitel citi zodpo¥dnost za Zaky, citi se z& modpowdny, ma padiebu starat se o¢ra

chranit je. Zastava roli otce — vladce. V tomtdstyedeni ditel véii zkuSenosti a moudrosti
starSich ped nezkuSenosti mladSich, #dkakt, Ze Zaci by mohligco wdét, ignoruje.

Byrokraticky
Ucitel se drzi pedpisi, u kterych nefipousti zadné ieformulovani a vyzaduje jejich
pInéni. Autorita &itele vypada jako autoritatédni, u které chybi osobnostni a lidské kvality.

Ucitel likviduje samostatnost a iniciativu Zak

Demokraticky

Ucitel stéle trva na své vychovné kompetenci a odgoesti, nelpi ale na pdidenosti
a zavislosti na své osébJe naklodn samostatnosti, Usudku a dobrovolné spolupraai.zak
Podle jejich ¥ku zapojuje zaky do rozhodovaniieH autoritou vliadnouci preferuje autoritu

slouzici. Witel se vidi spiSe jako poradce, ktery svéemahu nepopira, ale nezdziuje.

Liberalni (laissez-faire-styl)
Ucitel zasahuje jen v nezbytnychiipadech, vytiovani je mu lhostejné, nechavécv
plynout. Ri tomto vychovném stylu, ktery vlastmeni vychovnym stylem ve vlastnim slova

smysilu, aktivitu vyviji jen &olik jedinal, ktefi si sami kladou cile.

Antiautorativni styl

Ucitel netouZi po tom byt vychovatelem, a tudiz vyai® vieSovani chipe jako nasili
na zacich. Zakm nechava volnost a jegswdien, Ze tim se dosahne Zakovy individuality.
Jeho pestupky vidi pra¥ jako projev sily zakovy osobnosti. V krizovych memiech se
ucitel antiautorativniho stylu uchyluje k autoritatim zasaim a tim mate zZaky, protoZze na

to nejsou zvykili.
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5 Profesni standardy u é€itele

V poslednich desetileti h byly vytkgny prvky kvalit @itele, tzv. profesni standardy,
které jsou nejastji formulovany pomoci kbovych kompetenci. &oliv jsou profesni
kompetencereSeny na mezinarodni urovni a je zde snaha o vewikpského standardu
ucitele, existuje zde mnohotiptupi. Tyto gistupy se liSi pedevSim, co setznorodosti

klicovych kompetenci kvalitditele tyka.

Nutno rozliSovat profesni standardycitele (klicové kompetence) a standardy

profesnihoitstu Witele (Grovrg kvality prace ditele).

5.1 Kompetence u Citele

V sowasné dob je stale ¢astji pouzivan termin kompetencecitele namisto
.pozadavky na osobnostitele”. Pivodni pozadavky spbvalo jen malé procentociteli.
Kompetence ¢itele jsoysoubor wdomosti, dovednosti, posiop hodnot dlezitych pro
vykon uitelské profese. Vztahuji se k profesni, obsateowasobnostni sloZce standardu
ucitelstvi. Jako hlavni kompetence jsou wrdd osobnostni a profesni. Osobnostni
kompetence zahrnuji odpanost, tveivost, schopnostsit problémy, tyma@vspolupracovat,
byt social@ vnimavy a reflexivni. Z profesnich kompetenci jzoliraziovany zvlast

komunikativnifidici, diagnostické, aj.“(Pricha, 2001, s. 129).

Nektefi autai uvadi kompetence absolventa pedagogické fakkity,kompetence jsou
chapany jako oblasti (s41y) rozvoje osobnosti budouciha@itele. Zahrnuji oblast odboen
predmetovych kompetenci a pedagogické kompetence. Komegetgmezujici vystupni profil
absolventa pedagogické fakulty je Zadouci konkrediza operacionalizovat pro jednotliva
obdobi profesionalniho rozvijeni studenicitelstvi, a to ve fora pozadavik na jejich
osobnost acinnost. JAdrem absolventa pedagogické fakulty jsedomosti, pedevsim
dovednosti“(VaSutova, 2002, s. 25).

Lze konstatovat, Ze profesni kompetence jsou nepuinym a komplikovanym
pojmem gedevSim kuli tomu, Ze ho #izni autdi razné popisuji a klasifikuji. Mezi slozky

profesni kompetence dle Spilkové (in VaSutova, 268091) pat:
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* Znalosti a porozugni tykajici se pedmnetu, kurikula, vyvojovych zakonitosti,
proces u¢eni, vychovného systémuitelskych roli, apod.

» Planovani a projektovani cadlkdil¢ich ¢innosti

* Vyucovaci strategie a metody zpr@stkovani diva pro smysluplné deni

» Tridni management vztahujici se k ¥guacim situacim, vyti@ni klimatu ve
tiide, Skolnich pravidel, k efektivni komunikaci, apod.

» Hodnoceni Zakovy debni aktivity, vysledik a celkového pokroku v rozvoji
osobnosti

« DalSi profesni rozvojditele, reflexe, sebeuty@ni.

Profesni kompetence dle VaSutové

Profesni kompetence jsou re@kmvany do fi oblasti a to osobnostnifgunttové a

profesi pedagogické.

Osobnostni kompetencezahrnuje vysokou miru osobni zodpdmosti za Zakv
pokrok a vzdlavaci vysledky Skoly spote¢ s moralkouclovéka, ktery ovliviuje zakiv
hodnotovy a osobnostni rozvoj. Tato kompetencermghmpedagogickou t¥ivost, schopnost
feSit problémy, kritické mySleni, schopnost tyrospolupracovat, atd. Vysoka urdve
specializace spote¢ s porozuminim, empatii a toleranci je velmiul@zita, stej@ jako
vSeobecny kulturni a politicky rozhled a zajmy,rktgystihuji osobnostditele. Kompetence
je formovana pomoci vzthvani, sebevzadidvani a profesniho prdsdi. Nelze tuto
kompetenci pokladat za saniegnost.

Oborova (predmétova) kompetence chape kvalitu a kvantitu profesnich znalosti
v disciplinach, které jsou Uzce spjaty s&ywacimi gedméty v rozsahu, ktery odpovida
stupni a druhu 3koly, pro ktery séitel vzcklaval. Nelze tuto kompetenci omezovat jen na
znalost obsahu, ale zahrnuje ddemosti z metodologie a zkoumani ifgusnych ¥dnich
oborech. Dale zahrnuje schopnost transform&daifno poznani do vywvacich pednéta a
dovednost integrace novych pozratkpostufl. Predmeétova kompetence je nepostradatelnou
podminkou pro rozvijeni profespedagogickych titelskych kvalit.
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Profesné pedagogicka kompetencge spjata s vychovnou a wddvacicasti &itelské

profese. Jedna se o strukturu, ktera obsahujemsytst@retickych i aplikovanych znalosti jak

v pedagogickych &dach, tak v pedagogické, socialni psychologi&dmetovych didaktikach,

filozofii vychovy a etiky stej jako Skolskeho managementu. DalSi slozkadgtavuje

dovednosti praktického zvladnuti profesnich Ukagitele a gistupuji k nim zkuSenosti.

Reflexi svych zkuSenosticitel zdokonaluje praci a rozviji sebe sama. Ziskamifesr

pedagogické kompetence je jednou uleditych otdzek v kompetencichtipravného
vzklavani giteli. (VaSutova, 2002, s. 25-26)

GosSova uvadi tyto kompetencéitelské profese:

Kompetence oboro¥ predmétova— witel ma schopnost vramci své aprobace
piengnovat poznatky fislusnych obar do vzdlavacich obsahvyucovacich hodin.
Dovede integrovat mezioborové poznatky &itwvmezioborové vztahy.

Kompetence didaktick&/psychodidakticka— jsou ovladany vytovaci a dici
strategie, &itel umi pouzivat metodicky repertoar, je schopetaphovat ho
individualnim potebam zak.

Kompetence pedagogicka ovladani procés a podminek vychovy, schopnost
podporovat rozvoj individualnich kvalit zékrespekt zak ve své praci a znalosti o
pravech ditte.

Kompetence manazZersk& Wwitel je schopen ovladat administrativni Gkony
(evidence zak), vlastni organizéni dovednosti pro aktivity Zékmimo vyuku,a ma
znalosti o procesech fungovani skoly a jejich padkdgh.

Kompetence diagnosticka, hodnotict uzivani prosedki pedagogické diagnostiky,
schopnost vyhledat Zaky trpici specifickymi porunhaceni.

Kompetence socialni- ovladani nastrj které utvéi pozitivni webni klima.
Kompetence prosocialni- kontrola prosedki socializace Zak

Kompetence komunikativni— umi pouzivat prostdky pedagogické komunikace,
dovede pouzit efektivni Agoby komunikace a kooperace s toda ostatnimi

socialnimi partnery.
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« Kompetence interveréni — Witel pouZziva interveini prostedky k zabezpeni
kazre, ma schopnost rozeznat socépatologické projevy zak

+ Kompetence osobnostri- zahrnuje dobry akutni psychicky a zdravotni shgzickou
zdatnost a mravni bezahonnost.

+ Kompetence osobnosté kultivujici — witel disponuje v3eobecnym rozhledem,
vystupuje jako reprezentant své profese, pro kampes kolegy vlastni osobnostni
piedpoklady, je schopen zajimat se o0 zajmy a ¢kxmci poteby Zzak.
(GoSova, 2011, Online)

Pedagogické ISSA Standardy

Skardova (2010,0nline) popisuje mezinarodni PedaédSSA Standardy které vidi
jako pomiicku pro ziskavani jasné afitelné vazby.

ISSA Standardy formuluji pozadavky na charakter é&ddhciho programu
orientovaného na dita kvalitu prace titele. Zangiuji se na to, jak ditel wi a plrg
koresponduji s cili RVP a splji poZzadavky na kvalitu vZthvani v zemich EU. Dikymto
standardm je mozné ziskani 2mé vazby, jsou nastrojem pro planovani a vyhodwacd
vychovre-vzklavacich postup (jsou dlany predevsSim pro &itele prvnich stujpd). Tyto
Standardy by @&y motivovat Witele, aby zlepSili své pedagogické postupy a délprofesa

rozvijeli. ISSA Standardy zahrnuji nasledujici aiita

* Individualizace

» Ucebni progtedi

 Zapojeni rodiny

» Techniky smysluplnéhoceni
* Planovéni a evaluace

* Profesionalni rozvoj

* Socialni inkluze

Z |SSA- International Step by Step Association, Méebdni asociace Step by Step (ISSA) je nevlakmiska
organizace, ktera byla zaloZzena v Nizozemi s cipadporovat demokratické principy a posilovat zapbje
rodi¢t a komunity do vzélavani dti v raném wku (3-12 let).

38



Holandska kompetence

Ucitelova zodpowdnost niize byt sumarizovana diky rozliSedtyi profesionalnich
kompetenci. Mezi tyto kompetence ifpatinterpersonalni kompetence, pedagogicka
kompetence, organizai kompetence a kompetence odborna a didaktickéellplni tyto
profesionalni kompetence ve 4 rozdilnych situaditéré jsou charakteristické préitelskou
profesi: v interakci se studenty, kolegy, ve Skoimrostedi a sebezdokonalovani. Spojeni
¢ty kompetenci, spote¢ se ¢tyimi typy situaci vytvéi ramec pro popis ditelovych
kompetenci. Tyto kompetence jsou lehce odliSné gmné typy vzdlani (priméarni,
sekundérni). Obe¢rrozliSujeme 7 tyfy kompetenci:

Kompetence interpersonalni
Ucitel vytvéri prijemné pracovni prostdi pro zaky. Hjemné prosedi je witelova
zodpowdnost. Interperson&nkompetentni &itel tvori pratelské a kooperativni atmosféru,
kterou stimuluje a dosazuje otemé komunikace. &itel podporuje studentovu autonomii a

balancuje mezi vedenim a konzultovanim.

Kompetence pedagogicka
Ucitel musi pomoci Zakm stat se nezavislymi a zodgowmymi osobnostmi, které maji
piedstavu o svych mozZnostech a cilech. Pedagogickgp&tentni titel nabizi svym
studentm bezpéné ucici prostedi, ve kterém studenti¢ldji rozhodnuti, a tim stimuluje

jejich budouci osobnostni vyvoj

Kompetence odborna a didakticka

Ucitel pomaha Zakm dosahnout znalosti z jeho oboru a je napomodemizivani tchto
znalosti v kazdodennim zivotUcitel také pomaha Zaékn proniknout do sita dosglych.
Aby byla tato kompetence mrrozvinuta, musi mit ditel dostaténé znalosti o fednmétu a

raznych metodach.

Kompetence organiza&ni
Ucitel se starda o vSechny organima ukoly, které jsou spojeny s vykonem jeho povblan
Ucitel, ktery vlastni organizmi kompetenci dokaze vytiib velmi dolie organizované
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studijni prostedi, které je orientované ganost Zaki.

Kompetence pro spolupraci s kolegy
Ucitel se musi ujistit, Ze jeho prace je n&laal na vinu jeho kolédg Kompetence pro
spolupraci s kolegy fispiva k fungovani Skolni organizace. Pokud §geli kompetentni
v této oblasti a usBné komunikuje se svymi kolegy, vytv&e Skole pozitivni pedagogické

klima a tim pispiva k rozvoji skoly.

Kompetence pro spolupraci s okolim

Ucitel musi Zistavat v kontaktu s rodi zakii, s kolegy, atiznym institucemi, se kterymi je
dana Skola v kontaktu. 81 by se ujistit, Ze jeho chovani ve Skole i mimmlskzistava

nemsnné.

Kompetence k reflexi a sebezdokonalovani

Ucitel by mél permanenté pracovat na svém osobnim a profesnim vyvoji. déelova
zodpowdnost, Ze se snazi své chovani reflektovat a mtz\iitel s touto kompetenci vi, co
je dulezité v jeho profesionalnich schopnostech a jait@pnosti by rél rozvijet. Zna své
vlastni schopnosti, silné i slabé stranky a systefase snazi slabé stranky vylepSovat. Dale

ve Skole vyuziva vSech moznosti, které pomahagi pbfesnimu vyvoji.

5.2 Vlastnosti usp éSného u cCitele

Jiz od zaatku witelské profese Zaci a jejich r@di posuzovali titele. Remysleli, zda
je witel kvalitni, zda nati, atp. ProtoZe ditel na Zaky jisobi celou svou osobnosti, jsou ha
n¢ho kladeny #izné naroky. A&koliv se pozadavky na vlastnosti @Spého ditele meni,

mnoho vyzkuni se pokouselo zjistit, jaké jeho vlastnosti jsou.

Mezi jeden z nejstarSich vyzkunsetradi vyzkum D. Ryanse, ktery proved| analyzu dat
ziskanych pozorovanim velkého mnoZstéiteli v Sedesatych letech. Ryanse dbdfe
3 faktortim (faktor X,Y a Z), které jsouidezité pro usgdny vykon @itelské profese.
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Warburton také objevilit dimenze osobnosticitele, které jsou @lezité pro @innost
pedagogického gsobeni ditele. Jednd se o inteligenci, stabilitu a schopndabrych

mezilidskych vztah.

Langova a kol.

Na zaklad vyzkumu dospla Langovéa a kol. k faktu, Ze k pozitivnimu a vyv@ki
stimulujicimu ladni pedagogickych situaciippivaji étyti rysy Wwitelovy osobnosti. dmito

rysy jsou ¥elost, integrita, dynamika osobnostiinpiteny stupg& dominance.

Holecek

.Hole¢ek zkoumal vlastnosti ugpného ditele z pohledu 24k V letech 1989-1996
zadal dotaznik ,Hodnocenicitele zakem® celkem 462 studénmt stednich Skol, kté
hodnotili zgtné¢ witele Skol zakladnich. Dotaznik &n 25 otazek. Jednotlivé polozky
dotazniku byly rozéleny do ti skupin na osobnostni vlastnosti, didaktické sclosfi a
pedagogicko-psychologické charakteristiky.

Z&ci na osobnosti Ugpného titele nejvice oakovali, Ze se chovaliptelsky a byl vZzdy
spravedlivy. Z didaktickych schopnosti Zaci nejvioeeiovali jasny, srozumitelny a
preswdcivy vyklad, Ze ditel dokazal hodé nalit a vykladal tak, Ze si bez obtizi mohélat
poznamky. V pedagogicko-psychologické oblasti KekedoSel k z&ram, Ze Zaci nejvice
pozitivné hodnoti, kdyZz maditel radost z jejich usfchi, oslovuje je kestnim jménem a vzdy
si na ¢ uckla ¢as.” (Hole&ek, 1997, s.198-203)

Rogers

Uspsny witel podle Rogerse (in Scrivener) ma niiitzéikladni charakteristiky k tomu,
aby vytvail efektivni wici prostedi. Mezi tyto ti charakteristiky pat respekt (pozitivni
nekriticky pristup k jingm osobam), empatie (byt schopnyévidci z perspektivy druhého
¢loveéka) a autenticita (byt sam sebou, aniz byleeck skryval za tituly, role nebo masky).

Pokud ma titel tyto ti kvality, tedy respekt, empatii a autenticitu, fakjeho vztah se

s
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Vzdélavaci klima se stava pozitivnim, podporujicim wadée kupedu. Studenti jsou schopni
pracovat beze strachu, Zeélaji chybu nebo Ze budotelit vyzvé. Pokud je nastavena
takovato atmosféra, u studérde zvySuje hrdost a sebeporozuim Studenti také postupn

piejimaji zodpowdnost za jejich viastniceni.

TR

ucitele. Je dlezité byt swj, nehrat roli ditele, ale zariskovat byt zranitelny, lidsky arupny.

Underhill

Underhill (in Scrivener, 2011, s. 17-19) reliducitele do ¥ kategorii podle stylu

ucent.

Objasiovatel (theexplainer)

Mnoho witela tohoto typu zna velmi dab svij prednet, ale maji limitované znalosti
metodologie. Tento typditeld podava studefim latku pomoci vysitlovani a pednaseni.
Tito witelé jsou stylovi, entuziasti, davtipni a vynalézavi. Hodiny tohoto typwitela
mohou byt velmi zabavné, zajimavé a plné inform&fudenti vSak &Sinu hodiny
poslouchaji, filezitostré odpovi na otazku, &hji si poznamky. Studenti vSak do hodiny

nejsou zahrnuti ani oso®nani jim nedava zadnou vyzvu, kterédaili.

Zahrnovatel (theinvolver)

Nejenom, Ze tento typcitele zna velmi dote prednet, ktery vyuwuje, ale dokonce ma
i znalosti metodologie. Tentaitel je schopen pouzivakiglusné metodydeni a organizmi
procedury, které pomahaji studémt nakit se dany pedmeét. Vyswtlovani latky witelem je
jedna z technik, jakfedat latku studefim. Tento ditel ma na skladu jeStmnoho dalSich
technik. Tento typ &itele se pokousiifstupovat k zakm tak, aby byli v hodi& aktivni.
Velkou ¢ast své energie dava na to, aby naSeiqret a zajimaveéinnosti, které by zajistily

aktivitu Zaki pri vyucovani, gicemz si stale drzi kontrolu nad tim, co seieEtdje.
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Zmocnitel (theenabler)

Tento typ uitele je natolik sebejisty, Ze sdili kontrolu s&ydebo jim ji pl preda.
Rozhodnuti, ktera jsou gldna ve tidé se mohou spote¢ probrat a vyjednat. V mnohych
piipadech si &itel bere vedeni zp, protoZze se vidi jako &kdo, jehoz praci je tud
podminky, @i kterych jsou studenti schopntitise sami. Tento typ kontroly vede dais
k mére tradinimu Wweni a ditel se stava spiSe gmodcem, poradcem nebo zdrojem
informaci, které jsou ptgba. Obas, kdyz tida pracuje vyborha vyst&i si bez cizi pomoci,
kdyz je zde hodhautonomniho &eni, Witel neni studenty té#i vniman.

Ucitel m& znalosti jak ofiednmetu, ktery vywkuje, tak o metodologii. Déle si je tento typ
védom toho, jak individudlni Zaci a skupiny mysi¢ifi jako tida. Na danou situaci akti¥n
ucitel odpovida planovanim, uzitinianych metod a stéaim efektivniho pracovniho vztahu
a dobré atmosféry veéide. Ucitelova osobnost a postoj jsou aktivnim povzbuzepiowteni

se studerit

Toto rozatleni witeli je samoejmé pojato porkud zeSiroka. Neni v Zzadnych silach
rozclit vSechny vydujici pouze doif skupin, které by vyhovovali vSem. Mnohdgitelt
najde znaky, které na¢rsedi v kazdé kategorii. dKtefi wcitelé se naopak pohybuji mezi
kategoriemi podle toho, jaky je den, jakdidt vywuji a jaky je cil dané vyiovaci hodiny.
Toto ¢lereni je uzit€éné v tom, Ze polize Witelim, aby si ujasnili to, jaké styly jiz zazili,

v jakém stylu se pohybuji a kam by &lhsvérovat do budoucna.

5.3 Pét profesionalnich fazi u ¢éitelovy kariery

Woodward pedstavila pt profesionalnich stufii uwcitelské kariéry podle doby, kterou
ucitelé vywiuji (od 1 do 40 let titelské prace)

1-3 roky jsou o objevovani, Zénajici Witelé se citi nejisti. Na jednu stranu g2jp byt
Zzaky akceptovani jako ratelé, ale na druhou stranu jwiguji mit jako ditelé autoritu
(formalni, neformalni). Prvni rokyitelské profese ditelé gremysili, jakeé to je bytditelem.

4-6 let tzv. roky stabilizace. Tyto roky jsou o odevzd&ei &eni. Dosazeni tohoto
stupre je individualni a mize ho byt dosazendide ¢i pozdji (nebo nikdy). Na tomto stupni

je to poprvé, kdy titel citi svobodu.
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7-18 let jsou roky experimefita aktivismu. Tyto roky jsou ve znameni experinient
protoZe ditelé zkouSi roztiné materidly, aktivity, ale iizné gesouvani nabytku,ipdevsim
lavic (kruh, podkova, malé skupinky, atd.). V pasleh letech jsou na vzestupu takené
technologie, které se uptafi ve vyuce (jedna sef@devSim o interaktivni tabule). Na tomto
stupni se zvySuje vlivditela na tidu. Woodward mluvi o pedagogickém myslenditelé se
zajimaji vice o to jak dit nez co dit. VZdy je zde powdomi o utitych institucionalnich
bariérach.

U aktivismu se jedné o z2fu institucionélniho faktoru. &itelé se v této fazi dostéavaji
.Za Své instituce”. Na tomto stupni jsou jiz schopoordinovat fizné projekty (& uz
nagiklad vedeni Skolnich novin nebdzné projekty financované z Evropské unie). Ve fazi
aktivismu se také gkteri ucitelé mohou zajimat aizné zngny a reformy. Vzhledem k tomu
faktu je mohou ostatnicitelé vnimat jako filiS ambicidzni jedince.

,Pfehodnoceni a néu¢ra”

Uceni se mze stavat povrchovym. Po mnoha letechivealstvi se objevuje otravna
rutina, existencialni a kariérni krizec{ielé si nejsou jisti, jestli vykonavaji spravnorag).
Toto stadium je spojeno s burn-out efektem, vizSevyV tomto stupni se také objevuji
rozhodnuti, jako je Uplné opwégi prace ditele (v rekterych zemich maji ditelé po utité
odpracované dabpil roku nebo rok studijni volno). Mnohaitela si vybira, Ze svou situaci

nebudouesit, avsak jim to nepomah4, protoze svou prof@sbnavaji bez jakékoliv radosti.

19-30 let,vyrovnanost, vzdalenost a konzervatizmugtitelé jsou vice Klidni, sebejisti,
ale mechariti. Objevuje se zde vzdalenost od stueptotoze studentitstavaji mladi, ale

ucitelé starnou. ¥tSina &itela ma lepsi autoritu, ale jsou konzervatij@i a nostaldgiti.

31-40 let“odstoupeni — klidn&i horké” Mnoho witela citi cynismus, zoufalstvi a
psychicky jsou uz vitthodu. Nektefi ucitelé vidi vyhody toho, Ze jsou jiz $tav tom, Ze si
beze strachu fizou dlat cokoliv chtji. Velkou nevyhodou je, Ze kdykoliv e byt zapnut
,Mod preziti“ a to kdyZ je po nich pozadovanaitinovy predmet nebo zahrnout do vgovani
novou technologii. (Woodward, 2013, Online)

Nekteri védci jsou schopni podle prvnich letitelova weni rozpoznat s velkou
piesnosti, jak bude ¢itelav vyvoj probihat. UWitelé, ktgi ve svych hodinach hodn

experimentuji, nebudou mit prajgbdobré problém s burn-out efektem.
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6 Historie u €itelské profese

Pricha (2002, s. 9) spojujetitelskou profesi, stefhjako rektera povolani, s vyvojem
lidstva od sameho jeho gétku. Z obecného hlediska lziei, Ze Witelska profese existuje od
dob, kdy se &ktefi lidé specializovali nginnost, (i které jiné jedince &ili né¢emu novému,
nagiklad rejakécinnosti. Z toho je patrné, zZe&kteti jedinci nebyli ochotni nebo schopni tuto

¢innost provait.

Tak tomu bylo u nejstarSidiemesel, jako je té@telstvi, kovdstvi ¢i tkalcovstvi. Péatky
téchtoremesel jsou gkterymi odborniky shledavany snad a&ég40 000 leti drive.

Jelikoz zcela jist existovaly (kromd uceni femeslnym a jinym pracovnim
dovednostem)také apoby, kterymi seigdavaly poznatky oifrodk, ¢lovéku, nabozenské a
mravni normy, ritualy, symboly, atd. z generaceeaeraci, je to zcela nepochyxfikazem,
Ze musela existovatjaka forma vydovani.

Predpoklada se, Ze procegegavani poznatk dovednosti adznych informaci byl
zajisen pomoci stgesini, knézich, Samai n&elniki kmen, ktei ziejmé fungovali jako
prvni edukaté v lidské historii. Mame o tom gdectvi nap. od Gaia Julia Caesara, ktery
popsal, jak v Britanii druidové organizovanyucovali mladé Kelty ndboZzenskym a jinym
znalostem a dovednostem v jeBapiscich o valce galsk&hruba ped dwma tisici let. Da se
predpokladat, ze podobnymigobem probihalo vywvani i v jinych kulturach.

NejstarSi formy titelské profese tak, jak ji dnes zname, jsou viakehliv doloZzeny
az k dobam, kdy vznikaly prvni Skoly, tedyelowe organizované instituce pro wddvani,
které museli zaji®vat specializovani profesionalové ve stakyeh statech jako je Egypt,
Indie, Cina a pozdji v Recku aRimg.

Zajimavy doklad o vyvoji titelské profese v antickéRimé se uchoval ve spise Marca
Fabia Quintiliana (35-99nstitutions oratori aelibiri (Z&kladyecnictvi). Autor se na mnoha
mistech v této &ebnici rétoriky zabyva pedagogickymi zalezitostmiekidejSi spolaosti,
které maji stejnou zavaznost jako dnes. Jedna $& ma nespravnou vychovuéd
k rozmazlenosti a pozitkstvi. V této souvislosti se autor zije o tehdejSim ditelském
povolani, kdy se ve igdowku specializovali na ditou oblast. Byli zde ¢&itelé, kte&i se
specializovali na gramatiku, geometrii, hudbuétoriku a tito @itelé dokonce diferencovali
Zaky podle schopnosti. Quintilianus (inaBlma, 2002, s. 10),Vzpominam si na jeden zvyk
mych uiteliz, ktery nebyl neuzitey. Rozdlili chlapce do fid, stanovili pgadi, jak kdo bude
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mluvit, podle nadani a kazdy s& prednaseni dostal n&adu na misttim vySSimg¢im vice se
ukazovalo, Ze svym pragsmem pokreil. Posudky o tom byly vyhlaSovanyeje. To byla
pro nas velka odéma a daleko nejkragisi bylo byt prvni vertdé. A nerozhodovalo se o tom

jednou provzdy, nybrz na konci kazdéhwiaoe ndl p/emozeny moznost znova zapasit.”

Ve stedowku byla witelska profese s@asti cirkevniho vzlavani, kdy se vytovalo
v katedralnich a klasternich Skolach z&lam gipravy duchovenstva. diteli byli sami

knézi, ktei vyucovali hlavre formalni teologickou nauku a to pomoci latiny.

Prelom ve vyvoji @itelské profese iinesly univerzity, které byly zakladané v Evéop
od 12. stoleti. Mezi tyto univerzity gatnejstarsi univerzita v anglicky mluvicich zemich;
Oxfordsk& univerzita (1168), univerzita v BologhR@4)¢i univerzita v Praze (1948). Tyto a
dalSi stedowké univerzity pispivaly k rozvoji celkové vzflanosti, a to do wité miry
nezavisle na cirkvi, ale také znich vychazel nowgp profesionalnino edukatora,
vysokoskolského ditele (mistra), tehdy s titulem magistr. Z univéyKiarlovy tehdejSi

e

meéstské. To Ize povaZzovat zacasek Witelské gipravy, jak ji dnes zname.

Ac¢ witelé sehravali vyznamnou ulohu prdesii elementarni vathnosti, dostavali od
meésta a od rodi Zaki rizné naturalni davky a mnozi Zili dokonce véid

Od 17. stoleti byla ditelska profese a jeji vyvoj postuplvliviovan pedagogickymi
teoriemi humanistickych myslitel jakymi byli nag. J.A. Komensky nebo J. J. Rousseau.
Komensky (in Picha, 2002, s.11)Zactvo Skoly obecné, které musi byt podrzendo/géici
Sest let, budiz rozteno na Sesttd, pokud mozno odtkEnych i mistem, aby sétil vespolek
nepekézely." BohuZzel byl tento poZzadavekz¢ provadn az o mnoho let pozg a jeho
nastoleni vedlo k tomu, Ze se dale specializovaielaka profese. Nyni zde byla kategorie
téidniho witele a Witele primarniho stuphskoly.

Dulezitym meznikem proditele byly téz Skolské reformy, které bylyinény za viady

Marie Terezie, habsburské digeny aceské kralovny, ktera reorganizovala mimo jiné prav
I Skolstvi.
Roku 1753 prohlasila Marie Terezie pravo statnibmodu nad gymnazii a r. 1769 nechala
prozkoumat pvod nedostatmého vzdlani (Spats placeni ditelé, nevhodné ubytovani a
nevhodné ustanovovankitela, Spatna navstva Zzaki a nedostatek zakonitych ustanoveni
Skolnich). Z ¥chto divoda ztidila r. 1770 Skolni komisi, jejimz cilem se stalapravovat

negijemnosti ve Skolstvi. Skolni komise naslaedioporwila patiéné kroky (zavést lepsi
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Skolni dochazky, lepSi apob vywovani, roztidéni Zaki podle jejich schopnosti, Skolni
ucebnice, ¥izeni matrik a katalag Skolniho fondu, atd.)

Komise také vypracovaldSeobecnyad Skolni pro Skoly normalni, hlavni a trivialni
jenz pak byl vyhlaSen 6.12.17.{(#¢ik, 2010,0nline)

Od roku 1775 byly #izovany preparandie, coz bylyimésicni kurzy pro ditele
trivialnich Skol a pro &itele hlavnich Skol to byly Sesti#sicni kurzy. Obsahemethto kurz
byla pedagogicka a didakticka teorie. Po absolvbv@erparandii se absolventi stavali
pomocniky ditele nejmén na jeden rok. Po tétodoi praxi mohli skladat zkouskwitelské
zpusobilosti a stat se samostatnyngiteli. Lze fici, Ze se jednalo o prvni typ systematické
pocatesni pripravy pro witelskou profesi v historiéeského titelstva. (Piéicha, 2002)

Naststi se pes nepiznivé politické poniry v rakouské monarchiicitelska profese dal
vyvijela a dochézelo k signifikantnimustu pd&tu witeli. Koncem 18. stoleti je udavano
zhruba 3000 ¢iteli, v roce 1871 je to jiz 9383citelt (z toho 168 Zen) a v roce 1918 jiz
33 075 ditel (z toho 10 683 Zen). (Ka, 1996)

Pro srovnani statisticka denka MSMT uvadi pro rok 2010 148 858, &iteli na

verejnych skolach (neni rozliSeno kolik zen a rijuz

6.1 Prvni ¢eska pedagogicka fakulta

Je dilezité znat historicky vyvoj ditelské profese, aby bylo mozZnost roziim
sowasnému stavu. VysokoSkolské&igrava witelu byl dlouhodoby zapas, jenz vyustil v roce
1929. Tohoto roku byla zaloZzena Soukroma pedagégitakulta, ktera poskytovala
pedagogické a psychologické ¥mhi Wwitelim predevsim 1. stupn Kvili atokim Svazu
vysokoSkolskych profesbra rekterych profesar univerzity byla vSak o 3 roky pog
uzawena. Od roku 1930 se prosazovala Statni pedagogik#demie jako dalSi instituce
vysokoskolské fipravy iteld, ktera poskytovala jednoletou teoretickadippavu, vysSi nez
na Wwitelskych ustavech. V tuto dobu se vedly argumentaezi V. Rihodou a O. Chlupem,
zdali by se nili vSichni witelé pripravovat nactyrleté pedagogické fakdltnebo zda by se

meli ucitelé gipravovat na Ustavech, které budou odeny od univerzit.

Pricha (2002, s. 15) poukazuje na zlepsujici se sip@druhé sstové valce:,Jiz 27.

10. 1945 stanovil dekret prezidenta republiky, Zigelé Skol vSech druha stupiii nabyvaji

¥ MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe davychovy

a7



vzatlani na pedagogickych a jinych fakultdch vysokykbl.SOd Skolniho roku 1946/1947
byly pedagogické fakulty skdte zfizeny, a to fi univerzitich v Praze (s pobkami
v Ceskych Bugovicich a v Plzni), Brgi, Olomouci a Bratisla® Tim se stal@’eskoslovensko
jednou z prvnich zemi na &% jez uskutéiovaly Uplné vysokoSkolské wtavani
univerzitniho typu pro vSechnyitele (s vyjimkou ¢itelek pro mateské Skoly).”

Ac po roce 1945 jeStdochazelo k witym zménam, nyni jsou &itelé vSech stupi Skol

vzklavani na vysokoskolské drovni.
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PRAKTICKA CAST

7 Metodika vyzkumu

Dotaznik ,Hodnoceni uditele zakem'pomaha vyhodnotit, jakéhocitele povazuji
Zaci za usgsneho.

Z obecného hlediska je tsmy Wwitel takovy, na kterého Zaci vzpominaji i za mnoho
let. Usgsny witel je jednak odbornikem naigwobor, ale také&lovek, ktery zastupuje ité
hodnoty, diky kterym se @e stat Zivotnim vzorem pro mnohé zaky. Jedna seéitele,
kterého Zaci respektuji, a ktery je psychicky zgirma vyrovnanym jedincem. dZe se také
jednat o ditele, ktery nadchl &které zaky pro 9y obor a ostatnim ho neznechutil.

7.1 Charakteristika zkoumaného vzorku

Dotaznikové Séeni bylo uskutenéné na Stdni odborné Skole obchodu, uzitného
umeéni a designu v Plzni a na Hotelové Skole v Plzrota2nik byl pedloZzen celkoy 151
zakam. Usgsného ditele hodnotilo 72 zaka neuspdného titele 79 zak.

Na Stedni odborné Skole obchodu, uZitnéhoéoma designu vyplovalo dotaznik
96 Zaki ve 4 fiznych tidach. Jednalo se o prvni a druhynikx Zahrantniho obchodu, druhy

ro¢nik Cestovniho ruchuavrty rocnik Obchodnikt (vSechnyétyti obory jsou maturitni).

Z celkového p&tu98 zaki72 zaki vzpominali na &itele ze zakladni Skoly, kterého si
nejvice vazi a 26 zaksi vybralo hodnoceni citele, kterého si na zakladni Skole vazili
nejmers.

Pro porovnani norem praitele, ktery je povazovan za usmeho a pro ditele, ktery
je povazovan za neusSmeho, bylo provedeno dalSi kolo dotaznikovéhtesetToto Seeni
bylo uskuténéno na Hotelové Skole v Plzni. Dotaznik byleglozen 53 zZakn ve dvou
maturitnich tidach prvnich rénikt Hotelnictvi a turismus. Veitdé H1A se jednalo o 29 Zak
a ve tid¢ H1B dotaznik vyplovalo24 Zak. Tito Zaci jiZ nendli moznost vylkru a hodnotili

ucitele, kterého si na zakladni Skole vazili nején
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7.2 Popis pouzitého dotazniku

Dotaznik,Hodnoceni uéitele Zakem* je rozdtlen do ti ¢asti. Prvnicast -osobnostni
vlastnosti ma 8 polozek, drultast - didaktické schopnosti a dovednosti ma 9 e teti
cast-pedagogicko-psychologické charakteristiky np@ldzek.

Do ¢astiosobnostni vlastnostseradi charakterové, temperamentové, volni vlastraosti

smysl pro spravedinost.

V druhé ¢asti, didaktické schopnosti, dovednostise zkouma metodicka i odborna
piipravenost: Urovié pouzivanych metod a forem vyuky, schopnost vykladjem o obor,
motivace k praci.

Poslednicast se zabyv@edagogicko-psychologickymi charakteristikamive kterych
se zkouma pedagogicky takt, socépsychologické dovednosttitele, jeho vztah k Z&im,
systém hodnoceni apod.

Jsme si ¥domi jisté nedokonalosti, jelikoz séipridéni pedagogicko-psychologickych
jevia neékteré oblasti fekryvaji.

U kazdé z 25 otadzek si zaci vybirali &ipodnotové stupnice. Tato stupnice
odpovidala znamkovani ve Skole. Jé#ai a dvojka znamenaly souhlas (nejvice vystizné,
dosti vystizné). Trojka znamenalaico mezi (¥Zko se rozhodnout) &tyika a ptka
znamenaly nesouhlas (malo vystizné, nejnéwstizne). Dotaznik,Hodnoceni ucitele

zakem", ktery byl pouzit pro Sétni, je uveden viflozec¢. 1.

7.2.1 Hodnoceni usp ésnosti u Citele

V niZze uvedené tabulce jsou shrnuty dosavadni digleckolikaletého vyzkumu,
provadné na Katete psychologie FPE (U v Plzni, ve kterém studentiistinich 3kol
hodnotili toho ditele ze zakladni Skoly, kteréhorstjvice vazi.Paadi jednotlivych otazek je
stanoveno podle aritmetickéhaipréru, ktery lezi uprosed tzv.intervalu UspéSnosti. Tento
interval byl pro kazdou polozku matematicky vyfen jako aritmeticky gimeér + jedna

smerodatna odchylka dané otazky.
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Tab. ¢. 1: Normy uspéSného Witele

Osobnostni vlastnosti Didaktické schopnosti Pedamsych.charakt.
Pa. | Cisloot. | Interval Gsp.] Cisloot. | Interval isp.| Cisloot. | Interval Usp.
1. 15 1,21-1,52 4 1,24-1,32 24 1,18-1,54
2. 9 1,21-1,68 6 1,31-1,73 16 1,29-1,97
3. 22 1,31-1,67 7 1,34-1,82 10 1,38-1,74
4. 17 1,43-1,59 19 1,41-1,64 11 1,48-1,9(
S. 21 1,46-1,90 3 1,46-1,77 25 1,48-1,97%
6. 18 1,50-2,10 2 1,46-1,86 20 1,61-2,4§
7. 14 1,52-1,71 8 1,48-2,28 12 1,75-2,34
8. 13 1,76-2,21 1 1,55-1,93 23 1,93-2,43
9. -- --- 5 1,68-2,18 -- -

7.3 Postup vyzkumu

Zakim zkoumaného vzorku naigtini odborné Skole obchodu, uzitnéhoéoma
designu v Plzni byl zadan dotaznjidodnoceni uéitele zakem“ v biteznu roku 2013. Byla
jim prectena nasledujici instrukd@okuste si vzpomenout si naditele ze zakladni Skoly,
kterého si nejvice (@fipadré nejmér¥) vazite, vybavte si jeho v§avaci hodiny i jeho
chovani mimo vyuku a pravd&odpowzte na niZze poloZzené otazky.

Zéci si tedy zvolili jednoho ditele, kterého si nejvice #mé vazi, witele na kterého
nejvice (pop. nejmért) vzpominaji, a ktery jedil v minulosti (& uz se jednalo oditele z 1.
nebo z 2. stupf). Zajimavosti je, Ze pouze 1 zZak si vybréitele prvniho stup¥ kterého si
nejvice vazi. Zaci nehodnotiltitele jen jako odbornika na danyennst, ale gedevsim jako
¢loveka, ktery zastupuje tit¢ hodnoty, diky kterym se mohl stat Zivotnim vzorgmo
samotné Zaky.

Zakam na Stedni hotelové 3kole v Plzni byl zadan dotazpiffodnoceni uéitele
Zzakem" v kvétnu roku 2013. Byla jim f&ctena nasledujici instrukd@okuste si vzpomenout
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si na witele ze zakladni Skoly, kterého si nejn#évézite, vybavte si jeho Wavaci hodiny i
jeho chovani mimo vyuku a pravdiwodpovzte na nize poloZzené otazky.
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8 Interpretace vysledk 0 vyzkumu

Vysledky dotazniku od jednotlivych Zzakyly uloZzeny do tabulek v programu Excel a
jsou uvedeny viflohach.

Pro jednotlivéitidy 1 ZO, 2 ZO, 1CR a 40 pak byly vyfieny aritmetické pmmery a
smeérodatné odchylky. V nasledujicich podkapitolach dmé nejéiive podrobg analyzovat
aritmetické pimery a snérodatné odchylky podlgitoblasti, do kterych je dotaznik razen

(osobnostni vliastnosti, didaktické schopnosti, gedako-psychologické charakteristiky).
V niZe uvedenych analyzach jsou vzdy tibulky:

a) vysledky pro uspsného ditele jsou u kazdé otazky dany aritmetickym
praimérem (dale jen AP) pro kazdotidu a pak cely soubor a grmdatnou
odchylkou (dale jen SO) pro vSechny Zaky. Poslstinipec tvéi tzv. ,normy
aspesnosti” ziskané ve vyzkumu V.Haélka

b) tabulka nelusggEného ditele obsahuje u kazdé otazky AP pro cely soubéle d
jsou pro srovnani vymteny hodnoty AP + 1SO z vysletiKis@gSného ditele.

V poslednim sloupci je u kazdé otazky vygem rozdil mezi ziskanym AP
neusg@sSného ditele a hodnotou AP + 1SO Ggmého ditele.
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8.1 Analyza vysledk U v oblasti osobnostnich

vlastnosti

Legenda nasledujicich tabulek:

n = paet zaki

AP = aritmeticky piimeér

SO = sn¢rodatna odchylka

Tab. ¢. 2: Prehled vysledia osobnostnich viastnosti usggného Witele

Vysledky Celkem
Cislo . . aritmetického piméru | aritm. | Smerodat.| Normy

Nazev otazky o

otazky pramér | odchylka | UspESnosti
120 | 2Z0O| 1CR| 40

n=72

Pt¥i hodnoceni naSich vykdn 1,6

22 | . o 1,15(1,37| 1,44 1,39 0,66 1,31-1,67
je vzdy spravedlivy. 5
S p'ehledemesi gipadné 16

14 | konfliktni situace, je 1,60|1,63| 1,25 5 1,54 0,77 1,52-1,71

rozhodny.

Ucitel se k nam chova 1,7

9 . 1,55(1,42| 1,50 1,56 0,93 1,21-1,68
pratelsky. 6
L ] 1,5

15 |Chodi vzdy doke upraveny.| 1,45/ 2,05| 1,50 9 1,65 0,84 1,21-1,52
Dokéze vzdy fiznat svou 1,8

18 1,85(1,68| 1,81 1,81 0,85 1,50-2,10
chybu. 8
Nepouziva fi mluveni zadna 15

17 o 2,00(1,74| 1,44 1,71 0,96 1,43-1,59
vulgarni slova. 9
Je disledny a pimérens 2,2

21 ] ] 1,70|1,89| 2,38 2,03 0,82 1,46-1,90
narany. 4
Je velmi klidny a trglivy, 2,1

13 i . i 2,20(1,89| 2,13 2,08 0,99 1,76-2,21
umi se vzdy dale ovladat. 2
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Tab. ¢. 3: Prehled vysledii osobnostnich vlastnosti neusiného witele

Celkem
Cislo ) ] aritm. AP +1 SO
) Nazev otazky . nad AP+1SO
otazky| pramer asp.&.
n=79
Pfi hodnoceni naSich
22 | vykoni je vzdy 3,34 2,05 1,29

spravedlivy.

S prehledenmesi
14 | ptipadné konfliktni 3,30 2,31 0,99

situace, je rozhodny.

Ucitel se k ndm chova

9 3,75 2,49 1,26
pratelsky.
Chodi vzdy dote

15 . 3,20 2,49 0,71
upraveny.

Dokéaze piznat, ze
18 . . 3,81 2,66 1,15
nemize \&dét vse.

NepouZiva fi mluveni
7 | o 1,90 2,67 -0,77
Zadna vulgarni slova.

Je disledny a pm¢éiens
21 | 3,63 2,85 0,78
narany.

Je velmi klidny a
13 |trpelivy, umi se vzdy 3,91 3,07 0,84

dokre ovladat.

Otazka €. 22: Fri hodnoceni naSich vykoi je vzdy spravedliwy

Tato otazka se umistila jako prvni z osobnostnielstmosti ditele. Zaci s odstupem
¢asu hodnoti velice pozitién Ze je ditel spravedlivy. Zaci prvnich dvou ¢oika hodnotili
tuto otdzku mnohem poziti¢ji, nez zaciktvrtého r@niku. Je mozné, ze Zattvrtého r@&niku
si jiz Wwitele ze zakladni Skoly neidealizuji tolik, jakocianizSich r@nika. Aritmeticky

pramér rocnika (1,39) se vejde do Halkovych norem usfsnosti. V této otazce se Zaci
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z celého oddilu osobnostnich vlastnostitale nejvice shodli na jednotlivych odgamlich
(S0=0,66)

Naproti tomu bylo u neugpného ditele dosazeno v této otdzce nejhorsiho hodnoceni
ve srovnani sditelem dsgSnym. Hodnota 1,29 (nad vygtenou hodnotou AP + 1SO)
uvedena veietim sloupci je nejvyssi v této oblasti osobnostnilastnosti. Znamena to, ze

pro neuspsSného ditele je redevsim charakteristické, Ze nefiilppdnoceni spravedlivy.

Otazka¢. 14: S prehledemieSi pripadné konfliktni situace

Ac¢ je mezi tidami podstaté vétSi rozptyl v odpov¥dich na tuto otadzku, otadzka se
nachazi na dolnim kraji Halkova intervalu Uus§snosti. Tato otazka se aypdné sedmeho
mista oproti normam usgpnosti (nastavenych vyzkumem V. Hika pred 20 lety) umistila
na druhém migt coz s¥d¢i o tom, Ze tuto polozku Zaci velmi daegi. K posunu doslo
ziejme kvuli faktu, Ze ve Skolachifbyvaji konfliktni situace aditel je nucen je ihnedesit.

Neusgsny witel konfliktni situacereSit neumi.

Otazka ¢. 9: Weitel se k nAm chova patelsky

Zaci nizsich renika odpovidali podobipozitivre, aviakitvrty roénik byl k této otazce
0 poznani krititejSi. | pres kritiku posledniho kmiku se tato otazka umistila n&egnich
piickdch osobnostnich vlastnostiitele (AP=1,56). Je samiigmé, Ze Z4ci si cenitfitelsky
ladéného witele, protoZze nadp pohlizi nejen jako na odbornika na darfedntt, ale take
jako nacloveka, kterého si vazi.

Diky pratelskému chovéani probihaji hodiny v pozitivni ashée, coz ma vliv nadeni
7aki. Zaci se ale iy hodnoceni této otazkyitis neshodovali (SO je 0,93).

U posuzovani neugpného ditele dopadla tato otazka hluboko za nami stanaveno
hodnotou, tj AP + 1SO vysledkusgsného ditele (o 1,26). Tato hodnota 1,26je druha
nej\etsi, tzn. Ze (stefhjako u otazky zkoumajici spravedinositele) Ize konstatovat, Ze Zaci

nesouhlasili s tim, Ze by se k nim nei8yy witel choval fFatelsky.

Otazka ¢. 15: Chodi vzdy dol¥e upraveny

Tato otazka se vymyka& normam &Sposti. Vysledny aritmeticky pmér (1,65) je horSi
nez norma usgnosti (1,52). & podle Holeka (1997, s. 200) tato norma neni

charakteristicka pro ugpného ditele, protoZze kladh byli hodnoceni i neusgni Witele,
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vtomto vyzkumu byli nelsdni Witelé hodnoceni daleko za nami stanovenou normou
aspesnosti (o 0,71). Ukazuje se tu trend, Ze Zaci ppoohem kritétéjSi, nez tomu bylo idve.

Zaci, ktgi hodnotili netspsného itele, nefastji poukazovali na fakt, Zeditel zapachal.

Otazka €. 18: Dokaze vzdy piznat svou chybu

Zaci na uiteli oceiuji, kdyz se nepovy3uje aipna, kdyz se myli nebo kdyzseo
nevi(nesmi se to stavaitils ¢asto). Diky tomu faktu Zaci oteji jeho lidské kvality a vazi si
ho vice, nez kdyby byl arogantni a #ifik se nesnazil pomoci. Usny witel v nasem

vyzkumu vySel v norméch u&gnosti (AP=1,81).

Neusgsny witel byl opst hodnocen v této otazce velmi negatiyAP=3,81).

7~ 7

Otazka ¢. 17: Nepouziva i mluveni Zzadné vulgarni slova

Vysledek této otdzky se nevejde do H&leva intervalu usgsnosti (1,43 az 1,59),
jelikoz v dotaznikovém Sini vySla vysSi hodnota (AP=1,71). Je zajimavymdeen, Ze
aspEsni Witelé pouzivaji mnohem vice vulgarnich slov, nahudbylo dive. V odpo¥dich
na tuto otazku se zaci moc neshodovali (SO=0,98)to otazka neniifis charakteristicka

pro usgsSnost ditele, nebd i neusgsni witelé byli hodnoceni velmi podoB{AP=1,90).

Otazka¢. 21 Je disledny a gfiméiené naro¢ny

Tato otazka, stefnjako otazka. 15 vySla mimo interval usg$nosti (o 0,13). Znamena
to tedy, Ze Zaci vifpadt UsmgsSného pedagoga ve srovnaniiedzhozim vyzkumem
nesouhlasili flis s tim, Ze by byl dkledny a fimérens nara@ny. Zda se tedy, Ze stasni
pedagogové nejsou dostaie disledni a narni.

Je vSak stéle velky rozdil mezi pedagogemcésispm (AP=2,03) a pedagogem
nedsgsSnym (AP=3,63).

Otazka ¢. 13: Je velmi klidny a trpélivy, umi se vzdy dolie ovladat

Tato otdzka vysla v intervalu Ggmosti a neni zde velky rozdil mezi jednotlivymi
ro¢niky. Zéaci chiji klidného a trglivého witele, kterému jist obias prominou drobné
prohresky (AP=2,08). V odpaidich na tuto otazku se jednotlivi Zaci neshodo{&®=0,99)
ziejm¢ kvali tomu, Ze ®kteri byli ochotni olgasné ditelovy protresky gehlédnout a jini
nikoliv. Oproti tomu neusgEného ditele hodnotili Zaci mnohem kritigji (AP=3,91), coz

nazn&uje fakt, Ze nedsni witelé jsou netr@livi a mivaji problém se sebeovladanim.
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8.2 Analyza vysledk U v oblasti didaktickych

schopnosti u ¢Eitele

Tab. ¢. 4: Prehled vysledi didaktickych schopnosti UsgSného Witele

vysledky aritmetického Celkem
Cislo @ aritm. | Smerodatna| Norm
Néazev otazky prumeru o y'
otazky pramér | odchylka | UspESnosti
120|2Z0| 1CR| 40 n=72
Ucitel vyswtluje wivo
4  |jasrg, srozumitelg a 1,30{1,37(1,25/1,59| 1,38 0,57 1,24-1,32
piehledr.
Dokaze nas ze svého
6 _ 1,60|1,32|1,44| 1,53| 1,47 0,75 1,24-1,32
predmetu hodré nawit.
Newi nudrg, ma smysl
2 155/1,47/150(1,41| 1,48 0,75 1,46-1,86
pro humor.
Vyklada latku tak, Ze si
7 bez potiZzi fizeme dlat | 1,45|1,42|1,56|1,82| 1,56 0,75 1,34-1,82
poznamky.
Ve ftrid¢ si udrzuje klid a
19 |poraddek, ma dobrou 1,75|11,47(1,75| 1,65| 1,66 0,95 1,41-1,64
kazen.
Ucitel vyucuje sviij obor s
1 . s 1,65|1,84|1,75|1,65| 1,72 0,65 1,55-1,93
velkym nadSenim.
UZiva nejtizrejSi
5 materialy, které ma 1,90/ 2,11|1,44|1,82| 1,82 0,87 1,68-2,18
peclive pripraveny
Vybizi nas, abychom se
8 _ 1,90|2,21|1,56| 2,18| 1,96 1,05 1,48-2,28
dotazovali.
Pti vyucovani dokaze
3 udrZzet moji pozornost po 2,10| 1,79|2,19|1,88| 1,99 0,86 1,46-1,77
celou dobu vyuky.
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Tab. ¢. 5: Prehled vysledi didaktickych schopnosti nedsgsného Witele

Cislo ] ] Celkem | AP +1SO
) Nazev otazky . nad AP+1SO
otazky| n=79 asp.&.

Ucitel vyswtluje Wwivo

4 |jasrg, srozumitelg a 3,61 1,95 1,66
prehledrs.
Dokaze nas ze svého

6 _ 3,59 2,22 1,37
prednEtu hodré nalkit.
Neuwi nudré, ma smys

2 4,23 2,23 2,00
pro humor.
Vyklada latku tak, ze si

7 |bez potizi mZeme 3,42 2,31 1,11
délat poznédmky.
Ve ftride si udrzuje klid

19 |apaadek, ma dobrou| 3,44 2,61 0,84
kazen.
Ucitel vyucuje s\ij

1 |obor s velkym 3,23 2,37 0,86
nadsenim.
UZiva nejtizrejSi

5 |materialy, které ma 3,16 2,69 0,47
peclive pripraveny
Vybizi nas, abychom

8 _ 3,54 3,01 0,53
se dotazovali.
Pti vyucovani dokaze

3 |udrZet moji pozornost| 4,18 2,85 1,33

po celou dobu vyuky.
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Otazka ¢. 4: Weitel vyswvétluje ucivo jasné, srozumitelné a prehledrg

Tato polozka se umistila na prvnim mniisstejre jako v Hol&kovych norméach
aspeSnosti. Tuto otdzku niZSi ¢niky posuzovali velmi podokin avSakétvrty rocnik byl o
dost kritctéjSi ziejme kvali tomu, Ze hodnotili titele jiz s jistym odstupem a nejsou tolik
citové zaangazovani. Vystlovani je zakladni pedagogickou dovednositele, kterou Zaci
dlouhodolé oceiuji ziejme¢ proto, Zze si uddomuji, Ze tato dovednostiigpiva k jejich
vlastnim @ebnim vykorm.

Smérodatna odchylka (0,57) ukazuje, Ze Zaci se v didakch schopnostechcitele

nejvice shodli v odpadich pra¥ na tuto otazku.

U neuspsSného ditele byla tato vlastnost hodnocena jako jednajlaiiie hodnocenych
(AP=3,61) a vySla hluboko za stanovenou hranicHAFSO uspSného ditele (o 1,66).

Otazka ¢. 6: Dokaze nas ze sveharpdmétu hodné naucit

Ve srovnani s normami, které vyioV.Holec¢ek ped 20 lety, hodnoti Zaci v naSem
vyzkumu uspsného ditele v této oblasti didaktickych dovednosti mnohkeie (o0 0,15 za

Holeckovou hranici). U neuggného titele Zaci samazjme s timto vyrokem nesouhlasi.

Otazka €. 2: Newi nudné, ma smysl pro humor

Pramér tiéid se vejde do normy, jen avrtém raniku vychazi lehce lepSi vysledek
(AP=1,41) protoZe sifbyvajicim wkem dovedou Z&ci ocenit herectwtitale, které ma

nemaly vliv na pozitivni atmosféru vdde.

U neuspSného ditele se tato otdzka ukazala jako riggh hodnocena (AP=4,28p7
naznguje, Zze neus@ni witelé nejsou schopni zaujmout zZak§hlem svého vytovani tolik

jako witelé us@sSni a Zze nemaji smysl pro humor.

Otazka €. 7: Vykldda latku tak, Ze si bez obtizi mMizeme dlat
poznamky

Tato otazka souvisi s otazkou4. Pokudcloveék vyklada givo jasreé a srozumitels,

Z&ci si mohou bez obtiZElkt pozndmky. & otdzkac. 4 vysla lehce v negativnich hodnotach
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oproti norng, otdzkac. 7 se u vSech toika vyskytovala v norré aspgSnosti. NejkritétejsSi
byl opst ¢tvrty rocnik.

Je zde velky rozdil v hodnoceni u netfspeho ditele (o 1,11 oproti stanovené
hodnot).

Otazka €. 19: Ve #idé si udrzuje klid a poradek, ma dobrou kazé

Tato otdzka vysla lehce nad normou &swsti (o 0,02piicemzZ je zajimavé, Ze Zaci
prvnich r@nikia hodnotili tuto otdzku mnohem kgtgji nez Zaci druhého a Za¢tvrtého
rocniku. Tento vysledek poukazuje na fakt, Ze dpuéni se stava vice rozvehe (oproti
minulym letim) a Ze je tedyekSi udrzet klid a p@dek. Lze takéici, Ze mladSi zaci se jiz
béhem vywovani neboji projevovat 8y nazor a proto je pro ditele €z3i udrzet klid a
poradek veitide.

Vysoka hodnota s#énodatné odchylky (0,95) naztige, Ze se velice liSily odpédi
jednotlivych Zak. Zéaci se drzeli v krajnich odpédich a téns nevyuzivali stedni hodnoty.

Bud’ si witel ve tid¢ drzel kazé, anebo naopak véde klid a pagadek ténsi nebyl.

Otazka €. 1: Ueitel vyucuje swvij obor s velkym nadSenim

Z dlouhodobého hlediska se na odgdich na tuto otdzku nic nezmilo.Zaci stéle
poZaduji ditele, ze kterého bude citit zapaleni do jeho ¢oyaciho pednttu. Jedinou
Zmeénou je, Ze tato otazka posila z pivodné devatého mista v normach &Sposti na Sesté
misto.

Neusgsny witel vyucuje bez nadSeni a néie tedy svym nadSenim nakazit ani Zaky

proto ho hodnoti velmi negati¥rfo 0,86 tire oproti intervalu Usf$nosti).

Otazka ¢. 5: Uziva nejraiznéjSi materialy, které ma pelivé pripraveny

V této otazce nebyla znamenardi velka znéna oproti normam usgpnosti. Zaci radi
vyuZivaji fizné materialy ghem vywovani, avSak z didaktickych schopnostitele jsou pro
né mnohem dlezit&jSi jiné hodnoty.

Neusgsny itel dosahl v této otazce nejmensi rozdil ve sravisagitelem usgsSnym

(jen 0,47 nad hodnotou AP + 1S0O), coz je velicanzayy za¥r. Ukazuje se patiy Ze
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v dnesni petechnizované deb (mobili, ipadi, notebook apod.) je pro Zaky mnohem

Mrivrw s

materialy, technické poficky apod.

Otazka ¢. 8: Vybizi nas, abychom se dotazovali a otazkyiakladné

zodpovida

Uspsny witel je v norné Gsmdnosti. Je zde nejtsi rozptyl odpowdi (SO=1,05) ze
vSech otdzek na didaktické schopnosti. Niz&nhiky hodnoti otazku mnohem pozitigjnnez
ro¢niky starSi. Zejme se jedna o snahuiteli, aby byl Zak nejen objektem nybrz i subjektem
vyucovani. DalSim faktorem tize byt fakt, Ze Zaci veitlach nejsou tak @etni, jako tomu
bylo drive, a proto maditel vétSi prostor pro dotazovani vSech @akleusgsny Witel prilis

k dotazovani nevyzyval.

Otéazka ¢. 3: Pri vyuéovani dokaze udrzet moji pozornost po celou
dobu vyuky

Odpowdi na otazkwislo i jsou za normou usgnosti (o0 0,22). Tato otazka skila
na poslednim mista poukazuje na fakt, Zze i t§my Wwitel ma obtizné, aby udrzel Zakovu
pozornost po celou dobu vyuky. Tato otazka koretupgazkolt. 19, ktera se taktéz umistila
za normou us§snosti. Pokud ditel nedokaze udrzet veéide klid a paadek Bhem vykladu,
nemize ani udrzet pozornost Zakéhem vyuky. Mize to ale sédcit o jistém trendu, ktery se
v naSem vyzkumu ukazuje ve srovnani s vyzkumem Mdka pred 20 lety, Zaci v saiasné
doke jiz na usgsSném diteli nepozaduji, aby vyZzadoval jejich pozornostqedou vyuky ci
aby byl ve tid¢ klid a paaddek khem vykladu.

U neudspsneho ditele se jedna o jednu z néjle hodnocenych polozek (o 1,33 oproti

normg).
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8.3 Analyza vysledk U a v oblasti pedagogicko —

psychologickych charakteristik

Tab. ¢. 6: Prehled vysledia pedagogicko — psychologickych charakteristik usggného

ucitele
5 Vysledky aritmetickéhoCelkem
Cislo . aritm. | Smgrodatna| Norm
Nazev otazky prumeru s y'
otazky pramér | odchylka | UspESnosti
1Z0|2Z0|1CR| 40 | =72
VétSinu z nas oslovuje
16 L 1,00| 1,05|1,50(1,35| 1,23 0,75 1,29-1,97
kiestnim jménem.
KdyZ ho pozadame o
10 |[radu, udla si pro nas 1,25/1,47/1,56|1,41| 1,42 0,69 1,38-1,76
vzdy ¢as.
Pti hodinach vytvé
25 . i 1,45/1,8411,31|1,82| 1,61 0,85 1,48-1,97
prijemnou atmosfeéru.
Lzefici, Ze u n& probudil
20 |vétSi zdjem o dany 1,80| 1,74} 2,00( 1,59 1,78 1,02 1,61-2,48
prednt.
11 | Nikoho nezestsiuje. 2,10|1,79|1,75| 1,82 1,87 0,99 1,48-1,90
Dokéze se radovat z
24 o 1,65/1,37/1,63| 1,71 1,59 0,85 1,18-1,55
nasich asgchi.
Chova se ke vSem stéjn
12 |nema zadné oblibené nelig95| 2,42| 2,31| 2,12| 2,20 1,06 1,75-2,34
neoblibené zaky.
Uziva vice pochval nez
23 " 2,45|2,26|2,44|2,18| 2,33 0,92 1,93-2,42
tresti.
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Tab. ¢. 7: Prehled vysledk pedagogicko — psychologickych charakteristik nea#dného

ucitele
Cislo | ) Celkem | AP +1SO
) Nazev otazky . nad AP+1SO
otazky| n=79 asp.&.

VétSinu z nas oslovuje

16 o 2,09 1,98 0,12
kiestnim jménem.
KdyZ ho pozadame o

10 |[radu, udla si pro nas 3,65 2,11 1,54
vzdycas.
Pt hodinach vytvéi

25 | ) 4,09 2,46 1,64
piijemnou atmosfeéru.
Lzefici, Ze u &

20 |probudil wtSi zdjemo | 4,42 2,80 1,62
dany redmnet.

11 | Nikoho nezesusiuje 3,54 2,86 0,69
Dokaze se radovat z

24 o 3,28 2,44 0,84
nasich usgchu.
Chova se ke vSem
stejrg, nema zadné

12 o 3,87 3,26 0,61
oblibené nebo
neoblibené zaky.
UZiva vice pochval nez

23 4,00 3,25 0,75

tresth.
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Otazkaé. 16 \etSinu nas oslovuje kestnim jménem

Na prvnim mist z pedagogicko-psychologickych charakteristik sdstifa tato otazka,
ktera vysla lehce pod Halkovou normou (AP=1,23). Tento vysledekéddi o stale ¥tSi
tendenci ditelt oslovovat své Zakyrkstnimi jmeny.

U neuspSnych ditela vySly odpoedi zaki lehce za normou usgnosti (o 0,1Pcoz
swedei o faktu, Ze tato poloZka neni charakteristick@stnosti Usgsného ditele.

Otazkaé. 10 Kdyz ho pozadame o radu,did si na nas vzdyckygas

U uspsného ditele vysla tato otazka v Halkovych normach usgnosti.

U neuspsSného titele dopadla tato otazka hluboko za nami stanavemodnotou,
tj AP + 1SO vysledi usgsneho ditele (o 1,54)c0Z s¥dci o tom, Ze neusgny Witel neni
ochoten (nebo schopen)dlat sicas na své zaky.

Otazkadé. 25: P hodinach vytvéi prFijemnou atmosféru

Klima tiid, ve kterych Zaci posuzovali &§mého ditele ze zakladni Skoly, bylo vSemi
tiidami posuzovano kladnU prvnich rénika vychazel aritmeticky gimér dokonce lépe,

nez jsou Holékovy normy Uspsnosti.

U posuzovani neugpného ditele dopadla tato otazka hluboko za nami stanaveno
hodnotou, tj AP + 1SO vysledkisgEsSného ditele (o 1,64)coz s¥déi o tom, ze neusgny
ucitel neni schopen veite vytvorit piijemnou atmosféru kteri Zaci popisovali atmosféru

strachu z vytiovacich hodin neugpného ditele).

Otazkac. 20: LzeFici, Ze u n& probudil wtSi zajem o danyidmet

Hodnoceni usgEného ditele se nachazi v Halkovych norméch. Tato otazka je Uzce
spjata s motivaci, ktera probih&lem vywovani. Nejlépe tuto otazku hodnotili Z&tvrtého
rocniku (AP=1,59) z ¢cehoz lze vyvodit, Ze starSi Zaci si vice ceni miofgalniho vykladu

ucitele. Zéaci se v jednotlivych odpsédich moc neshodovali (SO=1,02).
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Pfi posuzovani neugpného ditele vySla otazka hluboko za nami stanovenou narmo
aspsnosti (o0 1,62). Tyto hodnoty ukazuji na fakt, 2ésgsny Wwitel v Zacich hlubsi zajem o

jeho aprobéni predmét neprobouzi.

Otazkaé. 11: Nikoho nezes@wiuje

Aritmetické pemeéry vétSiny &id vychazi na vrchni hranici Haleovych norem
GspsSnosti. Je zde velky rozdil v odgmlich jednotlivych zak (SO=0,99). Je mozné,
Ze u uspsnych uitela se jednd o humorné ze&sovani, které zakm nijak neublizi
a naopak podgopozitivni atmosféru veide.

Neusgsny Wwitel vychazi v odpoddich zak za nami stanovenou normou
(o 0,69). Z vysledi vyhodnocenych odp@édi je patrné, Ze ve vSeckidach je atmosféra
zaloZzena na vzajemnéikie a Uck, coz podporuje sebelctu a sebgdu u zaki. U této

otazky jsou vysledky vSeckd v norng.

Otazkac. 24: Dokaze se radovat z naSich ésfui

Aritmeticky primér této otazky se umistil nepatrza Hol&ékovou normou Us§gnosti
(o 0,04). Tento fakt napovida, zeitel zaky nechvali tak, jak by si Zactgh. Ani v této
otazce se zaciips neshodli (SO=0,85).

Aritmeticky pramér neusgsného ditele (3,28) vySel za nami stanovenou normou
aspesnosti (o 0,84)coz poukazuje na fakt, Ze ne&Spy Witel nedava zakm pocit uspchu

tolik jako witel usgEsny.

Otazka¢. 12: Chova se ke vSem stéjmema zadné oblibené nebo
neoblibené Zaky

Ac¢ aritmeticky ptimér vSech tid vySel v nornd, jednotlivi Zaci se v hodnoceni na tuto
otazku naprosto neshodovali (SO=1,06ekoz plyne, Ze i velka spousta &&spych ditela

ma své oblibené Zaky, ale Zaci jim to pro jinecjejvality nezazlivaiji.
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Otazka¢. 23: Uziva vice pochval nez trést

VSechny aritmetické gmery tiid jsou na hranici norem U&nosti. Dle celkového
aritmetického piméru je pro Z2aky tato otazka nejntémwlilezitd ze vSech pedagogicko-
psychologickych vlastnosti ¢itele. Zaci spolu v hodnoceni moc nesouhlasi (SE20,
Uspesny witel by msl umét pouZivat pochvaly i tresty, které by byly motiigim faktorem.

NeUsgsny witel byl za stanovenou normou @sposti (0 0,75).
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8.4 Srovnani Usp é3nych a neusp éSnych u citel a dle
aprobaci

Vyzkum byl také okrajo¥ zantten na aprobace jednotlivych @Spych a neusignych
ucitela. Pokud ditelé vywovali dva a vice fedméti, zapd@itaval se kazdy iednet, ktery
Z&ci uvedli. Z tabulky vyplyva, Ze v naSem vyzkummezorku jsou nejvice ugpni Witelé
ceského jazyka,depisu a matematiky.

Za neuspsné uitele si Zaci nejasgji vybirali ucitele fyziky, matematiky a chemie.
Zajimaveé je, Ze titelé matematiky paili také mezi UspSné ditele a Zze z celého vzorku 151

Zaka si vybral pouze 1 zakéuele z prvniho stuphzakladni Skoly.

Tab. ¢. 8: Prehled vysledi jednotlivych aprobaci

Aprobace Uspssny witel | Nelsg3ny witel
Cesky jazyk 24 6
D¢jepis 15 6
Matematika 14 16
Fyzika 9 17
Chemie 9 12
Prirodopis 8 9
Zemepis 8 7
Anglicky jazyk 6 9
Némecky jazyk 6 7
Télocvik 6 3
Ob¢anska vychova 4 1
Hudebni vychova 4 1
Pracovniinnosti 2 1
Vytvarna vychova 1 1
Ucitel 1. stups 1 0
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Q Zaver

K vytvoieni diplomové prace na téma ,Vlastnosti &8pgho ditele” me¢ inspirovala
touha stat se uspnou «itelkou. Mym cilem neni jenfpdavani hotovych pozndiknybrz i
rozvoj celé osobnosti Zaka. Rada bych se stéltalkou, jejiz hodiny je budou bavit, a na
kterou budou vzpominat i za mnoho let.

V prakticke ¢asti bylo pomoci dotaznik,Hodnoceni dgitele Zzakem* zjiovano, jaké
vlastnosti ma mit podle Zakisgsny witel v porovnani s gitelem nedsgsnym v sodasné
doke. Prace si dale kladla za cil zjistit, zda se namoisgSného ditele za 20 let, kdy byl
provadn vyzkum V. Holékem zmenil.

V analyzach vysledk Usgdného a neugpného ditele nebyly zaznamenany zadné
odchylky od Holékova vyzkumu. Odpaddi na uspsného titele se ¥tSinou vesly do norem
uspeSného ditele a naopak, neu&gni itelé se nachazeli mimo normy.

Z dotaznikového S&ni vyplynulo mnoho zajimavych zjti, kdy byl aspsny itel
hodnocen za hranici Haleovych norem pro Gsgného ditele. Zaci v dnedni dabjiz
nea:ekavaji, ze titel bude tolik pisny a autoritativni jako tomu bylofigle. Tento fakt
koresponduje s celkovym vyvojem sp#iesti a jejim rozvolénim po roce 1989.

Uspdni witelé se dostali za normy v otazkach tykajici seopoosti zak, vyswtlovani
uciva, upravenosti, a ve spojitosti s uzivanim vubligt slov.

Z&ci jiz netouzi po hodinach, kde by byli jefijemci informaci, ale cliji byt aktivni
souasti vyuky, ¥ejm¢ z tohoto dvodu vysly otazky tykajici se pozornosti a wtbevani
uciva v zaporném sgmu od normy.

Fakt, Ze se ditel ,dokaze radovat z ugphu zak" vySel taktéZ mimo normu. Jedné se
ziejme o trend vyuzivanitaznych multimedialnich pofitek i vyuce, kdy jiz @itel nehraje
primarni roli viizeni vyuky a nema tedy takovou moznost Zaky chvidinto zfisob vyuky

je zajisté velmi efektivni, ale pedagoga a jeholagtkzatim nahradit nelze.
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10 Resumé

Velkd pozornost je v poslednich letecknovana tématu uspny witel (jaké
vlastnosti, schopnosti, dovednosti bylmit, pogipact jaké kompetence by&hspliovat).

Cilem této diplomové prace je za pouziti dotaznHadnoceni ditele Zakem* uit,
jaké vlastnosti charakterizuji G&mého ditele a jak se tato charakteristika za poslednich
dvacet let zrnila. Pro posouzeni U&gnosti gitele se pouzivaji ,normy ugpného ditele,
které jsou rozéleny do ti oblasti (osobnostni vlastnosti, pedagogické dowsti
a pedagogicko-psychologické charakteristikifele).

Diplomova prace je roztkna na dv ¢asti — teoretickou a praktickou. Teoretickst
obsahuje celkemép kapitol, které maji logickou ndvaznost a postupmeiuji ke zvolenému
tématu. V praktick&asti, ktera se zabyva kvantitativnim vyzkumem, ¢gpgana metodika
vyzkumu a obsahuje interpretaci vyslég&dnotlivych oblasti.

Na zéklad provedeného vyzkumu jsme déBgk zawru, Ze v sotiasné dob je na
ucitele vyvijen vzfistajici tlak (Zaci jsou kriti¢jSi). V rnekterych otdzkach jsou U&ni

ucitelé hodnoceni mimo normy U&nosti, jelikoZz za dvacet let doslo k rozvainvyuky.
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11 Summary

The topic successful teacher is in the centre @nabn nowadays (which qualities,

competences, skills, etc. should he keep).

The aim of this theses is determinate what charatits has successful teacher and
how these characteristics has changed over thetwasity years. The author uses the
guestionnaire “The evaluation of the teacher”. iden to asses which teacher is successful are
used “the standards of successful teacher”. Themelards are divided into three areas
(personal characteristic, teaching skills and pedeagl-psychological characteristics of

teacher).

The diploma thesis is divided into two parts — tietioal and practical. The theoretical
part contains five chapters. These chapters aredbgequenced and they are gradually
moved to the chosen topic. The practical part death quantitative research. There is
described research methodology and it also includegpretation the results of an individual
areas.

The teachers are exposed to the higher level ekst({students are more critical)
according to the research. It is probably assatiatéth the development of society.
Successful teachers are evaluated outside “thedatd® of successful teacher” in some
guestions. It is probably because of looseningaching in last twenty years.
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13 Prilohy

Priloha ¢. 1:Dotaznik ,Hodnoceni Witele Zzdkem*

Priloha €. 2: Vysledky dotazniku ,Hodnoceni «itele Zakem* — ttida 12O
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Priloha ¢. 6: Vysledky dotazniku ,Hodnoceni «itele Zzakem" — Nerudovka

(nedspEsny witel)

Priloha €. 7: Vysledky dotazniku ,Hodnoceni «itele Zdkem" — Hotelova Skola

(nedspEsny witel)

Priloha €. 8: Ukazky vyplnénych dotaznikia Zaka



Piiloha ¢. 1: Hodnoceni «itele Zzakem

Jméno ditele, kterého Si............ccccvvvvvnneee. vaAirgber:nejméw/nejvice)
Predmety: .....oovvvviviiiiinnnnn.
SKOIA. .. Trida....cvvvvevinnee Datum

Instrukce: Pokuste se vzpomenout si nétele ze zakladni Skoly, kterého si nejvice
(pripadre nejmér)vazite, vybavte si jeho vyavaci hodiny i jeho chovani mimo Skolu a
pravdiw odpowzte na niZe poloZzené otazky.

Kazdou ¥tu v dotazniku si nejprve padre prectéte. Na jednotlivé otazky budete
odpovidatcisly (jakoby zndmkami) od 1 do 5 s tim, Ze znamkeyjhdiuje vaS naprosty
souhlas a naopak znamka 5 znamena vas naprostyhteso

SOUHLAS NECO"MEZI" NESOUHLAS

1 2 3 4 5

nejvice vystizy | dosti vystizg | téZko rozhodnout malo vystiZn| nejmeérk vystizn

Svou odpowd’ ve forne ¢isla 1 az 5 napiSte nactky vzdy nazacatek véty. Pokuste
se, nepouzivatiflis ¢asto neutralni odped 3 (nEco "mezi”). Kdyz se spletete, nebo si
odpowd rozmyslite a chcete ji znit, preSkrtréte ¢islo, které chcete opravit, a napiste to, co
plati.

Nic nep‘eskakujte, odpakzte na kazdou otazku.

1. ... Witel vyucuje swij obor s velkym nadSenim.

2. ... Nedi nudré, ma smysl pro humor.

3. ... Ri vyucovani dokaze udrzet moji pozornost po celou dohukyy
4. ... Witel vyswtluje Wivo jasre, srozumiteld a greswdcive.

5. ... UzZiva nejizrejSi materialy, které ma pkv & pripraveny.

6. ..... Dokaze nas ze svéheg@nttu hodrg nawit.

7. ... Vyklada latku tak, Ze si bez potizizame dlat poznamky.

8. ... Vybizi nas, abychom se dotazovali a otaifikjadné zodpovida.
9...... Witel se k nam chovéargatelsky.

10. ... Kdyz ho pozadame o raduglddsi pro nas vzdyas.

11. ... Nikoho nezes#gnuje, nedla ,podrazy”.

12. ... Chovéa se ke vSem stejnema zadné oblibené nebo neoblibené zaky.



13. ... Je velmi klidny a titivy, umi se vzdy dote ovladat.
14. ... S pehledenteSi gipadné konfliktni situace, je rozhodny.
15. ... Chodi vzdy ddk upraveny.

16. ... \BtSinu z nas oslovujer&stnim jménem.

17. ... Nepouzivaipmluveni Zadné vulgarni slova.

18. ... Dokaze vzdyijznat svou chybu.

19. ... Vetideé si udrzuje klid a ptadek, ma dobrou kéaite
20. ... Lzefici, Ze u n& probudil &tSi zajem o danyipdnt.
21. ... Je dsledny a pméiens narany.

22. ... Ri hodnoceni naSich vykarje vzdy spravedlivy.
23. ... UZiva vice pochval nez triest

24. ... M& radost z naSich @spa.

25. ... Ri hodinach s€asto usmiva, vytiapiijemnou atmosféru.

DalSi charakteristiky(nize uve’te dalSi typické vlastnosticitele - miZzete vyuZzit i druhé

strany)



Priloha €. 2: Vysledky dotazniku ,Hodnoceni «itele Zakem*“ — ttida 12O
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Priloha ¢. 3: Vysledky dotazniku ,Hodnoceni «itele Zakem*“ — ttida 220

w

Aritmeticky
pramer

1,84
1,47
1,79
1,37
2,11
1,32
1,42
2,21
1,42
1,47
1,79
2,42
1,89
1,63
2,05
1,05
1,74
1,68
1,47
1,74
1,89
1,37
2,26
1,37
1,84

Odpowdi jednotlivych Zak

1122212 (2|2|2(2|2|1|4|2|1]2|1|2]|2
12|21 |1|1(2|4|1(1|2|1|2|1|1|1|1|1]|2

1133211 (2|2|3(2|1|1|1]|2|13]|2|2]|1

1121222 |1|2(1|1|1}j1|1|1]1|1|3]|1

112|3(1(3|2(3|2|2(2|2|2|1|2|3|1|1|4]|3
1311122 |1|2(1|1|1}j1|1|1]1|1|2]|1
21171112 |2(1|1|2|2|1|1}2|2|1]1|2]|1
2|13(3|3(2|2|1|2}|4]|1|3|1|1|3|2|1]2|5]|1

213 /1112|1211 (2|1|2|1|1|1]1|1|2

1212121113 |2|1|1|1|1]2|3|1]|1
211212 |1|1|1|1|2|2|2|2|2|4|1]|1|4]|2
2121|322 |1(3|3|1(4]|4|1|2|5]|1|3|2]|4
211712 (3|3|1(1}2|1(4|1|2|2|1|1|3|2|3
314/1|2(1)1|1f1}2|1|2|1|1)1|1|1]2|4]|1

11211121313 |1|1(4|3|2|3|3|2|4
1j1j1f(1j1j2fy1|j1j141|j1j1j1|1|1;1|1|1]1

1|11 (3|2|1(1|1|2(4|4|1|3|1|2|1|1|2]|1
312(2|2(1}j1]2(1}2|1f1}1|1}1|1|3|3|3|1

1321|121 |1}|2(1|1|1|1|2|1|1|2|2]|2
1(3|1(2|1|2(3|2|2(1|1|1|1|2|2|1|1|4]|2
214322221113 |1|1}2|1|1]2|2|3
2127121111122 |1|1}1|1|1]1|2]|2
212123332112 |2|2|3|2|1|3|2|4|3

1111322 |1|j1(1|1|1}j2|1|1]1]|1|3]|1
212112222211 |1}|2|4|1|1|5]|1|1]|2

Cislo

3

otazky

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13

14
15

16
17
18
19
20
21

22
23
24
25




Priloha¢. 4: Vysledky dotazniku ,Hodnoceni «itele Zakem" — tfida 1CR

v

Aritmeticky
pramer

1,75
1,50
2,19
1,25
1,44
1,44
1,56
1,56
1,50
1,56
1,75
2,31
2,13
1,25
1,50
1,50
1,44
1,81
1,75
2,00
2,38
1,44
2,44
1,63
1,31

Odpowdi jednotlivych Zak

lo
otazky

Cis

10
11
12
13

14
15

16
17
18
19
20
21

22
23
24
25




Priloha ¢. 5: Vysledky dotazniku ,Hodnoceni «itele Zakem" — t*ida 40

W

Aritmeticky
pramer

1,65
1,41
1,88
1,59
1,82
1,53
1,82
2,18
1,76
1,41
1,82
2,12
2,12
1,65
1,59
1,35
1,59
1,88
1,65
1,59
2,24
1,65
2,18
1,71
1,82

Odpowdi jednotlivych Zak

lo
otazky

Cis

10
11
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22

23

24
25




~ 7z

Priloha ¢. 6: Vysledky dotazniku ,Hodnoceni «itele Zzakem" — Nerudovka (neuspsny Wwitel)

v

Aritmeticky
pramér

3,19
4,12
4,08
3,54
3,27
3,12
3,42
3,69
3,77
3,42
4,04
4,00
3,77
3,42
2,96
1,81
1,96
3,81
3,19
4,31
3,62
3,62
4,27
3,12
4,04

Odpowdi jednotlivych Zak

2|5|4|2|5(1|4(2|4|5|4|4|4|2|2|4|1|4|4|5|2|5|1|4|2|1

1|/5(/5|/2|4|5|5|5|2|4|3|4|3(|4|4|3|5|5|5|5|3|5|5|5|5]|5

3|/5|/5/4|5|5|2|5|4|4|5|4|5|4|3|5|5|4|5|4|5|3|1|3|4|4
2|5|4(3|5|2|2|4|4|2(4|4|2|3|5|4|3|4|1|4|4|5|5|4|4|3
414|13|5(5/1|3|3|4|3|5|3|4|2|3|2(2|5|2|5(|4|1]|5/2(3]|2

2|15|3(3(3]|1|2|4|4|5(2|4|3|2(4|3]|4|5|1|1|3|5|5|3|2|2

3|/5(/2(2|4|3|2|4|3|4(3|5(|2|2(4|4|4|4|1|5|4|3|4|5|2|5
2|14|2(1|5|2|5|3|2|4(4|4|4|2|5|4|5|2|5|4|4|5|5|4|5|4
2|/5|/4/4|411|5|5|2|2(4|4|4|3|5|4|3|4|3|4|3|5|5|5|5|3

1(3|2|3/3|1|4(4|4|4|4|3|3|3|5(4|3|4/4|5|2|5|5|4|4|2
1/5|5|5|5|1|5|5|4|5|5(4|4|3|4(2|4|4|/2|5|2|5|5|5|5|5
3|/5/4|5|4|1|5|5|3|2|5|5|4|3|5|5|4|4|5|1|1|5|5|5|5|5

2|/3|3|3|4|1|5|5|2|3|5|5|3|3|5|4|5|4|5|3|3|5|5/4|4|4
1|/5(3|3(3|1(4|3|2|4|4|4|3|4|5|3|5/2|5|3|4|5|4|3|3]|3

1|5|/4|1/5|1|3|3|2|4|5(4|2|2|1(3|5|/2|5|3|5|1|1]4|2]|3

1|3(3|1|1|1|4|1|1|1|1|5|1(4|1|1|1|2|1|1|1|2|1|2|1]|5

2|12|3|2|4(1|2|3|1|1|5|2|3|1|2|1|1|2|1|1|1]|2]|4|2|1|1

1\5|/4|5|5|1|5(4|3|2|4|4|3|2|5|5|4|4|/4|5|2|5|5|4|3|5
2|/4|4/4|5|1|2|3|5|3(2|5|5|5(|5|2|5|2|5|1|3|2(2|2|2|2

3/5(3|4|4|4|4|5|5|5|5|5|5|4|4|4|5|4|1|5|5|5|5|5|3|5

2|15(4(3|3|4|4|4|5|4(3|4|2|2(4|4|4|4|5|4|4|2|1]|4|5|4
1|5|/4|5/1|2|5(5|2|4|4|4|2|4|5(3|4|4|/1]4|2|5|5|4|4|5
3|/5/3/4|5|4|5|5|2|3|5|5|5|4|5|5|5|4|4|5|3|5|5|5|4|3
2|14|2(1|4)|1|4|5|2|5|5|4|3|2(2|5|1|2|2|5|1|5|3|5|3|3

3|/5(3|2|5(1|5|5|2|4|5|5|4|5|2|4|4|4|5|5|4|5|5|5|4|4

Cislo

otazky

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13

14
15

16
17
18
19
20
21

22
23
24
25




ny witel)

~
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Priloha ¢. 7: Vysledky dotazniku ,Hodnoceni «itele Zzakem* — Hotelova Skola (neu

Aritm.

pramér

3,25
4,28
4,23
3,64
3,11
3,83
3,42
3,47
3,74
3,75
3,30
3,81
3,98
3,25
3,32
2,23
1,87
3,81
3,57
4,47
3,64
3,21
3,87
3,36
4,11

Odpovédi jednotlivych zaki

2|12|3(5/4(4|4|4]|2|2|4(2|4|2|2|5|3|4|4|4|4|3|3|2|4|4|2|4|4(4|3|4|1|3|4|4|4|4|4|5|2|1|4]|4|2|4|1]2|3|4|3|3]|3
4|5|414|3|4|5|3|3|5|4|4|5|4|5|5|4|3|5|5|5|2|4|1|5|4|5|5|5|5|4|5|3|3|5|5/|/3|5|5|5|4|5|5|4|5|5|5|4|5|5|4|4|4
2|/5|5(4|5|4|4|4|5|5|5|5|5|4|4|4|3|3|4|5|4|5|5|3|3|4|5|5|5(4|4|5|4|4|5|4|4|4|3|5|4|5|5|4|4|4|5|5]|4|5|5|3]|1
2|5|5|5|4|3|5|5|5|5|2|2|4|3|4|5|4|1|5|4|3|2|2|1|3|3|5|4|5|4|4|3|4|4|3|3|3|3|5|5|3(4(3|3|4|4|4|4|5|3|3|3|3

2|/1(2(4(1|3|4|5|4|4|1(1(4(2|4|2|3|4|5|4|2|4|4|5|5|5|4|2|5(3|4|2|1|2|2|3|4|2|5(3|2|1|2|2|3|4|2(4|3|3|3|5|4
314|4|5/2|3|3|5|5|4|3|3|5|4|4(5(4|4|5|4|1|3|2|5(2|4|5|3|5|3|3|4|3(3|3|4|4|4|5|5|3|5(4|4|4]|4|5|5|4|4|4|4|3
3/4(4(4|4|4|4|4]12|5|2(1|3|2|5|3|3|2|4|5(2|2|3|5|4|5|5|4|4(4|2|5|1|4|3|2|3(3|4|4|3|5|3|2(4|4(4|3]4|3|3|3]|3
3/3|/4(5/3|4|5|5|4|4|1|2|5|3|4|1|2|4|3|4|1|2|2|4|4|4|5|5|4(3|2|3|4|4|5|3|2|5|4|5|2|1|3|5|2|4|5|4|3|4|5|4]|2
2|/5(2(4|3|4|5(|2|4|4|4|4|4|4|4|4|2|3|4|3|5|3|3|4|5|5|5|5|5(5|3|5|4|4|4|4|2|5|2|5|5|5|4|3|3|3(2|2|3|5|4|2|3
414(2|4|4|4|3|3|4|5|4|5|5|2|5|5(2|4|5|4|4|4|2|5|5|5|4|2|4|5|3|4|3|3|4|5|3|3|4|5|4|5(2|2|4|3|2|4|5|4(3|2|4
3|5|1|4|4|1|2|1|5|5|5|5|3|4|5(4|4|4|1|2|4|3|2|3|5|5|5|5|2|4|5|2|5(3|5|3|3|4|3|5|2(3(3|2|1|3|1|3|3|2|2(3|3

2(3|3|2|4|2|4|1|5|5|4|5|5|4|2|5|5|5|1|4|4|4|4|1|4|5|5|5|4|1|4|5|5|5|5|5|2|2|1|5|5|5|2|4|4|3|5|5|5|5|5|3|4

2|/5(2(3/1|5|5|2|5|4|3|5|5|5|5|5|4|4|2|4|4|5|2|5|4|5|5|5|5|5|4|3|5|3|5|4|3|4|2|5|4|5|5|2|4|4|3|3|5|4|5|4|4
2|/1(3(4(2(3|3|3|2|4|5(3(4|4|2|3|3|3|1|3(2(4|4|4|4|2|3|4|4(3|2|5|3|3|5|4|3(3|2|5|1|3|4|3|4|3(4|4|4|4|4|4]|3
2|/1|1(5/1|5|2|4|3|2|3|5|1|3|1|5|1|4|3|5(3|2|2|5|1|5|3|5|4(3|4|3|4|2|4|5|4|4|1|5|5|5|5|2|5|2|5]|1|5|2|3]|5]|5

1{1]1]1|1|1|1|1|5|5|1|5|1|1|5|1|1|1|1|3|4|3|1|4|2]|4|4|4|3|4|4|4|1|2]|1|2|3|2|1(3|3|1]|2|1|3|1|1|2(2|4|2]|1]|1

2(/2(1(1(1|2|3|1|3|2|3|2(1|3|2|4|2|1|1|1|1|{2|1|4|2|2|1|4|1(1|1|1|4|2|1|1|2|2(1|1|1|3|1|21|1|1|2(1]1|4|3|3|4
4/5(1|5|1|4|5|5|5|4(2|5|5|4|1|4|3|2|4|4|2|2|2|5|5|5|4|5|4|4|3|3|5|4|3|4(2|5|4|5|4|5|4|5|4|3|3|5|4|5|5|3]|3
2|/1|5(4/4]4|5|5|2|3|3(1|5|5|2|2|3|2|3|4(1|2|3|5|1|2|2|5|5(3|3|4|4|4|4|4|3|4|4|5|2|5|5|4|5|5(5|5|4|5|4|4]|3
4|/5|5|5|5|5|/4|5|5|5|3|5|5|5|5|5|4|4|5|5|4|5|4|5|5|4|3|4|5|5|5|5|4|5|5|5|3|5|5|5|5|5|3(5|5|4|4|1]|5|4|5|3|3
2|/5(5(4|3(3|4|5|4|4|3(3|4|5|5|5|3|2|2|4(3|3|2|5|4|3|4|4|5(3|4|4|3|4|5|4|3(3|3|5|3|5|4|4|4|3(4|3|2|4|3|2]|3
2|13(2(3]2|5|5(2|2|3|3(3|1|3|4|5|4|1|2|2(2|4|2|4|3|4|4|3|3(3|3|3|4|4|3|3|2|5|2|5|5|3|4|4|5|3(4|4]4|3|3|3]|2
4/5(1|3|1|5|5|3|3|4|5|5|5|4|5|4|3|3|4(4|4|3|3|5|5|4|5[|4|5|5|4|5|2|4|3|3(2|5|2|5|4|5|5|3|5(3|3|4|5|4|4|3]|3
3/4(1(3/1|4|2|5|5|5|3(5|3|4|5|3|1|2|5|3(3|3|2|3|4|3|3|3|5(5(3|3|4|3|3|4/2(3|3|5|3|4|3|4(2|4(4]4]4|3|3|3]|3

4|4|2|4|3|4/4(2|4|5|3|5|4|4|5|5|2|3|5|4|5|4|4|5|5|5|4|5|5|5|/4|5|5|5|4|5|3|5|5|5|5|5|3|4|4|3|1|2|5|5|4|4|4

v

Cislo
otazky

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13

14
15

16
17
18
19
20
21

22
23
24
25




Priloha €. 8: Ukazky vyplnénych dotazniki Zaka

it v dotazniku si nejprve pofédné pretttie. Na jednotlive otizky
sy (jakoby znimkami) od 1 do 5 s tim, 7e mamka | vyjadfuje vas napros

ty souhlas

5 snamend vig naprosty nesouhlas:
SOUHLAS NECO"MEZI" NESOUHLAS ;
i P 3 4 e |
nejvice vystiznt | dosti vistzné | t62ko rozhodnout | milo vystimé | nejmént vystizné |
Torme Gisla | a2 5 napiste nad tecky vidy na zadatek vfbt;;.' Pokuste se,
S .

Svou odpovid’ ve

fepoudivat plilis Zasto neutrilni odpovéd 3 (néco "mezi’). Kdy# se spletete, st

rormyslite @ cheete ji zménit, preskrnéte &islo, kieré cheete opravit, a napiSie to, €0 plati.
Nic nepreskakujte, odpovézie na katdou otdzk.

1.0 Utitel vyuduje svitj obor s velkym nadienim.

4 Neugi nudné, mi smysl pro humor.

A p vyugovini dokize udriet moji pozomost po celou dobu vy uky.

A veitel vysvétluje udivo jasné, srozumitelng a presvedEive

? IZ Uivd nejriendjsi materialy, které ma peclivé pripraveny.

L Dokage nas ze svého predmétu hodné naudit,

i 2 Vyklada latke tak. #e si bez potlZi mizeme délat pornamky.

s Vybizi nas, abychom se dotazovali a otazky dikladné zodpovidd.

- 4. Ugitel sc k nam chova pitelsky.

10. "1 Kdyz ho pozadime o radu, udéla si pro nis vady Cas.

11 % Nikoho nezesméfiuje, nedeld , podrazy”.

12. ./, Chova se ke vem siejné, nemi Zidné oblibené nebo neoblibené zaky.

13. "L Je velmi klidny a trpelivy, umi se vzdy dobie ovladat.

ted b

Thoth I

=R




NECO"MEZI"
2 3
dosti vystizné | tézko rozhodnout dlo vyst
‘Svou odpoved' ve formé Cisla 1 aZ 5 napiSte nad tetky vzdy na zadite
muﬂw,t piili¢ tasto neutrdlni odpovéd' 3 (néeo "mezi"). KdyZ se spletete,
mmhyslite a cheete ji zménit, preSkrinéte ¢islo, které cheete opravit, a
nepieskakujte, odpovézte na kafdou otizku,
_-I .. Utitel vyucuje svitj obor s velkym nadSenim.
tf Neuéi nudné, méa smysl pro humor.
= g Pii vyutovani dokaze udrZet moji pozornost po celou dobu vyuky.
4. Utitel vysvétluje udivo jasné, srozumitelné a presvedéive.
£ Uziva nejriiznéjsi materidly, které ma peclive pripraveny.

5'6, . DokaZe nés ze svého predmétu hodné naudit.

7L f Vyklada latku tak, Ze si bez potiZi mizeme délat pozndmky.
87 Viybizi nds, abychom se dotazovali a otizky dikladné zodpovida.

: Utitel se k nam chova pitelsky.

10+ KdyZ ho pozadame o radu, udéla si pro nis vdy Cas.
3 '-Nmnezﬂm&ﬁujﬂ. nedéld ,podrazy™.

se ke viem stejné, nema Zidné oblibené nebo neoblibené Ziky.
Klidny a trpelivy, 1 umi se vfﬂy dobte wlMaL




