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Uvod

Nézory na ucitelské povolani se rtizni. Nékdo ucitele kritizuje, jiny obdivuje. Co by
si vSak kazdy mél uvédomit, je fakt, ze narocnost ucitelského povolani ptesahuje hranici
mnoha jinych. Na ucitele jsou kladeny naroky nejen v oblasti vzdé€lavaci, ale také
vychovné. Ucitel déti nejen udi, ale je jim také jakymsi privodcem, piikladem, ¢i vzorem.
Zodpovédnost, kterou nese prace uéitele je velka, mnohdy unavujici. A pravé zde piichazi
na fadu psychohygiena. Psychohygiena pomaha usmériovat tihu této profese a usiluje
o zachovani spokojenosti a pohody kazdého ucitele.

Psychohygiena je obor, ktery lidi provazi na kazdém kroku, pfesto ji neni vénovana
patficna pozornost. Psychohygiena jako véda je znan€ nedocenovana a jeji dilezitost
nepiipada, a to nejen ucitelim, zdaleka tak velka. Pojem psychohygiena se promité
do oblasti zivotospravy, do oblasti pracovni, ale 1 volnoc¢asové. AvSak tato prace se bude
zabyvat zejména roli, jakou mé psychohygiena v oblasti pracovni a v§im, co je s ni Uzce
spojeno. Piestoze nazev prace zahrnuje oblast psychohygieny ve vyucovacim procesu jako
celek, samotna prace je zaméfena pievazné na osobnost a problematiku ucitele.

Prvni cast diplomové prace obsahuje teoretick¢ poznatky, které se zabyvaji
psychohygienou jako védou obecné, ale hlavné psychohygienou ve vyuCovacim procesu.
Teoretickd cast informuje o psychohygienickych aspektech souvisejicich s celym
vyucovacim procesem, ale také konkrétné o tématech psychohygieny ve spojitosti
s ucitelskou profesi.

Praktickou ¢ast tvofi vyzkum provedeny na vybranych osmi zdkladnich Skolach
V Plzenském kraji, jehoz cilem bylo ptredev§im zmapovat dodrzovani psychohygienickych
podminek, vymezit nedostatky v této oblasti a dale zjistit troven spokojenosti ucitelil
na téchto Skolach. Podklady pro vyzkum byly ziskény prostfednictvim metody dotazniku
a rozhovoru a analyzovany zriznych hledisek (primarné vysledky jednotlivych skol,
sekundarné vysledky podle pohlavi a stupné Skoly). Vysledky vyzkumu byly kvantitativné,

kvalitativné, graficky a staticky zpracovany.



TEORETICKA CAST

1 Psychohygiena jako véda

., Diky nemoci zname hodnotu zdravi, diky zlu hodnotu dobra, diky hladu sytost,
diky unavé odpocinek.“ (Herakleitos)

Psychohygiena je mladéa véda, ktera ma své pocatky v pomérn€ neddvné dobé. Jako
samostatna véda se zacala vyvijet az kolem roku 1982. Nicméné¢ se objevovala jako
soucast jinych véd jiz mnohem diive, a to jiz v 18. a 19. stoleti. Psychohygiena je
samoziejmée nedilnou soucasti psychologie, blizko ma vsak také k filozofii, ale 1 biologii ¢i
zdravotnictvi. (Bedrnova, 1996) Postaveni psychohygieny popisuje Libor Micek (1984,
str. 12) nasledovné: ,, V moderni dobé, ktera prinesla neobycejny rozvoj pozndni a s nim
i diferenciaci a specializaci véd, se dusevni hygiena jako védni disciplina vytvarela nejen
V tésné souvislosti s psychiatrii, obecnou hygienou, socialnim Ilékarstvim i dalSimi
lékarskymi disciplinami, napriklad lécebnou rehabilitaci, ale i jako soucast psychologie .

Psychohygiena je tedy disciplinou stojici na pomezi véd psychologickych,
socialnich a Iékarskych. Co se tyce psychologie konkrétné, souvisi psychohygiena zejména
s psychologii obecnou, ktera je pro ni zdrojem informaci a poznani o lidské osobnosti.
Dale je spojena s psychologii pedagogickou a vyvojovou, kde psychohygiena cerpa
poznatky o zakonitostech normalniho vyvoje, chovani a uéeni jedince a v neposledni fadé
se vni promita psychologie klinicka, a to hlavné¢ projevy a vyvoj nepiizpisobivého
chovani jedinct. (Micek, 1984) Vedle psychologie ma psychohygiena blizko také
k pedagogice. Jejich uzky vztah je dany zejména jejich spoleénym cilem, kterym je
. formovani viestranné a harmonicky rozvinuté osobnosti ¢lovéka (Rehulka, 1988, str. 6).

Psychohygiena jako véda je orientovdna pievazné na prevenci, €ili moZzZnosti
predchazeni problémim s duSevnim zdravim a rovnovahou, a dale na podporu
a upevilovani psychického zdravi. (Micek, 1984)

Pojem psychohygiena byl jiz definovan mnoha autory. Naptiklad Eva Bedrnova
rozdélila chapani pojmu psychohygiena na dvé casti, tj. na pojeti v SirSim a v uz8im
smyslu. V sir§im smyslu lze psychohygienu chépat jako ,,obor zamérujici se na otdzky
hledani a nalézani efektivniho zpusobu Zivota, optimalni Zivotni cesty pro kazdého
clovéeka“. V uzsim smyslu psychohygiena znamena ,, obor zamérujici se na problematiku
uchovani dusevniho zdravi* (1996, str. 7). F. Engelsmann (1962, str. 11) vysvétluje pojem

hygiena: ,, Hygieia doprovazela bajného reckého lékare Asklepia, stala se symbolem
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zdravi* a dale vysvétluje ,, Hygiena pomdhad predchdzet nemocem a udrzovat zdatnost,
slouzi zdravi, a to télesnému i dusevnimu* (1962, str. 11). Nazorem Jana Dolezala (1961,
str. 14) je, ze dusSevni hygiena je vlastné jakymsi ,, ndavodem k stastnému a zdravému
utvareni zivota “.

V Prichové Pedagogickém slovniku (2001) je psychohygiena vymezena nejen jako
., prevence psychickych poruch a dusevnich nemoci*, ale rovnéz se zabyva ,, optimalnimi
podminkami pro fungovani lidské psychiky . Ukolem psychohygieny je vychovavat a ugit
zejména zpusoby, jak zit zdravym zplisobem Zzivota a jak predchazet negativnim vliviim.

Pro pochopeni vyznamu pojmu psychohygiena je nezbytné definovat pojem zdravi,
protoze zdravi Ize dosahnout hlavné dodrzovanim psychohygienickych zasad. Také zdravi
lze rozdélit do dvou ruznych pojeti. V SirSim pojeti Ize zdravi chapat jako celkovy
optimalni zdravotni stav, €ili jako definici, kterou uvadi Svétova zdravotnickéd organizace:
»Zdravi je stav Uplné télesné, dusevni a socialni pohody* (Micek, 1984, str. 22). Naopak
Vv uzsim pojeti je zdravi definovano jako nepfitomnost choroby, omezuje se tedy pouze
na télesné a duSevni projevy. ,,V tomto pojeti snahy o upevnéni duSevniho zdravi
znamenaji predevSim boj proti vyskytu duSevnich nemoci, proti piiznakiim
nevyrovnanosti, proti riznym hrubym poruchdm chovani, proti toxikomaniim atd.*
(Micek, 1984, str. 22). Je nezbytné zminit rovnéz vztah mezi zdravim télesnym a zdravim
dusevnim. Vztah téchto dvou zdanlivé odlisSnych oblasti je ve skutecnosti velice
provazany. Télesné zdravi je podminéno zdravim dusevnim a naopak.

Pfi posuzovani duSevniho zdravi je nezbytné definovat pojem normalita. Normalitu
Ize posuzovat z riznych uhli pohledu. Normalita je to, co je ve spole¢nosti povazované
za normalni, za bézné. VSe, co se od normalniho odliSuje je naopak oznaovéano slovem
abnormalita. Hranice normality je nejednozna¢na, zavisi na mnoha faktorech.
Pro pochopeni normality v oblasti psychohygieny uvedla E. Syfistova (1972) ve své knize

Normalita osobnosti nasledujici kritéria:

- pfimétené — adekvatni vnimani reality
- schopnost spravného sebehodnoceni

- rezistence ke stresu

- socialni adaptace

- aktivni pfizpiisobivost

- tolerance zkosti

- pocit identity



- schopnost seberealizace
- autonomie
- integrace osobnosti

- subjektivni uspokojeni.

Dulezitym pojmem souvisejicim s psychohygienou je také adaptace. Adaptace je
schopnost pfizptisobit se vnéjSimu prostiedi, ale také nasim vnitfnim pocitim. Zptsoby
adaptace &lovéka na vnéjsi podminky jsou dvé. Clovék se bud’ ptizpiisobuje pasivné, coz
znamena, ze do prostfedi nezasahuje a v podstat¢ se mu podvoli. Nebo se ¢lovek muze
ptizplsobit prostiedi aktivné a to tak, Ze do prostfedi zasdhne a upravi si ho dle svych
pozadavka. Schopnost adaptace je podstatnou soucasti zplisobu Zivota Clovéka a také
nedilnou soucésti psychohygieny (Rehulka, 1988). Psychohygiena je soudasti Zivota
kazdého €loveka. Je proto tieba, aby si kazdy ¢lovék uvédomoval vyznam dusevni hygieny
a jeji dalezitou roli. DusSevni hygiena pomaha lidem zit spokojenéji, pomdha eliminovat

stresory a negativni faktory, které by nepiijemné ovliviiovaly jejich Zivotni pohodu.



2 Psychohygiena ve vyucovacim procesu

Drive se ve skolach kladl diraz zejména na védomosti. Teoreticky zaklad byl
dilezity pro dal$i osvojovani dovednosti a navyklt. Nicméné védomosti, dovednosti
a navyky, metody vyuky ¢i organizaéni formy vyuky nejsou tim jedinym, co je
ve vyucovacim procesu dulezité. Nezbytnym faktorem, ktery je nutno sledovat, je také
zpusob, jakym ucitel predava zakim tyto védomosti, ale také vysledky, kterych zaci
dosahuji. Na tohle vSechno ma vliv pravé psychohygiena. ,, Dité chodi do skoly a skola je
za dité zodpovédna. Skola nese odpovédnost za dité jako celek, nejen za jeho akademickou
podobu, ale hlavné za jeho podobu socidlni* (Symonds, 1938, str. 2) (pfelozila autorka).
Nasledujici ¢ast prace se bude zabyvat pravé vyznamem a dulezitosti psychohygieny
ve vyucovacim procesu.

Jak jiz bylo zminéno, psychohygiena se tyk4 piedevS§im dvou hlavnich pilift
Skolstvi, t€émi jsou ucitelé a zaci. Tyto dva pojmy od sebe nelze oddélovat, nebot’ bez zaki
by ucitelé nemeli koho ucit a bez ucitelt by zase nebylo, kdo by Zaky ucil. Je proto ziejmé,
ze tyto dve slozky vyu€ovani jsou neodmyslitelné spojeny, navzajem se ovliviiuji a piisobi
na sebe. Proto i psychohygienické aspekty vyuCovaciho procesu se tykaji obou téchto
prvkl vyucovani.

Psychohygiena vyucovaciho procesu ma nékolik funkci. Jednou z hlavnich funkci
je funkce emocionalni. Emocionalni stabilita je dtlezita nejen pro vysledky, kterych zak ¢i
ucitel ve vyuCovani dosahuje, ale predevsim kvili vztahtim, které zak i ucitel ve Skole
rozviji. Jedna se o vztahy zakti mezi sebou, o vztahy ucitelt a zakd, o vztahy uciteli jako
kolegli 1 vztahy uciteli s feditelem a s vedenim Skoly. Rozvijeni pozitivnich vztaht
ve Skole je nezbytné pro pocit celkové pohody a optimisticky pfistup k celému
vyuCovacimu procesu. U ucitele, ktery nevychdzi se svymi kolegy, se Zaky, nebo
s vedenim Skoly, miZze dochdzet az k negativnimu pfistupu k jeho praci, coz se
samoziejm¢ odrazi i na vysledcich jeho pedagogického pusobeni. Stav, kdy dojde
k nechutenstvi ke své praci, k vyCerpanosti a piepracovanosti, je oznacovano také jako
,ournout®, syndrom vyhoteni. U ucitele, ktery nedéla svoji praci rad nebo se do prace
netési, vyciti jeho negativni pfistup i1 zaci, ptestanou brat svého ucitele jako vzor, jako
autoritu a brzy je viditelny odraz téchto jevli ve znalostech zaki a jejich hodnoceni. Dalsi
funkci psychohygieny ve vyucovani je jeji vliv na vykonnost zaka i ucitele.
Pfi nedodrzovani aspektli psychohygieny velmi casto dochédzi k pretéZovani a nasledné

unaveé zakh 1 uciteld. Tato unava miZe mit za nasledek opét nekvalitni pedagogické
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pusobeni, nevhodnou volbu vyucovacich metod, nepoutavy a nesrozumitelny vyklad
ucitele nebo na druhé strané pasivitu zakd, neschopnost soustiedit se, neschopnost
absorbovat novou latku a vneposledni tadé netspéchy ve vyuCovacim procesu
a ve vysledcich zkouseni.

Psychohygiena ve vyucovacim procesu ma vliv také na pozitivni vyvoj zdka. Diky
psychohygiené je mozné vyvarovat se pripadnym neur6zdm u zdka i ulitele a naopak
zajistit pomérné pozitivni, poklidny vyvoj. Neurdza je velmi castym problémem
ve vyucovani. Neurdzy u déti jsou vSak velmi ¢asto zptisobovany pravé neuré6zami ucitell.
, Ucitel ma velky vliv na duSevni rovnovihu zdku predevsim celou svou osobnosti.
Vyrovnanost ucitele, jeho klid i ve stresujicich situacich, jeho trpélivost, mirnost,
tolerance, sebekazen a sebediivera pusobi blahodarne na Zaky, kteri jsou svereni jeho
vychovné péci* (Micek, 1984, str. 78). Kdyz je naopak ucitel podrazdény, nervozni
a vybu$ny, miZze se toto chovani projevit i u jeho Z4kt. Cim mlad§iho véku Z4k je, tim
snadné€ji se nervozitou svého ucitele necha ovlivnit, a tim kratS$i dobu pottebuje, nez se
u n¢j neurdza projevi. U uciteld jsou neurdzy pomérné Casté, Castéjsi nez u jinych profesi,
proto jsou jim doporucovana opatieni, jako jsou zaméfeni pozornosti vice na sebe, omezeni
jejich pracovniho zatizeni, vyhrazeni si vice ¢asu k relaxaci a péci o vlastni rodinu.

Neur6zy u zaka i ucitele mohou byt zpisobeny nedodrzovanim a podcenovanim
psychohygienickych zasad ve Skole. Mezi tyto zdsady muzeme zaradit zohlednovani
vykonnostni kiivky u zaka i uditelt, jejich nepfetézovani, pfiméfeny vybér uliva,
vyucovacich metod i1 podani ucebni latky, stfidani aktivit pfi vyucovani - coz stimuluje
zéka 1 ucitele, respektovani didaktickych zasad, vzhled mistnosti, ve které je vyucovani
provadéno, dostateCné osvétleni, Cerstvy vzduch, piiméfend teplota, Cistota, barevnost,
dodrzovani ptestavek mezi jednotlivymi vyucovacimi hodinami, spravné stravovani, pohyb
1 odpocinek (Micek, 1984). Vyznam psychohygieny je podle vySe uvedenych informaci
ziejmy. Psychohygiena ve vyucovacim procesu napomahd pozitivnimu vyvoji a rozvoji
zaka 1 ucitele, snazi se pro né&j vytvofit piijemné prostiedi, které ho zbytecné nepietézuje
a necini na néj zvySené naroky. Naopak pomahd zdkovi a uciteli ziskat kladny vztah

k vyucovani a k praci a aktivizovat jejich vykonnost.
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2.1 Psychohygienické aspekty vyucovani

Psychohygienické aspekty vyucovani lze chapat jako stimul, ktery napomaha
ucastnikim vyucovani zvladat jejich roli, aktivovat jejich vykonnost a udrZovat jejich
psychiku v rovnovaze.

Vyucovaci hodina a délka vyucovaciho dne je jednim z nedilezitéjSich aspekta
vyucovani, nebot’ ma vliv na inavu a vykonnost zaka, ale také ucitele ve Skolnim prostiedi.
., Vyucovaci hodina je vymezeny casovy usek, ve kterém ucitel uci, opakuje a zkousi. Délka
vyucovaci hodiny je jednotné stanovena na 45 minut“ (Provaznik, 1985, str. 96). D¢lka
vyucovaci hodiny ma tedy stejnou délku pro vSechny ucastniky pedagogického procesu
a tato délka se neda zménit. Co se vSak na vyuCovaci hodiné da zménit, je pracovni
vykonnost. Prvnich pét az deset minut kazdé¢ vyuCovaci hodiny by mélo byt vyuzito
pro stimulaci pozornosti a motivaci zakd. Nasledné by ucitel mé&l dobu této pozornosti
vyuZzit pro vyklad nové latky. Doba pozornosti vSak trva pokazdé jinak dlouho, v zavislosti
na véku zaki. Mladsi Zaci maji pochopitelné dobu trvani pozornosti kratsi neZ Zaci starsi.
ZaveéreCna cast vyucovaci hodiny by méla zahrnovat opakovani a procvicovani latky,
ovérovani, zda zaci latce porozuméli. Stejn¢ tak jako u zakl, kiivka vykonnosti
ve vyuCovaci hodiné odpovida také vykonnosti uliteld. Také u nich dochazi k poklesu
pozornosti, soustfedénosti a unavé v prubéhu hodiny. Podle kiivky vykonnosti jedné
vyucovaci hodiny Ize usoudit, ze ne vSechny hodiny jsou vykonnostné stejné. Nejlépe jsou
na tom hodiny druha a tieti. Hodiny poledni a odpoledni se nesou v duchu snizené
vykonnosti zaka i1 uciteld. Vliv na klesani vykonnosti zaka i ucitelii maji mimo jiné
1 nasledujici faktory: ndmaha pfi sezeni a psani z diivodu Spatného tvaru nabytku ¢i
nevhodné polohy téla pfi hoding, Spatna organizace vyucovaci hodiny a nedostatecné
sttidani ¢innosti, nevhodny obsah vyucovaci hodiny, ktery je pfili§ obtizny nebo naopak
ptilis snadny (Provaznik, 1985).

Délka vyucovaciho dne se posuzuje dle vyucovacich hodin obsazenych v jednom
dni. Pocet vyucovacich hodin v jednom dni by nemél presdhnout pocet sedm. V takovémto
piipad¢ je vSak vhodné zatadit poledni pfestavku. Bez poledni pfestavky je maximalni
pocet vyucovacich hodin v jednom dni Sest. Posledni hodinou by méla byt hodina typu
télesnd vychova, ¢i vytvarnd vychova, tzv. relaxacni hodina, ktera nevyzaduje takovou
psychickou soustfedénost Zaka jako v jinych pfedmétech.

Ve vyu€ovani lze vyuzit rozli¢éné formy odpocinku, které mohou zaktivizovat zaka

i ucitele. ,, Odpocinek deéti pri vyucovani je podminén délkou a intenzitou predchdzejici
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prace* (Provaznik, 1985, str. 99). Ptikladem odpocinku pii vyucovani mohou byt takzvané
mikropauzy. Mikropauzy jsou druhem piestavky, které si zejména mladsi déti
do vyucovani zatazuji samy. Dal§i formou odpocinku miize byt zména ¢innosti z obtizné;si
na méné¢ narocnou nebo na praci zaméstnavajici jiny analyzator zaka. ,,Zménu cinnosti
zarazuje ucitel tehdy, kdyz pokles pozornosti Zaku je ve tride signalizovan motorickym
neklidem zvysenim hlukové hladiny‘ (Provaznik, 1985, str. 99). Mezi formy odpocinku
jdou dale zatadit prestavky, které jsou vSak natizeny Skolnim fadem a sami ucitelé na né
nemaji vyrazny vliv. Tyto prestavky by nemély byt krat$i nez deset minut. V neposledni
fadé mohou Z4ci a ucitelé pfi vyuCovani vyuzit aktivniho odpocinku, ktery predev§im
stimuluje pozornost tcastnikll vyucovani.

V piipad¢, Ze ucitel nestfidd a neinovuje aktivity a Cinnosti ve vyucovacich
hodinach, dochézi k utlumu pozornosti, ale 1 zdjmu déti. Hodina se pak stdva nezajimavou,
az nudnou, coZz ma pochopitelné¢ neblahy dopad nejen na zaky, ale také na sebevédomi
ucitele. Ucitel, ktery vidi, Ze jeho hodiny pro zaky nejsou zdbavné, poutavé a ptitazlivé, by
si m&l uvédomit, Ze ne vzdy je chyba na strané zakd. Pfi¢ina se mize objevit rovnéZ v jeho
stylu vyuky a v jeho vybéru vhodnych metod. Tyto okolnosti mohou na ucitele ptisobit
jako stresory, pti¢iny vzniku stresu.

Dalsim problémem psychohygieny ve skole je obtiznost nékterych Cinnosti. Volba
piiméfené narocnosti provadénych vyucovacich Cinnosti je velmi obtizny a naro¢ny kol
pro kazdého ucitele. Naptiklad pti probirani nové latky a vykladu nového uciva je zejména
dalezit¢ vyhnout se monotonnosti a tichosti mluveného projevu. Déle je dulezité dbat
na vysvétlovani souvislosti a vztahti mezi probiranym ucivem, aby se zak neucil latku
vytrZzenou z kontextu, nybrz chapal veSkeré spojitosti. ,, Z fyziologického a hygienického
hlediska jsou pri probirani nové latky nejobtiznéji zpracovatelné ty formy, které postradaji
logickou strukturu a vazbu, které predkladaji fakta bez wuvedeni souvislosti a fakta
S velkymi naroky na pameér* (Provaznik, 1985, str. 100). Déle je tfeba zdiraznit, ze zdkovi
by nemély byt pfedavany informace nadbytecné a naopak by jich nemél byt nedostatek,
pfiméfenou mirou informaci si ucitel zajist'uje efektivitu vyuky. Z toho vyplyva, Ze ucitel
by mél dbat na fadnou ptipravu nejen vyucovaci hodiny, ale 1 vykladu, ktery bude v hodiné
prezentovat. MéEl by si uvédomit, zda jsou informace, které chce zaklim uvést, dostate¢né
a spliuji cil, kterého chce ucitel dosahnout. Tohle je ovSem nesnadny ukol a klade
na ucitele zvySené naroky, at’ uz ve vynalozeném case, tak ve vlastnim rozboru latky
a zvazeni, jak latku zakim podat. Aby ucitel dovedl spravné volit metody, formy vyuky

a aktivity, které budou jednotlivé vyuCovaci hodiny obsahovat, je zapotfebi mnoha let
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zkuSenosti a zaroveil pravidelné celozivotni vzdélavani. Ucitel si musi po dlouho dobu
zkouset, jak Zaci reaguji v riznych situacich.

Opakovani latky hraje rovnéz podstatnou roli v psychohygien¢ vyucovaciho
procesu. Je nezbytnym krokem pro uspésné osvojeni uciva. Ne kazdé opakovani je vSak
dostate¢n¢ efektivni. Proces opakovani by mél byt aktivni, a to nejen pro ucitele, ale
I pro zaky. ,,Opakovani latky bez aktivni ucasti Zaku ztraci prakticky efekt. Aktivni ucast
Zaku dava z hygienického hlediska moznost odhalovat neurcitost jednotlivych krokii
prednesené latky, neurcitost v chapani souvislosti a logickych navaznosti* (Provaznik,
1985, str. 100). Jedin¢ tak, Ze ulitel zapoji Zzaka do opakovani, skute¢né zjisti, zda zak
probrané latce porozumél, zda ji chape. Pfi pouhém pasivnim zopakovani latky ucitelem
a dotazanim se zaki, zda vSemu rozumi, vétSinou nedostaneme skutecnou odpoved.
Naproti tomu, pii pozadani jednotlivych zaku, ¢i celé skupiny, o zopakovani latky, si ucitel
proveri, jak jsou na tom Zaci doopravdy.

Dalsim neméné dilezitym aspektem psychohygieny ve vyucovani je zkouSeni.
., ZkouSeni je neodmyslitelnou soucdsti pedagogického procesu se specifickym podilem
Zaka i ucitele. Ucitel se na uspésnosti ¢i neuspesnosti vysledku podili zejména tim, jaké
predpoklady pro zkouseni vytvari“ (Provaznik, 1985, str. 100). ZkousSeni je zaroven jednim
Z nejvétsich probléml psychohygieny ve Skole. Je totiz jevem, ktery nejcastéji zptisobuje
nervozitu a pocit uzkosti nejen u zéka, ale také u ucitele. U Zdka je nervozita zptsobena
piredevSim snahou uspét a vyvarovat se selhani. Touto nervozitou nanestésti zak casto
nevédomky sviij vykon snizuje. Na druhé stran¢ u ucitele je nervozita zpiisobena zejména
slozitosti hodnoceni zdkova vykonu a strachem z neobjektivniho, Spatného udéleni
znamky. ZkouSeni Zaka se déli na pisemné a Ustni. ,, Zviasté obtizna je pisemna forma
zkouSeni. Pisemna formulace myslenek a operaci provazejicich mysleni je jednim
je véc jedna, ale dokazat predat naucené védomosti v ustni nebo pisemné podob¢ je véci
druhou. Ne kazdy dovede vyjadtit své myslenky slovy pfesné. U€itel hraje vyznamnou roli
Vv procesu zkouSeni Zaka, a to zejména tim, jaké podminky pro zkouSeni vytvaii. Mezi tyto
podminky lze zatadit reZim, tedy v jakém useku vyucovaci hodiny a v jakou denni hodinu
je zkouSeni provadéno. Velmi dilezité jsou také presné formulace zadani pii zkouSeni
a také presné formulace hodnoceni a klasifikace zkouSeni. Ucitel by mél rovnéz
respektovat individualni rozdily zaka v jejich pracovnim tempu. V piipadé opakovaného
neuspechu zaki by se mél ucitel vzdy zamyslet nad tim, zda zakv neprospéch neni pouze

vysledkem zanedbané piipravy na zkouSeni a nedostatku védomosti, nybrz zda neni
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vysledkem porusovani nékterého z vyse uvedenych piedpokladi pro efektivni zkousSeni.

Velmi zéasadni ¢asti psychohygieny ve vyucovani je bezesporu poloha, kterou zaci
zaujimaji ve Skole nejCastéji, a to je sezeni. ,, Zdanlive je to poloha odpocinkova, ale jiz
letmym pohledem na ZzZdky lze snadno zjistit, Ze sezeni vyzaduje pomérné znacné usili*
(Provaznik, 1985, str. 105). V této poloze, tedy vsed€, dochazi postupné béhem vyucovaci
hodiny u zakti k motorickému neklidu, ktery se projevuje tak, ze zaci za¢nou pomérné
casto meénit polohu svého téla. Tvrdé zidle ve Skolnim prostiedi zplisobuji po nckolika
minutach sezeni neptijemny pocit, az bolest, z tohoto diivodu nemtze dochazet k relaxaci
svalt. Dusledkem byva velmi ¢asto tinava a nékdy také bolestivost patete. ,, V praxi by tedy
nemélo trvalé sezeni presahnout nepretrzitych dvacet minut. Po této dobé ma nasledovat
nekolik minut kompenzacniho pohybu“ (Provaznik, 1985, str. 105). Sezeni vSak nelze
ze Skolniho prostiedi zcela vypustit. Presto vSak existuje n€kolik druhti sezeni, a to
piedev§im v zavislosti na druzich ¢innosti stfidajicich se ve vyucovaci hodin€. Sezeni Ize
délit na tzv. sezeni pfedni a tzv. sezeni zadni. Pfedni sezeni je typické pro velmi ¢astou
Skolni ¢innost, kterou je psani. Tato poloha sice ulevuje zadiim, ale vzhledem k preklonéné
hlavé Skodi Sijovym svalim a kréni patefi. To ma obvykle za nésledek bolesti hlavy.
Na druhé strané tzv. sezeni zadni je spojeno s poslouchanim vykladu a odpocinkem. Ani
tato poloha vSak neni GpIn¢ idedlni pro lidské télo, pfedevSim patei. V této poloze sedici
zatézuje bederni a hrudni ¢ast téla. Z toho vyplyva, ze volba vhodného nabytku do $kol je
velmi dilezita, nebot’ ovlivituje celkovy prospéch, ale i zdravotni stav nejen zakt, ale také
ucitelt. ,, Konstrukce Skolniho sedadla musi umozZiiovat zmény sezeni a musi byt
prizpusobena télesnym proporcim Zdaka, nebot veSkeré nepriznivé viivy sezeni se
prohlubuji, kdyz nabytek neodpovida antropometrickym charakteristikam deti *“ (Provaznik,
1985, str. 106).

2.2 Unava a odpotinek

Dal8im diilezitym aspektem psychohygieny ve vyucovacim procesu je nepochybné
rozlozeni prace a odpocinku ve vyuce. , Casové rozloZeni price, odpocinku, piijmu
potravy a ostatnich cinnosti behem dne, které se opakuji, oznacujeme jako rezim dne*
(Provaznik, 1985, str. 106). Do rezimu dne patii zejména ranni vstavani a ¢innosti s tim
spojené, rezim Skolnitho vyucovéni, Cas obéda, odpoledni vyucovéni, ¢as vénovany

domacim ukolim, mimoskolni ¢innost a zajmové krouzky, ¢as pro zébavu, aktivni
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odpocinek a spanek. ,, Timto oznacenim minime casové rozlozeni prdace, odpocinku, prijmu
potravy a ostatnich innosti béhem dne, které se opakuji* (Rehulka, 1988, str. 24). S timto
tématem je Uzce spojeny pojem stereotyp. Stereotyp se znatelné projevuje ve vykonnosti
Clovéka. Diky stereotypu si lidé osvojuji rtizné dovednosti a navyky. ,,Jeho vyznam
spociva v tom, Ze usnadnuje vykonavani cinnosti, zrychluje a zkvalitiiuje jejich provedeni
a zaroven snizuje mnozstvi energie potiebné k jejich provedeni (Provaznik, 1985,
str. 106). Zvlasté dilezité pro stabilni vykonnost zaka i uciteld je dodrzovani prestavky
na obéd. Tato prestavka by méla byt kazdy den piiblizné ve stejnou dobu. Cas, ktery je
na jidlo pravideln¢ vymezeny, je totiz dilezitéjsi nez dodrzovani casovych intervali mezi
jednotlivymi jidly. ,,Zdkladnim pozadavkem spravného reZimu dne je soustavnost
a pravidelnost prdce, ekvivalentnost odpocinku k vykonavané praci, presné dodrzovani
casovéeho harmonogramu ostatnich cinnosti zarazenych do rozvrhu celého dne*
(Provaznik, 1985, str. 109). Ne vzdy je vSak rezim dne dodrZzovan spravné. NedodrZzovani
vhodného rezimu dne mtze mit neblahy dopad na ¢lovéka a jeho zdravi. V rezimu dne se

velmi ¢asto objevuji nasledujici problémy (Rehulka, 1988, str. 26):

Rezimova arytmie.
Nedtslednost a nejednotnost rezimu.
Prilis ptisny rezim.
Prili§ volny rezim.

Prilis precitlivély rezim (premira emocionality).

o o~ w Db E

Pfili8 intelektualizovany rezim (trvala pfevaha rozumového vzdélani).

V souvislosti s rezimem dne je tieba zminit termin Ginava. Unava je $iroky pojem,
kterym se zabyvé tada disciplin, naptiklad pedagogika, medicina, psychologie a mnoho
dalsich. Dlivodem vzniku unavy je jakakoliv ¢innost Cloveka, tedy prace, hra ¢i uceni.
Vzhledem k mnoha oboriim, které se unavou zabyvaji, existuje mnoho definic, které
vymezuji tento pojem. Unavu lIze tedy definovat napiiklad jako nedostatek motivace
a podnécovani nebo tfeba snizenou energii, vykonnost a pracovitost. Dalsi definici inavy

uvadi také L. Duri¢ (in Rehulka, 1988, str. 13):

,Unava je psychofyziologicky stav lidského organismu, vznikajici jako nasledek
jeho usili  (pfi regulujici 1uloze centrdlni nervové soustavy) obnovit
psychosomaticky funkéni potencial, ktery se po dobu intenzivni nebo dlouhotrvajici

¢innosti ¢loveka postupné snizuje.
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Je velmi dilezité rozumét pojmu Unava v souvislosti s vyucovacim procesem.
Pro kazdého ¢loveka, v pripadeé skolniho prostfedi se to tyka zaku a ucitell, je dulezité
rozpoznat ptiznaky tnavy, védet, jaké jsou jeji priciny a symptomy a jaké miize mit inava
stadia. Jedin¢ tak muze ¢loveék unaveé predchdzet nebo ji mirnit a v disledku toho zvysit
svoji vykonnost, motivaci a usili. Pro ucitele je dilezité, aby byl schopny rozpoznat inavu
svych zakt, aby mohl zakrocit naptiklad tim, Ze zméni €innost ve vyucovaci hodin¢ nebo
alespon organizac¢ni formu hodiny apod. Ucitel by se vSak mél snazit vyvarovat i své
unavé, nebot’ tim se sniZzuje také jeho schopnost vykonavat svoji praci dobie, predavat
zakim poznatky efektivné a zaujmout Zaky. Unaveny ucitel rovnéZz ztraci motivaci a zdjem
o predmét, zaky i o svoji praci. Unava neni vzdy stejna. Jeji prabéh a intenzita se lisi
Vv zavislosti na takzvanych stadiich unavy. Tato stadia se odliSuji pfedev§im v ¢asovém
obdobi, po kterém zpravidla nastavaji. Prvni stadium ptichazi po n€¢kolika hodinach prace.
Pracujicim v8ak unava nebrani v pokracovani v ¢innosti, v jejich praci. Druhé stadium se
objevuje zpravidla ke konci pracovni doby. Zde je vSak stale jesté polovina pracujicich lidi
schopna pokracovat v praci. Treti obdobi nastavd po dlouhodobé ¢i naro¢né ¢innosti.
., Pocit unavy je velmi zretelny u vétsiny pracovnikii, témeér vSichni maji negativni postoj
k pokracovani v praci. K odpocinku je nutny dostatecny spanek* (Rehulka, 1988 str. 14).
Také J. Sedlak rozdélil stadia unavy na tii druhy: ,,...maldtnost (pocit normdlni vnavy),
prepéti (pocit silné inavy), a vycéerpdani* (Rehulka, 1988, str. 14).

V piipadé¢ vyucovaciho procesu ma Unava co délat predev§im s mirou motivace.
Motivace ma velky vyznam pii uceni. A ucitel hraje podstatnou roli v praci s motivaci.
Ucitel by mél motivace vhodn¢ a dostatecné vyuzivat piedevSim pro zkvalitnéni
a zefektivnéni uéeni. Unava v$ak neni povaZovéna za nic neobvyklého. ,,.J. Cdp poklida
unavu za jev prirozeny a zdakonity a zadlezi predevsim na tom, zda ji zvySujeme, Ci ji
predchdzime* (Rehulka, 1988, str. 14). Ve vyu¢ovacim procesu rozdéluje J. Cap piiciny
inavy, jeji narist &i snizeni na nékolik aspekttl. E. Rehulka (1988, str. 15) je ve své knize

uvadi takto:

Rezim ¢innosti, odpo€inku a spanku.

Mikroklimatické a fyzikaln€é chemické podminky.

Kolisani vykonnosti v pritbéhu dne, tydne, roku, vékovych obdobi.
Zdravotni stav a odolnost.

Motivace a emoce.

o o~ wbdhPF

Autoregulace, zvlasté denniho rezimu, a vyuziti stimulatora.
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7. Ne&které momenty vychovy a vyucovani.

Ve vyucovacim procesu je ale dulezité rozliSovat nejen rtizné pti¢iny Uinavy a jeji
miru, ale také rozli¢né druhy tinavy. Podle mnoha osobnosti zabyvajicich se pravé unavou

je délena na (Rehulka, 1988):

- tnavu télesnou, dusevni a emocionalni
- tnavu objektivni a subjektivni

- Ginavu po statické a dynamické ¢innosti
- Gnavu akutni a chronickou

- Gnavu prvotni a druhotnou

- tnavu mistni a celkovou.

Unava télesna, duSevni a emocionalni je zavisld na druhu &innosti, po které
nastupuje. ,, Télesnd (svalovd) unava nastupuje po télesné cinnosti, unava duSevni
(psychickd, nervova) po cinnosti psychické* (Rehulka, 1988, str. 15). Tyto dva druhy
unavy jsou si velmi blizko, dokonce se vzajemné prolinaji a ovliviuji. Z biologického
hlediska maji na tnavu vliv buiiky centralni nervové soustavy a zmény jejich ¢innosti.
Mezi tnavou télesnou a dusevni Ize najit odliSnosti. Tento rozdil je pravé v ¢innosti bunck
centralni nervové soustavy. Co se tyCe Unavy psychické, tu ovliviiuji bunky centralni
nervové soustavy piimo. Na druhé strané pii Unaveé télesné ovliviuji bunky centralni
nervové soustavy skrze dal$i organy v téle. T¢lesna, neboli svalova, dosud byla vice
prozkoumana, nez unava duSevni, ackoliv pravé unava v oblasti dusevni hraje velmi
dilezitou roli ve vyucovacim procesu. Vedle télesné a duSevni hygieny je vSak u mnozstvi
autorli uvadéna také tinava emociondlni. Jedné se o tnavu zplisobenou emo¢nim vypétim,
nejistotou nebo nadmérnou zodpovédnosti. Tuto tUnavu nejCastéji prozivaji lidé
vykonavajici praci, kterd vyzaduje fteSeni narocnych ukoli a vedeni zaméstnanci,
naptiklad trenéfi, feditelé, manaZeti apod. Neni vSak vylouceno, Ze emociondlni tnavou
mohou prochazet i ostatni lidé, a to téeba pii ¢ekani na vysledky ptijimacich zkousek nebo
pii délani dilezitych rozhodnuti. ,, V konkrétni cinnosti jsou zpravidla zastoupeny vSechny
druhy unavy — télesna, dusevni i emocni — lisi se jen ve vzajemném poméru a vyvoji svych
komponent“ (Rehulka, 1988, str. 15).

Unava objektivni a subjektivni je tézko rozliitelna. Objektivni unavu lze rozpoznat
tak, ze obvykle nastava po dlouhodobé a narocné praci a v disledku toho se snizi vykon

¢loveéka 1 Cinnost lidského organismu. ,,Subjektivai unava se promitd do pocitu unavy.
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Tento pocit patii mezi organové pocitky (podobné jako hlad, zZizen atd.) a ma
pro organismus ochranny vyznam. Signalizuje nebezpeci poskozeni organismu
pFi vyéerpdni nebo prepéti sil* (Rehulka, 1988, str. 16). Unava viak neni vzdy dostate¢né
zietelnym priznakem vycCerpani. Stava se, ze ¢lovék unavu nepocituje, Ze pocit unavy neni
ve shod¢ se skute¢nym pocitem vycerpani. ,,Jindy naopak silny pocit unavy neodpovida
vykonané praci nebo se dokonce projevuje i pred zapoceti cinnosti“ (Rehulka, 1988,
str. 16). Tyto nerovnomérné projevy unavy jsou zpusobeny nejen vykonem a usilim, které
musi Clovek pii ¢innosti vynalozit, ale také pfistupem a postojem, ktery k dané aktivité ma.

Dal$im druhem unavy je inava po statické a dynamické ¢innosti. Pojem dynamicka
¢innost oznacuje sttiddni pohybu a odpocinku neboli relaxace. To se projevuje hlavné
¢innosti bun€k centralni nervové soustavy ve formé aktivity a utlumu. ,, Narocnéjsi je
staticka cinnost charakterizovana zménami napéti bez zkrdaceni svalu a md vyznam
zejména pro udrzovdni polohy a rovnovahy“ (Rehulka, 1988, str. 16). Z toho vyplyva, Ze
unava po statické ¢innosti byva zpravidla horsi nez tinava po ¢innosti dynamické. Bohuzel
praveé tnava po statické ¢innosti se ¢asto objevuje ve vyucovacim procesu. Prikladem této
statické ¢innosti ve Skole mize byt tfeba vysSe zminované sezeni.

Unava akutni a chronicka patii mezi dalsi typy unavy. Akutni tnavu lze definovat
jako ,, prechodny stav, ktery pomiji do 24 hodin* (Rehulka, 1988, str. 16). Naproti tomu
chronickd tinava je zhorSeni stavu akutni Unavy. V piipadé chronické unavy se jedna
o dlouhodobéjsi vyCerpanost organismu, které je pro ¢lovéka nebezpecna. ,, Diilezité je zde
jeste upozornit na to, zZe bézna (event. akutni) unava neni patologicka, ale je normalnim
fyziologickym a psychologickym jevem* (Rehulka, 1988, str. 16).

V neposledni fad¢ lze tinavu délit na mistni a celkovou. Z téchto dvou pojmi
vyplyva, ze inava mistni se tykd jen jednoho organu. Ndzornym ptikladem mistni inavy
ve Skolnim prostfedi mize byt napiiklad inava oci pfi Cteni apod. Naproti tomu tnava
celkova postihuje v&t§i mnozstvi organii nebo i cely organismus. Unava celkova opét

Existuje cela fada ptiznaki, podle kterych lze tinavu rozpoznat. Piikladem déleni
ptiznak inavy miize byt rozdéleni do t¥i oblasti podle L. Durice, které ve své knize uvadi

E. Rehulka (1988, str. 18 — 19):

a) podle vztahu Kk praci a vykonu: nechut’ k praci, nezajem, nejistota,
zhorSovani kvalitativnich i kvantitativnich parametrti vykonu,

nerovnomérnost vykonu, pokles iniciativy atd.
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b) podle vztahu ¢lovéka k socialnimu a pracovnimu prostiedi:
podrazdénost, nevrlost, konfliktnost, neadekvatni reakce na socialni
podnéty, zhorseni spoluprace v pracovni skupiné, snizeni tolerance
k nedostatkiim pracovniho prostiedi atd.

¢) podle zmén v poznavacich a dalsich psychickych procesech a jevech:
vyrazné zmény v pozornosti, zejména umyslné (koncentrace vyzaduje
vice Usili, dochazi k fluktuaci pozornosti, zmenseni kapacity atd.) objevu;i
se poruchy v percepci, zhorSuje se pamét’, mySlenkové operace jsou

zpomaleng, sniZzena je uspesnost v feSeni uloh, zjednodusuje se te¢ atd.

Rizni autofi vSak symptomy unavy vidi rozdilné. Ackoliv jsou si riznd déleni
piiznakti podobna, i ptesto obsahuji urcité prvky, které se 1isi. Pro porovnani H. Schmidtke

(in Rehulka, 1988, str. 19) provedl vy&et piiznakl unavy nasledovné:

- percepni zmény, tj. zmény v ¢innosti receptoril (ruSeni piijmu informaci),
- poruchy ve vnimani prostoru a slozitéjSich obrazi,

- poruchy v senzomotorické koordinaci,

- poruchy v koncentraci pozornosti,

- poruchy v oblasti paméti,

- poruchy vigilance,

- poruchy v oblasti mysleni,

- poruchy v oblasti osobnosti,

- poruchy v oblasti motivace,

- poruchy v socialnich vztazich.

H. Schmidtke vSak provadi vycet pouze inavy psychické. Podle jeho nazoru je totiz
psychologie.

V souvislosti s timto tvrzenim je tfeba uvést pojem monotonie.,, V zakladé se jedna
o specidlni psychicky stav, ktery vznika v dusledku jednotvarné, opakujici se cinnosti, kterd
probihd v podnétove chudém prostiedi a obvykle pri nizsi energetické urovni pracujiciho
subjektu (Rehulka, 1988, str. 20). Typickym projevem monotonie je velmi Gasto ospalost
a otupélost. To, co je vnimano jako monotdnie, i to, jak je monotdnie prozivana, je
ovlivnéno individudlnosti kazdého c¢lov€ka. Kazdy vnimé jako monoténni ¢innost néco

jiného. Zde je patrny rozdil v monotdnii a unavé, protoze v piipadé unavy nehraji roli
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individualni zvlastnosti ¢lovéka. Unava postihuje kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho
0sobnost.

Odpocinek je opét pojem spojeny s nékolika védnimi obory, a to pfedevSim
S psychologii a Iékatstvim, ale i mnohymi dal§imi. V ptipad¢ psychohygieny vyucovaciho
procesu, je podstatny vyznam odpocinku ve spojeni s inavou. V takové spojitosti lze
odpocinek definovat jako: ,, Odpocinek predstavuje urcitou cinnost, ktera vede K obnoveni
sil a k odstranéni tinavy* (Rehulka, 1988, str. 20). Existuji dva druhy odpo¢inku, kterymi
je odpocinek aktivni a odpocinek pasivni.

Pasivni odpocinek znamend pozastaveni aktivni ¢innosti a jeji pfeménu na ¢innost
neaktivni, jinymi slovy necinnost. Mezi pasivni formy odpocinku je moZno zafadit
napiiklad spanek, ktery rovnéz patii mezi zékladni a nezbytny druh odpocinku. Spéanek
patii v souCasné dobé k velmi omezovanym, az potlacovanym ¢innostem. Vzhledem
K rychlému Zivotnimu tempu a ¢asové naro¢nému zaméstnani vétsiny lidi (velky pocet lidi
si nosi svoji praci i domil) je spanek silné zanedbavan. Lidé chodi spat pozdé v noci
a zaroven zase brzy vstavaji. V jejich ndrocném programu nezbyva Cas na pasivni
odpocinek. To je vSak velkym problémem psychohygieny a miize mit velmi neblahy dopad
na Clovéka. ,, Spanek je nezbytnou Zivotni potiebou a je nutno mu vénovat nejen dostatecny
cas, ale také velkou péci z hlediska prostiedi spanku, pripravy na spanek atd.* (Rehulka,
1988, str. 21). Z riznych vyzkumi bylo zjisténo, ze existuji dvé hlavni faze spanku —
synchronni a paradoxni. Aby byl spanek efektivni, je nutné, aby se u clovéka béhem
spanku vystiidaly obé tyto faze. Kvalitni spanek ma vliv na uvolnéni od stresi,
emocionalni stabilitu, ale i pro uvolnéni télesné. Naproti tomu nekvalitnim a kratkym
spankem si Clovék trvale poSkozuje své zdravi. ,, Pro to, aby meél spanek dostatecny
relaxacni efekt je nutnd jeho patricna délka. Zdravému dospéléemu cloveku staci obvykle
K plnému odpocinku 7 — 8 hodin spanku, pricemz s pribyvajicim vékem se potreba spdnku
snizuje” (Rehulka, 1988, str. 22). Doba, kterou &lovék potiebuje vénovat spanku, vsak
zavisi na individudlnich rozdilech. Dospély ¢lovek, ktery jiz vi, kolik hodin spanku denné
potiebuje, by s tim mél pocitat pfi planovani svého denniho rezimu. ,,Spi-/i dostatecne,
procita zdravy clovek rano bez buzeni, v dobré ndladé a sveézZi, bez pocitu unavy
a ospalosti“ (Rehulka, 1988, str. 22).

Aktivni odpocinek spoc¢iva ve zméné stavajici ¢innosti na ¢innost jinou. Znamena
to, ze Cloveék vystfidd urCity druh Cinnosti ¢innosti jiného druhu. Efektivitu aktivniho
odpocinku dokazal I. M. Secenov, ktery tvrdil, ze ,, ...zotaveni jedné ruky po fyzické praci

probiha rychleji, jestlize v dobé, kdy tato ruka nepracuje, pracuje druha ruka, nez

20



po prestavce, kterd je vyplnena necinnosti. Tedy prestivka s necinnosti méla mensi efekt
pro zotaveni jedné ruky, nez prestavka vyplnénd cinnosti druhé ruky* (in Rehulka, 1988,
str. 23). Vyuzivat aktivniho odpoc¢inku je pro Clovéka velmi dilezité. Je vSak tieba dbat
na to, aby byla mira aktivniho a pasivniho odpocinku vyvéazena. V nejlepsim ptipadé by se
m¢él aktivni odpocinek objevovat prfes den a v noci by ho pak mél vysttidat odpocinek
pasivni.

Problematiky rezimu dne se ve vyucovacim prostfedi tyka rozvrh vyuCovacich
hodin. Je dokazano, Ze uzpusobeni rozvrhu vyucovacich hodin, méa velky vliv
na vykonnost a vysledky zaka ve Skole. ,, Hlavnim kritériem pri sestavovani rozvrhu je
stridani takovych predmeétii, které jsou odlisné, tak, aby nedochazelo ke kumulaci zatéze
nebo K jednotvarnému piisobeni na psychické funkce Zika* (Rehulka, 1988, str. 26). To
samé tvrzeni vSak plati 1 pro ucitele. I pro né je sestaveni rozvrhu hodin velmi dilezité.
I ucitelé by meli mit pfedméty v rozvrhu hodin prostiidany nebo by alespoii mély byt
proloZzeny volnymi hodinami, pii kterych by méli ucitelé moZnost si odpocinout
a odreagovat se. Pii sestavovani rozvrhu hodin by mél byt bran zietel na kiivku
znazoriujici tydenni a denni vykonnost clovéka, protoZe vykonnost lidi se neustale méni.
Dilezitym prvkem rozvrhu hodin ve vyucovacim procesu jsou piestavky, které by
Vv zadném piipad¢ nemély byt podcenovany. Prestadvky umoznuji zakiim 1 ucitelim vyuzit
aktivniho odpocinku, tj. odpocinek zménou cinnosti na Cinnost jiného druhu a opét tak
zvysit svoji vykonnost 1 pozitivni ptistup k nastavajicim vyucovacim hodindm. Minimalni
doba skolni piestavky je vSak deset minut. Prestavka trvajici kratSi dobu nesplituje svij

ucel.

2.3 Zatéz a pretéZovani

Definovat pojem zatéZ je velmi obtiZzné. Existuje velké mnoZstvi teorii, které se
timto pojmem zabyvaji a snazi se ho vysvétlit. ,, Tato situace vSak nesvédci jen o tom, Ze
otazky zatéze jsou velmi obtiznym teoretickym a praktickym problémem, ale ukazuji také
na velkou aktudlnost celé problematiky...“ (Rehulka, 1988, str. 27). Pojem zatéz je velmi
uzce spojen s dalsim pojmem, ktery je velmi dulezitym v oboru psychohygieny, a to je
stres. Stres byl poprvé popsan lékafem jménem Hans Selye. Definici, kterou Selye stres
vysvétlil, uvadi ve své publikaci i E. Rehulka: , stres je stav projevujici se ve formé

specifického syndromu, ktery predstavuje souhrn vSech nespecificky vyvolanych zmén
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vV ramci  daného biologického systému* (Rehulka, 1988, str. 27). Stres nevznika
rozdélit na nékolik druhti. Mohou byt vnittni ¢i vnéjsi, fyzikalni ¢i psychologické.

Ve vyucovacim procesu je obvykle pojem zatéZ nebo stres nahrazen pojmem
pretézovani. Je vsak tfeba rozliSovat pojem pfetézovani a piepracovani. Mezi témito
dvéma oznacenimi je zna¢ny rozdil, a to v dobrovolnosti, s jakou jsou ¢innosti konany.
V piipadé¢ piepracovani totiz ukoly plni ¢lov€k dobrovolné, ackoliv jich plni vice, nez je
schopen zvladnout. Na druhé strané piretéZzovani je zplsobeno z nedobrovolné prace,
kterou ¢loveék déla nucené. ,, Problematika Skolni zatéze je resena casto také v kontextu
zkoumani unavy, praceschopnosti, vykonnosti, pri studiu rezimu prdce a odpocinku Zakii,
pri analyze Zivotospravy a volného casu nebo v Sirokém aspektu psychohygienického
zhodnoceni Zdkovy cinnosti* (Rehulka, 1988, str. 34). Kromé zakd se viak pietézovani

velmi Casto tyka ucitelt, ackoliv je tato problematika casto opomijena.

Psychohygiena je nedilnou soucasti vyucovaciho procesu. Je velmi dilezité, aby ji
byla ve vyuCovani vénovana dostateCna pozornost, a to nejen psychohygiené zéka, ale také
psychohygiené uéitele. Pro to, aby mohla byt psychohygiena respektovana a podporovana,
je nejdiive nezbytné, aby o ni byli vSichni ucastnici pedagogického procesu dostatecné

informovani.
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3 Ucitel ve Skolnim prostredi

Ucitelska profese pro nékoho znamena radostné a sebenapliiujici poslani a druhy si
pod timto oznacenim piedstavi vyCerpani a utrpeni. Ucitelé vykonavaji svoji profesi
Z riznych divodi a odlisné je 1 mira uspésnosti ve vykonu tohoto povolani. Pfestoze se
individualni nazory rizni, vétSina nazort se shoduje v tom, ze je toto povolani velmi
narocné.

Ve svém povolani by mél ucitel plnit n€kolik funkci. Mezi tyto funkce patii
zejména vychova zakl. ,,...ucitel predevsim musi vychovavat, tj. formovat osobnost
sverenych zaku, spoluutvdret jejich charakter, viili, postoje, hodnoty, zajmy, seberegulacni
vlastnosti, temperament “ (Prunner a kol., 2003, str. 100). Dalsi funkci ucitelské profese je
vzdélavani zak. ,, Dadle pak ucitel musi vyucovat, tj. vzdélavat, ridit osvojovani védomosti,
dovednosti, navyki svych zdakia* (Prunner a kol., 2003, str. 100). Z toho divodu by mél
ucitel znat nejen psychickou stranku zéka, vyznat se ve svém oboru, permanentné se v ném
vzdélavat, ale také ovladat pedagogicko-psychologické poznatky, které mu napovi, jaké
metody, organizacni formy pii vyucovani volit, ¢i jakymi zplsoby zdkiim védomosti
predavat. ,,...ucitel musi umét psychologicky jednat a myslet, piisobit vhodné svym
viastnim prikladem, svym sebepojetim, dileZity je také proto jeho vztah K druhym, jeho
telesné, dusevni a duchovni zdravi...” (Prunner a kol.,, 2003, str. 100). Dulezitd je
piredevsim skutec¢nost, ze moderni ucitel by si mél uvédomit, ze na zaky puisobi jako celek.
Je pro zaky vzorem, motivaci. Zaci poslouchaji nejen jeho vyklad, ale také jeho nazory
a zpusob vyjadiovani. Inspiruji se jim. U¢itel by m¢l tedy myslet na to, Ze v jeho profesi
nejde pouze o védomosti, které zakim pieddva, ale vSe, co svym chovanim Zzakim

demonstruje. Role uéitele popisuje P. Prunner a kol. (2003, str. 121) takto:

»,Dale si musime uvédomit, ze uc¢innost pedagogického pisobeni ucitele neni pouze
funkci vlastnosti jeho osobnosti, ale i jeho ve&ku, pohlavi, jeho odbornych
a pedagogicko-psychologickych, sociologickych, filozofickych a vSeobecné
kulturnich znalosti, profesionalnich dovednosti, jeho zivotni a pedagogické

orientace, psychickych a fyzickych stavi.*

Na ucitele jsou kladeny naroky ze stran jejich zakt, rodict, vedeni Skoly, kolegii
a celé spolecnosti. Spolec¢nost stanovuje na vykon této profese velmi vysoké pozadavky.
Potieba idedlniho ucitele a tlak spolecnosti stavi ucitele do nelehké pozice. Ackoliv ne vse,

co se tyka pedagogického procesu, je v rukou ucitele. Na jeho pisobeni ma vliv nejen jeho
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osobnost, ale také dalsi socialni ¢i legislativni faktory.

Pro to, aby ucitel vykonaval své povolani dobie, je tieba specifickych dispozic
a dovednosti. Dovednosti lze ziskat v procesu uceni ¢i nabytymi zkuSenostmi. V ptipadé
ucitelské profese se jedna zejména o dovednosti socidlni a profesni. Mezi socidlni
dovednosti ucitele patfi uméni jednat s lidmi, fidit lidi, schopnosti empatie, ale
i komunikace. Profesni schopnosti lze jinak oznadit jako pedagogické kompetence, mezi
které je fazena napiiklad schopnost organizace vyucovaciho Casu, spravna volba metod
a aktivit ve vyucovani, motivace zaki, hodnoceni, spoluprace s zaky a rodi¢i apod. Tyto
dovednosti  ziskavad wucitel na specidlnich pedagogickych fakultich v ramci
vysokoskolského vzdélani. (Pricha, 2001) V. GoSova (in Pricha, 2001) rozdéluje

pedagogické kompetence:

Kompetence oboroveé predmétova
Kompetence didakticka
Kompetence pedagogicka
Kompetence manazerska
Kompetence diagnosticka
Kompetence socidlni
Kompetence prosocidlni
Kompetence komunikacéni
Kompetence intervencni
Kompetence osobnostni

Kompetence osobnostné kultivujici.

Dale Pricha (2002b) uvadi déleni klicovych pedagogickych dovednosti podle
Ch. Kyriacou:

Planovani a pfiprava
Realizace vyu€ovaci jednotky
Vedeni vyucovaci jednotky
Vytvareni klimatu tfidy
Udrzovani kézné

Hodnoceni prospéchu zakt

Reflexe a sebehodnoceni.
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Pro uspésné vykonavani svého povolani musi ucitel védét, jakym typem ucitele
vlastné je. Znalost sebe sama je dilezitym bodem pro rozvijeni a formovani profesnich
i socidlnich dovednosti. U¢itel je vystavovan neustalému hodnoceni. Hodnoti ho jeho Zaci,
rodice, vedeni Skoly, kolegové, vetejnost, ale i on sam. Odborné hodnoceni a poznéni
osobnosti ucitele 1ze vSak ucinit za pomoci tzv. typologie ucitele. Mezi prvnimi, kdo se

pokusil vytvofit typologii ugitele, byl E. Spranger (in Duri¢, 1969):
1. Teoreticky typ
2. Ekonomicky typ
3. Esteticky typ
4. Socidlni typ
5. Mocensky typ
6. Nabozensky typ.

U teoretického typu ucitele je patrna ptfevaha zajmu o teoretickou oblast,
o predavani védomosti, pfed samotnou osobnosti zaka. Tento typ ucitele ma rad svuj
predmét a zajima se o néj, 1 o cely vyucovaci proces, avSak pouze na urovni teoretické.
Ekonomicky typ ucitele klade diraz na uziteCnost véci. Takovy ucitel se snazi zaky
motivovat k co nejvétsim vykontim a piedvadét jim Einnosti, jejichz smysl je dialezity
pro jejich prakticky zivot. Tento typ se obvykle tési oblibé u zaka. U estetického typu
ucitele prevlada fantazie a krasno nad realitou. Socidlni typ ucitele je chapavy a dokéaze se
vénovat vSem zdkim ve tfidé, je trpelivy, ale Casto mivd nudny vyklad, ktery zdky
nezaujme. Mocensky typ ulitele upfednostiiuje sebe ptred svymi zaky, uvédomuje si svou
dulezitost a pocit moci nad nimi, snazi se je formovat podle vlastnich nazort a piedstav.
Néabozensky typ uéitele vidi v &innostech vys§i smysl. Zaci si ho obvykle vazi, ale
postradaji u n¢j smysl pro humor a pochopeni pro jejich problémy, ve vSem vidi vyS$si
hodnoty (Durig, 1969).

Dva typy ucitelll vymezil také E. Luka. Luka rozdélil ucitele na reprodukéni typ
a produktivni typ. Rozdil mezi nimi je v tom, Ze reprodukéni typ pasivné preddva zakim
poznatky, které se sam naucil a vycetl. Naproti tomu produktivni typ ucitele nad poznatky
pfemysli a dodava jim jakysi vnitini rozmér. Teprve potom poznatky pienese na zaky.

(Durig, 1969).
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Zajimava je zminka V. Smékala (2004), ktery vysvétluje typologii pedagogii podle
indické tradice. ,, Indové hovori o dvou typech pedagogii, podle toho, zda ve své cinnosti
voli strategii hrncire nebo zahradnika. Pedagog ,, hrncir* formuje Zdaka podle modelu,
ktery je bud osobnim idedlem vychovatele, nebo idedalem vytycenym kutikularne. Pedagog
., zahradnik* podporuje pozitivni rozvojové potencidaly zdaka *.

Nejznaméjsi typologii ulitele je v soucasnosti typologie Ch. Caselmanna, ktera
rozdéluje ucitele na logotropa a paidotropa. Logotrop je zaméfen piedevSim na svij
predmét a ucebni latku. Zabyva se teoretickymi otazkami vyucovani a védomostmi, které
jeho Zaci nabyvaji. Je orientovan na védu. Ucitele logotropa lze rozdélit jesté
na filozoficky orientované¢ho a odborng, védecky orientovaného. Smyslem pedagogického
pusobeni filozoficky orientovaného logotropa je predevsim vést zaky k prohlubovani svého
nazoru na svét. Odborné orientovany logotrop hleda smysl ve svém vlastnim oboru a snazi
se probudit u vSech zaki zajem a nadSeni o sviij obor. Nevyhodou tohoto typu ucitele je, Ze
nerozumi svym zaklim a ¢asto ma problémy s uvédomovanim si rozdili mezi svymi zaky
a volbou individualniho piistupu. Na druhé strané stoji paidotrop, ktery je orientovan
na zéky. Paidotrop se zajima o osobnost zéka, o jeho individudlni rysy. I tento typ ucitele
se rozdéluje na indiviudalné psychologicky zacileny a socialné — psychologicky zacileny.
Individalné psychologicky zaméteny paidotrop je citlivy a ma pro zaky pochopeni, usiluje
o poznani zaka. Paidotrop socidln€ — psychologicky je zaméteny na celou socialni skupinu.
., ...zajima se o problemy deéti a mladeze urcitého véku, premysli, jak rozvijet jejich myslent,
pamét, ale také wili, zajmy, motivaci (a ne jen védomosti) ““ (Prunner a kol., 2003, str. 101).
Nevyhodou u ucitelti paidotropit miize byt nedostateCny zajem o svlj obor, coz zaci
obvykle ¢asem vyciti a napodobuji. VEtSinou nikdy nelze piesné urcit o jaky typ ucitele se
jednd. ,,V praxi se mdlokdy setkame s vyhranénym typem zvyse uvedené typologie
motivace ucitelského povolani. Existuji spise ucitelé s jednim prevladajicim typem
motivace, pricemz z kazdého typu maji dalsi charakteristiky* (Prunner a kol., 2003,
str. 101).
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3.1 Psychohygienické otazky ucitelské profese

Jak jiz bylo vySe zminéno, ucitelské povolani je velmi naro¢nym ukolem,
at’ psychicky, fyzicky, tak emociondln¢. Narocnost tohoto povolani spoc¢iva zejména v tom,
ze ucitel musi byt aktivni po celou pracovni dobu, musi se dlouhodob¢ soustiedit a vnimat
své 7aky a jejich po¢inani. To je samoziejmé obtizné a unavujici. E. Rehulka (1988,
str. 79) ve své knize cituje A. 1. S¢erbakova, ktery u¢itelskou profesi charakterizoval takto:
Lhent jind oblast lidské cinnosti kromé pedagogické, kde by se na vysledcich prace tak
silné projevovaly osobni vlastnosti pracovnika, jeho svétovy nazor, presvédceni,
sebekazen, sebeovladani, jeho schopnost pusobit na kolektiv a vést ho.* Je velmi dilezité,
aby byl ucitel vyrovnany, klidny, adaptabilni, ale také spoleCensky. MéEl by brat své
povolani jako urcité poslani a mit v sobé touhu po vychovavani, vzdélavani a predavani
zkuSenosti druhym. Jediné tak bude jeho ptlisobeni efektivni. ,, Ucitel piisobi celou svou
osobnosti, ktera se v mnohych pripadech stava rozhodujicim faktorem uspéchu jeho prace,
vyznamné se podili na formovani jeho spolecenské prestize, coz opét zpétné podminuje
Jjeho sebevédomi a pracovni ctizadost” (Rehulka, 1988, str. 79).

Obtiznost povoladni uclitele vyzaduje neustalé rozvijeni, vzdélavani vlastni
osobnosti. ,, Ucitel tedy musi na sobé stale pracovat, musi promyslené dbdt na rozvoj své
osobnosti a musi umét zviadat velkou ndrocnost své profese” (Rehulka, 1988, str. 79).
A pravé v tomto piipadé ma velkou ulohu psychohygiena. Je nezbytné, aby si byl ucitel
védom vyznamu psychohygieny, protoze jeji znalost mu mtize pfinést vyhody ve formé
ulevy od zatéze, nervozity a nespokojenosti v zaméstnani. ,, Neuroticky ucitel vyraznée
neurotizuje své zaky“ (Rehulka, 1988, str. 79). A ¢im mladsi Z4ci jsou vystaveni piisobeni
neurotického ucitele, tim je dopad na jejich zdravi hor$Si. Mnoho vyzkumi
a zdravotnickych statistik prokédzalo, ze neuroti¢nost u ucitelll v nasi zemi neni mala. Pocet
ucitelti trpicich neur6zami tvoii dokonce velmi silnou skupinu v porovnani s jinymi
zaméstnanimi. Ne vSichni se vSak shoduji na tom, ze ucitelé jsou vystaveni vysoké zatézi.
V. Spendla sice tvrdi, Ze povolani ugitele je naro&né, ale zaroveti ,, ...upozoriuje na to, Ze
spolecnost tuto skutecnost akceptuje tim, Ze umozZiiuje uciteli podstatné rozsdhlejsi
dovolenou (letni prazdniny), nez maji pracovnici jinych profesi (Rehulka, 1988, str. 80).
Ackoliv jiz nebere v potaz fakt, Ze pracovnici jinych profesi mohou vyuzit svoji dovolenou
kdykoliv v pribéhu roku, na rozdil od uciteld, ktefi maji dovolenou piesné stanovenou
na dobu prazdnin. Miru naroc¢nosti ucitelského povolani lze posoudit podle seznamu

pozadavki na uditele, ktery uvadi J Stefanovié (in Rehulka, 1988, str. 80):
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Pozadavky na ucitelovy védomosti
Pozadavky na ucitelovy osobni vlastnosti
Pozadavky na ucitelovo chovani
Pozadavky na ucitelitv soukromy zivot

Pozadavky na ucitelovu vefejnou ¢innost.

Tyto pozadavky kladou na ucitele zvySené naroky a vyzaduji od né¢j mnoho usili.
Snaha plnit vSechny tyto pozadavky spravné mlize u ucitele vést az ke Spatnému vyvoji
osobnosti a rovnéz k né€kterym profesnim deformacim. I k této negativni strance se vyjadril
J. Stefanovi¢ (in Rehulka, 1988, str. 81) a uvedl sedm druhii nebezpedi, ve kterych se

mohou vlivy neadekvatnich pozadavki na ucitele objevit:

a) v malicherném kritizovani a pedantérii,
b) v atlumu zvidavosti a nezajmu o hlubsi teoretické poznani,
C) V sebepiecenovani nebo v pocitech ménécennosti,
d) v pocitu prazdnoty,
e) ve strojenosti chovani,
f) v usili pfenaset ,,vychovu* do rodiny nebo zanedbavani vychovy
vlastnich déti,
g) ve zvySeném vyskytu urcitych chorob (zejména nervovych, dychacich cest,

ve zvySeném pocitu Unavy atd.).

Pokud se u ucitele profesni deformace objevi, ma to neblahy vliv nejen na n¢j
samotného, ale také na jeho zdky. Podle L. Micka ucitel, u kterého je patrna nervozita,
neklid, nedostatecné (nebo nadbyte¢né) sebehodnoceni, nerespektovani osobnosti zak,
problémy s organizaci i orientaci V oboru, neobjektivita pfi hodnoceni Zzakl, nemulze
pusobit na zaky vyrovnanym dojmem a tudiz mé negativni vliv na cely jejich vyvoj, postoj
k predmétu, dokonce kcelé $kolni dochazce (in Rehulka, 1988, str. 81).

Psychohygienickych problému souvisejicich s ucitelskym povolanim je cela tada.
Ackoliv se vetsi pozornost vénuje psychohygienickym problémim u zaki, je tteba
nezanedbat i ty, které se tykaji ucitelli. J. Grac se vénoval problémim psychohygieny
v ucitelské profesi a vysledky jeho zjisténi byly nasledujici. Podle né&j ucitele pti vykonu

prace nejvice rusi tyto aspekty (in Rehulka, 1988, str. 82):

1. Stiznost ucitell na ruseni vyucovaci hodiny rodici, ufednimi osobami,
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feditelem, Skolnikem a dal$imi ucitel..
2. NaruSovani vyucovaci hodiny riznou administrativou.
3. Ruseni vyuc€ovaci hodiny skolnim rozhlasem.
4. Nevhodné umisténi Skoly a jeji Spatné technické vybaveni.
5. Problém prace a odpocinku ucitele pies prestavku.

6. Vyuzivani sborovny, ktera nema byt jen pracovnim mistem, ale také mistem

odpocinku.

Naopak s jinym poznatkem pfisel L. Duri¢, ktery se také zabyval otidzkami psychohygieny
v uéitelské profesi. Duri¢ uvadi, Ze velkym problémem pii vykonu tohoto povolani je
Casové zatizeni. O. Balaz zase zduraziiuje vliv spolecnosti na UspéSnost a spokojenost

V povolani ucitele. Baldz také zkoumal pfi¢iny neuroti¢nosti zejména u mladych ucitelt

(in Rehulka, 1988, str. 82):

1. Nedostatecné spolecenské ocenéni prace ucitele v misté pisobeni

(vyraznéji pocituji muzi).
2. Nezajem rodicii o spolupraci se Skolou a ucitelem pii vychove jejich déti.
3. Nedostatecna vybavenost skol, zejména uc¢ebnimi pomtickami.
4. Nedisciplinovanost a lenivost zak.
5. Platové otazky (hlavné muzi).
6. Pretizeni praci (hlavné Zeny).
7. Neshody v ucitelském sboru.

O. Baldz zastdvd nazor, Ze neurotiCnost ucitelli neprameni z dileZitych
a rozhodujicich aspekttl, tykajicich se povolani ucitele, ale z drobnosti, které 1ze odstranit
a problémim se tak Gspésné vyhnout. Neékteré aspekty se v soucasné dobé na mnoha
Skolach vyrazné zlepSuji (napf. vybavenost Skolnimi pomtckami). Velky pocet nedostatkti
vSak stale setrvava a jejich zména by vyZadovala velké usili vedeni $kol, zakd, rodic,

zamestnanct, ale také celé vetejnosti. V neposledni fad¢ se nespokojenosti ucitelt v jejich
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zaméstnani vénoval V. Spendla. Ten vymezil pfiiny nespokojenosti nasledovné

(in Rehulka, 1988, str. 83):
1. Obtize ve vychovné vzdélavacim procesu.
2. Obtize v préci s rodici.
3. Nevyhovujici pracovni podminky.
4. Negativni prvky mezilidskych vztahti na pracovisti.
5. Nevyrovnanost s etickymi postulaty profese.
6. Negativni prvky socidlniho prostiedi skoly.
7. Socialni status ucitelstva.
8. Unavnost prace uditele.

V této profesi vSak nelze zmiflovat pouze negativni stranky psychohygieny. Toto povolani
ma totiz také spoustu vyhod, které si ucitelé do znaéné miry uvédomuji. V. Spendla uvedl,
ze z vyzkumu, ktery provedl, je jasné, ze velké procento ucitell by si opét vybrali tuto
profesi, pokud by méli volit znovu. Podle V. Spendla (in Rehulka, 1988, str. 84) se

ucitelim na jejich profesi libi zejména:
1. Prace s détmi, mladezi, mladymi lidmi.

2. Dtkladné zvladnuti zakladd uréitého védniho oboru v dusledku stalého

opakovani a vysvétlovani.

3. Ziskavani hlubokych praktickych psychologickych zkuSenosti z vychovné

préace.

4. Uspokojeni potteby socialniho styku a péce o druhého.

6. Takova koncepce vlastni profese, ktera vede k pochopeni, ze prace
na rozvoji a obohacovani vlastni osobnosti, je povinnosti pro vykon prace

ucitele.
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Povolani ulitele je velmi naro¢né nejen z hlediska psychohygieny. Narocnost
tohoto zaméstnani spociva zejména v tom, ze se ucitel musi vénovat svému oboru, vykonu
své prace a zaroven musi dodrzovat a sledovat psychohygienické zasady. ,, Psychohygiena
ma tedy pro ucitele svou ,,vnitini* (tykajici se jeho vlastniho Zivota) a ,,vnéjsi* (tykajici se
jeho vychovného piisobeni) stranku, které se sice vzajemné podminuji, ale ucitel zde musi
byt aktivnim cinitelem...* (Rehulka, 1988, str. 86). Nesmime viak zapominat na to, Ze

1 ucitelské povolani ma svoje vyhody a pozitivni stranky, které je tfeba si uvédomovat.

3.2 Faktory ovliviiujici ¢innost ucitele

3.2.1 Reditel §koly

Na vykon ucitele a jeho pracovni spokojenost ma bezesporu vliv vedeni Skoly
v éele s feditelem Skoly. ,, Reditel zastava v kazdé Skole nejdiilezitéjsi a nejvlivnéjsi
strategickou pozici, z niz vyplyva jeho komplexni odpovédnost za veskeré skolni aktivity **
(MIgak, 2002, str. 28). Redite] ma mimo jiné za tukol reprezentovat $kolu pied Sirokou
vetfejnosti a ovliviiovat tak nazory spolecnosti na Skolu. Poméaha vytvéret postoje zaku
i1 rodict ke skole. (MI¢ék, 2002, str. 28). ,,Jeho zpusob vedeni skoly determinuje jeji povest,
formuje socialni klima této instituce a podstatnou meérou ovliviuje uroven moralky
a profesionalismu podiizenych ucitelii (MI¢ak, 2002, str. 28). Reditel $koly ma velkou
zodpovédnost a naroc¢nosti jeho povolani by mohla byt vénovdna samostatna kapitola.
Na teditele Skoly jsou kladeny vysoké naroky. Je proto dulezité, aby feditel Skoly spliioval
nékolik pfedpokladii, bez kterych by vykon jeho povolani nebyl uspésny. Napiiklad
J. Jirdsek (1971) popisuje feditele Skoly jako ,,...presvédcivou a viivnou viidci osobnost.
Ma mit urcité viastnosti, které mu umozZnuji uskutecnovat se zdarem jeho vedouci
ulohu...neni osobnost uzaviena v sobé, nybrz naopak osobnost oteviend, projevujici se
ve viivu na jiné, aby mohl jiné zapalovat, musi mit sam v sobé Zir* (Rehulka, 1988,
str. 84). Ztéto charakteristiky je zfejmé, ze feditel Skoly musi byt pro své povolani
nadSeny, musi pracovat se zaujetim a vénovat své praci dostatek Casu a usili. Jediné feditel,
ktery ma rad svoji praci, miize své zaméstnance motivovat a probouzet v nich stejné pocity
a pristup. Neni to vSak pouhd osobnost ucitele, ktera miize pomoci tspéSnosti vychovné —
- vzdélavaciho procesu ve Skole. Diilezité jsou totiz i celkové socialni vztahy zaméstnanct

a osobnosti jednotlivych zaméstnanct. Lze tedy fici, Ze feditel miZe svym chovanim

31



a pristupem k zaméstnancim vyrazné ovlivnit atmosféru ve Skole, zdaleka vSak neni
jedinym aspektem, ktery za ni nese odpovédnost. Toto tvrzeni ma za nasledek, Ze nelze
stanovit pfesnou definici idealniho vedouciho pracovnika. Piesto se vSak o to néktefi
odbornici pokusili. Naptiklad J. Rtzicka (in Rehulka, 1988, str. 85) stanovil nékolik
vlastnosti osobnosti feditele. Dulezité je zminit fakt, ze tyto vlastnosti jsou vyznamné také

pro osobnost ucitele:
a) intelektudlni uroven
b) organiza¢ni schopnosti
¢) pracovni a socialni adaptabilita, schopnost pfiméten¢ se vyrovnavat s ukoly
d) uroven interpersonalni dominantnosti
e) uroven interpersonalni senzitivity, schopnost s pfiméfenou citlivosti reagovat
na postoje, nazory a prozivani ¢leni fizené skupiny
f) osobni vyrovnanost
g) iniciativa v mysleni a jednani a ochota pfijimat nové koncepty a postupy
h) pracovni vytrvalost a houzevnatost
ch) aspira¢ni zaméteni, zejména z hlediska na obor ¢innosti a fidici funkci
1) zakladni soubor zadoucich moralnich vlastnosti.

Dilezitou roli, kterou feditel Skoly zastava, je bezesporu zvladani psychické zatéze
ucitelt. Jak jiz bylo zminéno vySe, feditel ma velky vliv na své zaméstnance, jejich
chovani a postoje viici skole a svému povolani. R. J. Calabrese (1987) uvedl tii pficiny,
které zplisobuji psychickou zatéZ u ucitel. Mezi tyto pfiCiny patii: Skolni administrativa,
Skolska organizace, $kolni t¥ida (in Ml¢ak, 2002, str. 28). Z téchto tii pti¢in je potvrzeno,
ze prvni dvé jsou piimo ovlivilovany ¢innosti feditele Skoly. Na druhé strané J. J. Blase
(1984) uvadi, ze feditel ma vliv na zatéz uciteli kvili dvéma druhim nevhodného chovani,
t). ,,chovanim, které se primo vztahuje k plnéni ukolii* (in MI¢ak, 2002, str. 28), sem patii
naptiklad nedislednost, nerozhodnost, neocenéni apod., druhym nevhodnym zplisobem
chovani je ,,chovani, které se vztahuje k socidalnim a emocionalnim potiebam podrizenych

ucitelii (tj. napriklad favoritismus, ¢i nedostecné poskytovana socidlni opora)“ (MICAk,
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2002, str. 28). Nazory odbornikli na vliv feditele Skoly na zatéz uciteld se lisi.
M. L. Pahnos (1990) vyjadiuje nazor, ze tfeditelé obvykle jsou schopni si uvédomovat
psychickou zatéz svych zaméstnancti — ucitelli, ale nejsou schopni ji efektivné fesit.
~Mnozi z nich nejsou schopni identifikovat zatezové signaly véas a nedokazi aplikovat
vhodné percepcné kognitivni, behavioralni ¢i strukturdlni techniky, které ucinné redukuji
uroven psychickeé zateze ucitelii” (MI¢ak, 2002, str. 28). MI¢ak (2002) dale uvadi, ze
reditelé skol Castéji voli reaktivni zplisob feSeni problémi pfed proaktivnim, ktery byva
efektivnéjsim. Velky pocet vedoucich pracovnikll se feSeni problémul doslova vyhyba,
nebot’ se boji socialnich konflikti. ,, Reditelé skol by méli redukovat kazdodenni psychickou
zatez ucitelti a stimulovat jejich tendenci ke kvalitni prdci predkladanim jasné
strukturovanych cilu a odstranovanim vsech nezadoucich bariér (MI¢ak, 2002, str. 28 —
29). Nelze zapomenout ani na to, ze feditelé by méli ve svych zaméstnancich utvrzovat
nazor, Ze jejich zaméstnani je vyjimeénym poslanim, a ze vykonavaji smysluplnou praci.
Z. Mlcak (2002) piSe, ze podle mnohych vyzkumil bylo dok4zéno, Ze u uciteld, ktefi jsou
fizeni feditelem s jasné stanovenymi cily a respektem vici svym podfizenym, se objevuje
stres a psychicka zatéz méné Castéji, nez tomu byva v opacnych piipadech.

Jak zminuje Z. MIcak (2002) je nyni velmi aktudlni a dulezity pojem ,,buffering
efect. Tento termin lze vysvétlit jako tzv. socidlni oporu, ktera je vénovana uéitelim
v situacich psychické zatéze. I v tomto piipad€, ve Skolnim prostiedi, je pojem socialni
opora spojen piedev§im s feditelem (vedenim) Skoly. ,, Vyznamnym poskytovatelem
socialni opory v prevazné socidalne konformnim ceském Skolnim prostredi se zda byt
pro ucitele jejich reditel skoly* (MIlcak, 2002, str. 29). Zpusob, jakym fteditel Skoly
poskytuje socialni podporu svym zaméstnanclim a mira, kterou se jim vénuje, je zavisla
pfedev§im na jeho schopnostech komunikovat a organizovat Cas. Neni to vSak pouze
teditel Skoly, ktery ovliviiuje miru efektivity socidlni opory. Nezbytnym je v tomto piipade
také postoj uclitele k dané situaci. ,, Vhodné je rozlisovat mezi objektivné poskytovanou
urovni socialni opory reditelem Skoly a subjektivné percipovanou, prijimanou urovni
socialni opory jednotlivymi uciteli“ (MI¢ak, 2002, str. 29). Rozdil se objevuje 1 mezi tim,
jak si socialni oporu od feditele Skoly predstavuje ucitel sam a jakou mu feditel skute¢né
poskytne. ,, Mezi témito druhy socidlni opory mohou totiz existovat urcité disproporce
zapricinené radou osobnostnich charakteristik jednotlivych ucitelu, které jsou relevantni
pro percepci a prozivani psychické zateze...” (MICak, 2002, str. 29). Tohle vSe jen
dokazuje, jak naro¢na je pro feditele jeho funkce.

Je velmi obtizné presné vymezit idedlniho feditele. Narocnost této definice je dana
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predevsim rozdilnosti ndzord pracovniho kolektivu, vetejnosti i celé kultury na to, jak ma
idedlni vedouci pracovnik vypadat a na to, co od n¢j vlastn¢ ocekavaji. Z. Mlcak (2002,

str. 29) uvadi nasledujici definici:

,Uspésného feditele 8koly je moZné vymezit prostiednictvim raznych
charakteristik, které se vztahuji ke zvladani ukolti v oblasti kvality Skolni vyuky,
vykonu a discipliny zaki, vyvoje a zdokonalovani uéebnich plani, koordinace
prace mezi tiidnimi uéiteli, vztaht s rodicovskou vefejnosti ¢i v oblasti formulace

a prosazovani Skolnich citt.*

Prestoze se ndzory na idealniho feditele Skoly lisi, vétSina nazorti odbornikli se
shoduje na jednom. Ukolem feditele je piedeviim podporovat celkovou atmosféru ve skole
a peéstovat u zaméstnanci divéru knému a pocit, Ze u néj mohou najit oporu
v problematickych situacich. Zakladem dobrych vztaht a pozitivni atmosféry ve Skolnim
prostiedi je bezesporu pratelsky a otevieny piistup k zaméstnancim. Dal§imi kvalitami
feditele skoly by mély byt: ,, Pozorné se zajima o pedagogickou prdaci, kterou konstruktivne
a casto pozitivné hodnoti. Dodava svym podrizenym uciteliim pocit diileZitosti, vsima si
Jjejich ndpadit a vysoce ocenuje jejich samostatna rozhodnuti” (MIEak, 2002, str. 30).
Reditel $koly ma byt vzdy piipraven poskytnout rady a doporuéeni, podporovat je nejen
V praci, ale také v dalsim vzdélavani v jejich oboru. Vykondvat funkci feditele Skoly je
vzhledem k vySe uvedenym pozadavkiim na toto zaméstnani velice naro¢né, a to jak
psychicky, tak casové. Je vSak dokdzéano, ze feditel, ktery zvlada svou roli, ma pozitivni
vliv na atmosféru na pracovisti, vztahy mezi zaméstnanci a také na praci, kterou jeho

zameéstnanci odvadi.

3.2.2 Kolegialni vztahy

DalSim aspektem, ktery vyrazn€ ovliviiuje ¢innosti ucitele i1 jeho psychicky stav
a postoj k vykonavanému povolani, jsou vztahy mezi uciteli, kolegy. Neni to jen feditel
a vedeni Skoly, které pfispiva pozitivni atmosféfe na pracovisti. Patii sem rovnéz vztahy,
jez maji sami ucitelé mezi sebou. Tyto vztahy mezi uciteli mohou byt jednotné nazyvany
jako socidlni klima ucitelského sboru. Socidlni klima ucitelského sboru je tedy tzce
spojeno se spolupraci ucitelil a jejich ptisobenim ve skole. ,, 4 to jak smérem k moznostem

Fizeni organizace a vedeni lidi, tak ve vztahu k praci se tridou a s ditétem i smérem
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K vnejsim aktérum (rodicum) atd.* (Urbanek, Chval, 2012, str. 8). Ucitelé jsou vlastné
propojovacim ¢lankem celé Skoly a hraji velkou tlohu ve funk¢nosti a spravném chodu
Skoly. Role ucitele je tedy zasadni nejen ve vztahu ucitel — zak, ucitel — rodi¢, ale také
Vv celkové atmosféfe v kolektivu. Urbanek a Chval (2012, str. 8) se k tématu ucitelského

sboru vyjadiuji takto:

,»...urovenn klimatu ucitelského sboru je ve smyslu diagnostickém pomérné
relevantnim indikatorem a dostate¢né¢ vhodnym reprezentantem klimatu celé skoly.
Za klicové proto povazujeme sledovat socidlni klima, které vykazuje pedagogicky

personal skoly.“

Pro vytvafeni dobrého socialniho klimatu ucitelského sboru je nezbytna ucta
a respekt vyjadfovany svym kolegiim. Je tfeba, aby si ucitelé¢ vazili sami sebe, ale 1 svych
kolegli, at’ uz pro jejich osobnostni rysy, védomosti, zkuSenosti, ¢i dalsi kvality. Dalsi
oblasti, kterd je podstatna pro socidlni klima mezi uciteli je ochota poméhat jeden druhému

a podpofit se v obdobi zvysSené psychické zatéze.

3.2.3 Vztah uditel — Zak

V oblasti socidln¢ psychologickych aspekti psychohygieny se objevuje dalsi
dalezity ¢lanek a tim je zak, poptipad¢ zaci. Vztah ucitele a jeho zaka je jednim ze zaklada
pro dosahovani uspéchti ve vyucovani i uleni. ,Jde o vztah, ktery se zhlediska
psychohygieny vyrazné podili na dusevnim zdravi, vyrovnanosti a optimalni vykonnosti jak
ucitele, tak Zdika* (Rehulka, 1988, str. 76). V tomto vztahu nejde o profesionalni kvality
ucitele, ale spiSe o osobnostni charakteristiky ucitele. Vztah mezi ucitelem a zdkem
obvykle piisobi na emociondlni stranku osobnosti a velmi ¢asto ma vliv na uspéSnost zaka
Vv daném predmétu i1 na jeho postoj k predmétu celkové. ,, ...interpersondlni vztahy jsou
klicem k zavérecnému vysledku vychovné-vzdélavaciho piisobeni” (Rehulkova, Rehulka,
2003, str. 131). Vztah ucitele a Zaka se sklada z n¢kolika sloZzek. Nejzndméjsi je déleni
J. Stefanovice (in Rehulka, 1988, str. 76):

1. slozka oficialni (institucionélni),
2. slozka rodicovsko synovska,
3. slozka pratelska,

4. slozka osobnostni a lidska.
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Z toho vyplyva, ze ucitel by se k zdkim nemél chovat povySené a nadfazené, ale
naopak. Ucitel by mél zaky respektovat, vzbudit v nich zdjem o pfedmét a poznavani, ale
m¢él by se také snazit chovat pratelsky a budovat pozitivni vztah a atmosféru ve skupiné.
Ucitel nikdy nesmi zapominat, ze je zdky vnimdn jako celek a velice ovliviiuje jejich
postoje a hodnoty. Pro mnohé zaky je dokonce vzorem a inspiraci. ,, Vztah ucitele a zdika
vytvari zdkladni psychologické klima ve Skole a odpovédnost za né — nejen z hlediska
profesiondlniho, ale i mordlniho — nese ucitel“ (Rehulka, 1988, str. 76).

Velmi Casto se vSak stava, ze vztah mezi ucitelem a zdkem neni idedlni, nékdy
dokonce viibec nefunguje. Nefunkcni vztah poté vede k psychické zatézi, jak u ucitelt, tak
u zakl. ,, V interakci ucitel — Zak je na prekazku spokojenosti jiz zminéna nedostatecnda
motivace Zakii, nedostatecna priprava na vyucovani, jejich nekdzen, agresivita, rozdilna
uroven zakii ve tride apod. (Paulik, 2002, str. 19). Nekazeni zakli a neschopnost ucitele
tuto kazen ovladat a zmirnovat vede u pedagogt Casto k velkym emociondlnim strestim.
M. Blahutkova, H. Vackova a J. Cacek vSak tvrdi, ze: ,,Lépe tuto situaci zvliadaji muzi
a kK nasemu prekvapeni také mladsi ucitelky* (2002, str. 77). Také V. Smékal se vyjadfil
Kk ptipadu, kdy je vztah mezi u¢itelem a zakem nefunkéni: ,, ...jakykoliv nesoulad mezi nimi
a temi, na které ve svém povolani pusobi, je frustrujici a urychluje , vyhoreni”, kdezto
soulad naopak energizuje a vnasi do profesni cinnosti povolani potrebné nadseni* (2004).

Vedle zakl je tfeba zminit také vztah uciteli a rodic¢h. Tento vztah se v pribéhu
doby velice zménil. Od dob, kdy byl ucitel vazenou osobou, hodnou tucty a obdivu, se
postaveni ucitele zménilo. Nyni je ucitel prostfednictvim rodici pomérné Casto obvinovan
Z neuspésnosti svych déti, bez toho, aby byl bran zfetel na kvalitu ptipravy téchto déti.
Rodice dovedou byt vici ulitelim hrubi, nékdy 1 slovné napadaji. Ucitel je tedy
vystavovan pomérné velkému tlaku ze strany rodicii a vefejnosti. Na druhé strané celi
ucitel znacné lhostejnosti ze strany rodiCl. Znaény pocet rodicl se téméf nezajima
o prospéch svych déti, o jejich pfipravu na vyu€ovani a plnéni ukolii. Jen neradi ptijdou
do skoly kvili svym détem, a to jen v piipadé nutnosti. Necht&ji fesit nic s uciteli, a uz
vilbec ne osobné. Obtézuji je domaci ukoly a jakdkoliv prace, kterd je nad rdmec Skolni
dochazky. Ucitel se tedy velice Casto potyka s odmitanim podpory ze strany rodicu, ale
I S negativnim pfistupem rodici ke Skole, ¢i k jeho osobé. Tento piiklad rodicd pusobi
samoziejmée také na zaky samotné, ktefi pak ptistupuji ke vS§emu, co se tyka Skoly a jejich
vzdélani, podobnym zplsobem. Nebot’ rodina je silnym prvkem ovliviiujicim ndzory,

hodnoty a postoje jedince (Rehulka, 1988).
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3.2.4 Makroklima $koly

Spokojenost ucitele v jeho pracovnim procesu je dana nejen socialnimi vztahy, ale
také prostfedim, ve kterém se ucitel nachazi. Makroklima Skoly, neboli vnéj$i podminky,
ovlivituji pocity a naladu, kterou ucitel na svém pracovisti ma. ,, Vnejsi podminky vsak
podle hrubého rozdeéleni zahrnuji vedle socialnich podminek jesté také okruh Ccinitelii
V podstate fyzikalniho charakteru, které vyrazné ovliviiuji vykonnost a cinnosti Zaka
i ucitele a podileji se jako zprostredkujici faktory na vysledcich vyucovani a vychovy “
(Rehulka, 1988, str. 66). Obecné se makroklima skoly tyka jak okoli budovy skoly, tak
budovy samotné, ale i jednotlivych tfid. Je velmi dilezité vénovat pozornost tzv. ,,optické
pohod¢*. ,,Je nutno ji vénovat mimoradnou péci, a to jiz z toho duvodu, ze zrakové vjemy
ndm prindseji do védomi nejvice informaci* (Rehulka, 1988, str. 66). V prvni fadé je tedy
velmi dulezité, kde se Skola nachazi, zda je ve méste, €1 na vesnici, zda je u hlavni silnice,
¢i u parku. Hraje roli také to, jestli je budova Skoly stard, nova, ¢i moderné
zrekonstruovand. Nelze opominat ani rozmisténi ttid po Skole, velikost tfid, ale 1 nabytek
ve tfidé a dalsi vybaveni. U $kolniho nabytku je zejména podstatna jeho velikost. Velikost
nabytku musi byt pfiméfena véku a velikosti Zaki. Pohodlny ndbytek by mél nalezet také
ucitelim. Kabinety ucitelil by mély byt dostatecné vybaveny. Ucitelé by méli mit dostatek
prostoru pro umisténi svych ucebnich pomicek, méli by mit dost prostoru pro svoji praci
(napt. velky sttil pro pohodlné opravovani sesiti apod.). E. Rehulka vytyduje zejména
dalezitost osvétleni pii Skolni praci: ,, Psychologické a fyziologické vyzkumy dochazeji
K jednoznacnym zaverum, zZe v dusledku Spatného osvétleni se vyrazné sniZuje pracovni
vwkonnost, a to jak pri prdci duSevni, tak pri prdaci telesné” (1988, str. 67).
Pfi nedostateéném ¢i Spatném osvétleni dochazi také mnohem rychleji i k inavé ucastnikti
vychovné — vzdélavaciho procesu. V tomto piipadé je uUnava oznacovand jako
tzv. ,zrakovd unava®. V disledku této Unavy se pak samoziejm¢ snizuje pozornost
a pracovni vykonnost ugitele. L. Duri¢ (in Rehulka, 1988, str. 67) konstatuje, Ze ,, ...svétl0
ma celkové pozitivni ucinek na vyssi nervovou cinnost cloveka, a to i pri takové praci,
kterda zdanlivé neni zavislda na kvalite osvetleni. Pri svétle se clovek citi lépe a jisteji
a celkové se zvysuje jeho pracovni pohoda.” Osvétleni ve Skolni tfidé lze rozdélit
na ptirozené a umélé. Z téchto dvou typii osvétleni lze s jistotou fici, Ze piirozené denni
svétlo je pro lidsky zrak mnohem piijemnéjsi a lepsi. AvSak 1 umélé osvétleni je lepsi, nez
tlumené denni svétlo. Podle L. Micka by se méla sledovat rovnomérnost a thel dopadu

svétla. Tato dvé hlediska se v ptfipadé umélého osvétleni neméni, dochazi tak
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k monotonnosti osvétleni. Naproti tomu: ,, ...denni svetlo pravé svym kolisanim intenzity,
proménlivosti sméru paprskii a barvy oZivuje architektonicky prostor* (Rehulka, 1988,
str. 67).

Na osvétleni ve Skolni tfid¢ ma vliv také rozmisténi zaclon a Cistota oken. Tyto
aspekty jsou velmi Casto opomijeny a neni jim vénovana dostate¢na pozornost. ,, Rovnez
plati, Ze pri osvetleni Skolnich mistnosti slabé osvétleni snizZuje praceschopnost zdikii, Ze
silnejsi osvetleni v tomto sméru dava vyraznéjsi efekt, ale Ze silné oslepujici osvétleni
plisobi negativné* (Rehulka, 1988, str. 68).

Na zrak ucastnikti vyucovaciho procesu vsak ptisobi nejen osvétleni, ale také barvy,
které se objevuji v mistnosti, tj. barvy stén, predméti a pomiicek. ,, Na barve se rozlisuje
urcity tom, sytost nebo vyraznost a svétlost nebo odrazivost” (Rehulka, 1988, str. 68).
Barvy maji velky vliv na vykonnost Zaki i uciteld, ackoliv kazdy ¢lovék vnima barvy jinak

a na kazdého maji jiny vliv, tak ale existuji obecné zakonitosti (Rehulka, 1988, str. 68):
a) barvy ovliviiuji vnimani prostoru, délky, vysky a vzdalenosti;
b) barvy ovliviiuji rozliSovani pfedméti;
¢) barvy ovliviiuji pocitovani tepla a chladu;
d) barvy, které v ptirodé prevazuji, poskytuji ulevu zraku;
) barvy plsobi na emo¢ni stav ¢lovéka;...

Pfi volbé barevnych odstini ve Skolnim prostfedi je dulezité brat v potaz velikosti
prostor, umisténi, tepelné podminky, druhy ¢innosti apod. ,, Tam, kde je zapotiebi narocna
myslenkovad aktivita, trvalejsi soustiedeni pozornosti a klid, volime odstiny studenych
barev, tj. zelené a modré* (Rehulka, 1988, str. 69). Naproti tomu tam, kde je tfeba
intenzivni pozornosti, jsou vhodnéjsi odstiny teplejSich barev (naptiklad Zlut4, oranzova
apod.).

Dalsi diileZitou oblasti vytvafeni pohody pro ucitele 1 Zaka je uspokojeni zvukové
pohody, nebot’ nejen zrakové, ale také akustické podminky jsou vyznamné pro spokojenost
a vykonnost ucitele. S. Karfikova vytyCila ctyfi aspekty, které ovlivituji spravnou

akustickou atmosféru, akustickou pohodu. Témito aspekty jsou (Rehulka, 1988, str. 70):
1. Hladina hluku v daném prostoru;

2. podavana latka musi mit dostatecnou hlasitost, aby se dala vnimat
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bez ptilisné sluchové ndmahy zéka a hlasové ndmahy ucitele;

3. dalka dozvuku musi byt dosti kratka, aby nevznikla ozvéna;

4. zvuk musi byt rovnomérné rozdélovany v daném prostoru, aby nevznikala
hlucha, zvukem malo zasobena mista.

Nevhodné akustické podminky ve Skole mohou mit dva druhy nasledkd. Prvnim
druhem je nasledek rusivy ,,je to takovy hluk, ktery jesté nepiisobi zdravotni poskozeni, ale
vyrazné zvySuje pracovni zatéz* (Rehulka, 1988, str. 70). Druhym typem nasledku mtize
byt tzv. $kodlivy nasledek, ktery ,, md na zdravotni stav clovéka nepiiznivy viiv (Rehulka,
1988, str. 70). Proti hluku ve Skole je tfeba neustale bojovat, nebot’ ztézuje nejen praci
zaku, ale ptedevsim praci ucitele. Ucitel musi vynakladat velké hlasové usili. Kviili tomu

poté dochazi k tinavé a velké psychické zatézi.

3.2.5 Mikroklima $koly

Vedle makroklimatu Skoly nese stejny vyznam také jeji mikroklima.
., Mikroklimatické podminky byvaji oznacovany jako tepelné poméry na pracovisti, nebo se
16z mluvi o tzv. tepelné a vzdusné pohodé* (Rehulka, 1988, str. 71). Mezi mikroklimatické
podminky lze tedy zafadit vSe, co se tyka vzduchu ve Skole, tj. teplotu, vihkost a rychlost
proudéni vzduchu (Rehulka, 1988). Zejména vzduch je totiz velice dileZity pro vykonnost
vSech ucastnikii pedagogicko-psychologického procesu. Je proto nezbytné, aby se
ve Skolnich tfidach i1 v celé Skole pravideln¢ vétralo a dbalo se tak na piisun Cerstvého
vzduchu. ,, Vydychany vzduch vyrazné snizuje vykonnost zZdikii i ucitelti a podporuje
naristani inavy“ (Rehulka, 1988, str. 71).

3.2.6 Casovy harmonogram

Velmi nebezpecnym zdrojem nespokojenosti a psychické zatéze uciteld je
nevhodny ¢asovy harmonogram, ktery ucitele vyCerpadva a také omezuje jejich osobni
potieby. ,, Nejvétsim stresorem ve Skolnim prostredi se jevi casova tisen, kterd vyplyva
z nedostatku 0sobniho volna k pripravé na naslednou Skolni cinnost” (M. Blahutkova,

H. Vackova, J. Cacek, 2002, str. 76). Ucitelé jsou totiz vystaveni neustdlé interakci se
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svymi kolegy a zaky. Pracovni problémy a zdlezitosti nefes$i pouze béhem vyucovacich
hodin, ale mnohdy také v prib&hu piestavek. Z tohoto divodu ucitel nema cas nejen
na uspokojovani fyziologickych potieb, napf. dodrzovani pitného rezimu, pravidelné
svadiny apod., ale nema ¢as ani na pripravu na nasledujici vyucovaci hodiny. ,, Tyto
nedostatky jsou zpiisobeny zejména dozory na chodbdch a ve skolnich jidelndch, verbalni
komunikact s zZaky v pribehu prestavek a v nékterych pripadech také nutnosti priprav
na ndasledujici vyucovaci hodiny “ (M. Blahutkova, H. Vackova, J. Cacek, 2002, str. 76 —
- 77). Jak jiz bylo vySe zminéno, na pedagogy je kladen také pozadavek, ktery se tyka
neustalého sebevzdélavani a zdokonalovani ve svém oboru. I to mize byt pro ucitele
casovou zatézi, nebot’ 1 samostudiu musi vénovat nemalé mnoZstvi ¢asu. Nelze opomenout
kontrolovani a opravu praci zaki, at’ uz jsou to rtizné provérky a testy, tak i kontrola
vedeni $kolnich, pracovnich sesiti, ¢i vypracovani domacich ukoli. Cim mladsi jsou Zaci,
tim vice kontroly nad sebou vyzaduji. Je tedy zifejmé, ze uclitelé prvniho stupné travi
mnohem vice ¢asu opravovanim a kontrolovanim sesitll a samostatnych praci provadénych
pti vyucovani. M. Blahutkova, H. Vackova a J. Cacek popisuji vyzkum, ve kterém témer
¢tvrtina dotazovanych uciteld z celkového poctu 137 uvedla, Ze je i pro né nedostatek ¢asu
stresujici zalezitosti: ,, Problematicka se jevila otazka nedostatku casu na dalsi vzdélavani
a pocity nizké profesionalni urovné. Zde si ucitelé stézuji na casovou tisen zpusobenou

opravou sesitii, opravou a kontrolou ukoli... “ (2002, str. 77).

3.2.7 Dodrzovani spravné Zivotospravy

Dalsi dilezitou roli ve spokojenosti ucitele a jeho vyvazeném psychickém stavu
a postoji ke svému povolani hraje dodrzovani spravné zivotospravy. , DuSevni Zivot
kazdého cloveka je totiz zcela prirozené svizan s jeho biologickou existenci* (Bedrnova,
1997, str. 43). A neni tomu jinak ani u uciteld. U¢itel¢é by méli, vzhledem ke zvySené
narocnosti jejich povolani, dostatecné¢ dbat na dodrZovani spravné Zzivotospravy.
Do Zivotospravy lze zaradit zejména dodrzovani fazi bdéni a spanku, prace a odpocinku,
dale dodrzovani pitného rezimu a zdrava strava. Zivot ¢lovéka ma uréity rytmus, ve kterém
se tyto jednotlivé fize neustdle stfidaji. ,, Rytmicnost patri k zdkladnim rysium
a zakonitostem naseho zivota a je pro cloveka druhove charakteristicka “ (Bedrnova, 1997,
str. 43). Kazdy clovek je vsak odlisny a jedine¢ny a ma také individualni potfeby v oblasti

fyziologické. U uciteli je velmi dulezité, aby se snazili dodrzovat reZim odpocinku
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Vv pribéhu jejich pracovniho nasazeni. Ackoliv to neni vzdy mozné, méli by ucitelé
vénovat prestdvky mezi jednotlivymi vyucovacimi jednotkami pievazné svym potiebam.
Me¢li by se uvolnit, najist se, napit, jinymi slovy doplnit energii a dale by se méli
odreagovat né¢im, co maji radi, co jim navozuje pozitivni naladu, naptiklad poslechnout si
oblibenou pisni¢ku, precist si ¢lanek z novin apod. Je nezbytné, aby ucitel alesponn dal
na chvili odpocinout svému socialnimu vypéti a rovnéz vypéti hlasového ustroji, které je
velice pretézovano. Kvili tomu postupné dochazi k celkové tnavé ucitele. ,, Znacné
mnozstvi lidi pritom trvale nevénuje pocitiim unavy pozornost. Prehlizeji obvykle i takové
zretelné signaly, jako jsou: zivani, bolesti krcni patere, bolesti hlavy, pocit jednotvarnosti,
ztrata zajmu o vykondvanou cinnost, podrdzdenost...“ (Bedrnova, 1996, str. 55). Bylo by
uzitetné, kdyby se ucitelé¢ snazili této unave, at’ psychické, tak fyzické predchazet, byt
na ni piipraveni a snazit se ji zmirfiovat. VétSina ucitelll, a nejen ucitelli, tnavé nevénuje
dostate¢nou pozornost a zadne sni Gasto bojovat, az kdyz je jiz pozds. Unavé lze
pfedchazet mimo jiné 1 spravné zvolenymi relaxacnimi technikami. Které techniky jsou
efektivni, se v8ak u 0sob individualné 1isi.

Zakladem celé Zivotospravy clovéka je vSak vyziva. ,,Neni vSak snadné ji
specifikovat, mj. proto, ze védecké poznani prindsi stdle nové a nové naméty k tomu, jak
zdravé jist, jake intervaly v jidle dodrzovat, co konzumovat a cemu se naopak vyhybat*“
(Bedrnova, 1996, str. 51). Nejlepsi variantou vyzivy je takova, kterou kazdy Elovek
individualné potiebuje, ktera mu vyhovuje a chutna. Zaroven by to vSak méla byt strava
zdrava, takova, ktera nebude pro télo ani mysl skodliva. E. Bedrnova (1996, str. 52) uvadi

nekteré pristupy k vyzive a ke stravovani. Pro ucitele jsou dilezité zejména tyto:
- jidlo si v pribéhu dne vhodné rozdélit;
- jist v klidu a v ptijemném prostredi
- preferovat urcité latky pied jinymi, a to zejména bilkoviny a vitaminy.

Ucitelé by rovnéz neméli zapominat dodrzovat dostateny piijem tekutin, zejména
vody. Prestoze je to ve vyuCovacim procesu obtizné a ucitelé si jen Casto hledaji béhem
vyuky volny ¢as a zapominaji tak i na zakladni potfebu, jakou je pfijem tekutin, méli by

na tento dilezity aspekt lidského zdravi myslet a dbat na jeho dodrzovani.

41



4 Zatéz pedagogickych pracovniki

Na ucitele jsou kladeny vysoké naroky, zejména psychické, ale nelze opomenout ani ty
fyzické. ,, Konflikty se samoziejmé nevyhybaji ani skole. K psychické zatézi prispiva shon,
neumeérné pozadavky nebo také neschopnost plnit dané ukoly* (Rybat, 2002, str. 234).
Psychicka zatéz u uciteld mize byt oznacovana také jako ,ucitelsky stres”. Ucitelsky stres
se objevuje ve Skolstvi stale vice a Castéji vzhledem k nartistajicim naroktim na tuto profesi
a vzhledem k neustalé degradaci ucitelského povolani z pohledu vefejnosti. Tyto okolnosti
maji velky vliv na sebevédomi uéiteld a na jejich psychicky stav. O. Rehulkova,
E. Rehulka (2004) ve svém vyzkumu uvedli, Ze: ,, Vice nez polovina ucitelii (tedy ucitelii
a ucitelek) trpi stresem a priblizné jedna tretina zdavaznym stresem . Také V. Blazkova
a P. Mala (2004) tvrdi, ze: ,,V ruznych vyzkumnych a intervencnich projektech byla
u ucitelské profese opakované prokazana zvysend psychicka pracovni zatéz, zvyseny vyskyt
rizikovych faktoru vzniku kardiovaskularnich onemocneni a dalsi zdravotni rizika*. Je
znamo, ze z dlouhodobého pobytu v naro¢ném prostiedi, pii dlouhodobé zvySeném vykonu
apod. miize postupné z psychické zatéze dojit také k zatézi fyzické. Ve Skolnim prostiedi je
fyzicka zatéz také pomérné Castd. ,, ...fyzické naroky ucitelovy prace, jako jsou prevazujici
stani nebo pohyb zpravidla na omezeném prostoru, hlasité mluveni a dalsi vyrazové
aktivity (gesta, mimika), prevazné zrakové a sluchové vnimani pohybu zaku *“ (Paulik, 2002,
str. 18). Pfestoze bylo jiz n¢kolikrat prokdzano, ze ucitelé trpi psychickou zatézi a stresem,
neni stale jejich problémim vénovand dostatecna pozornost. Ackoliv psychicky stav,
spokojenost a celkovd pohoda uciteld je klicem k uspéSnym a vyrovnanym zaktim. Také
L. Micek (1992) potvrzuje tuto myslenku: ,, Osobnost ucitele, predevsim stupen jeji
duSevni vyrovnanosti, ma zasadni vyznam pro duSevni rovnovdhu deti, které uci*
(in O. Rehulkova, E. Rehulka, 2004). Ne vzdy je stres u u¢iteldl skodlivy. N&kdy je stres
pro ucitele motivaci, hnaci silou, ktera ho nabada k lepSim vykoniim a Gspéchiim. Velmi
Casto je vSak stres povazovan za negativni jev naruSujici nejen vykonnost ucitele.
., Pracovni psychicka zatéz, kterd se projevuje predevsim snizenou pozornosti a zvySenym
pocitem zodpovédnosti se odrazi i v motivaci K praci, ve vztazich na pracovisti, v jedndani
s lidmi, v pracovnich i zdravotnich rizicich, napéti, unave, poklesu pracovni vykonnosti
apod.“ (V. Blazkova, P. Mala, 2004). Existuje velky pocet pfic¢in, které zplsobuji
psychickou zatéz u pedagogii. Mnohé ze stresort jiz byly zminény vyse, ale zde jsou

nékteré dalsi, které uvedly V. Blazkové a P. Malé (2004) ve svém vyzkumu:
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- Nedostatecné finanéni 1 spoleCenské ocenovani prace, nejistota

postaveni

- tlak na stalou ptitomnost V praci bez ohledu na zdravotni a osobni

divody (nutné suplovani kolegii)

- psychicka pracovni zatéz (jde o praci pod Casovym tlakem, spojenou
s vysokymi naroky v oblasti jednani a vzajemné kooperace a spojenou

S rizikem ohroZeni zdravi jinych osob)
- fyzikélni faktory (pfedevsim hluk).

V. Blazkova, P. Mala, (2004) uvadi, ze tyto aspekty zvolilo 80% z 87 dotazovanych
uciteli jako hlavni a nejvétsi pfiCiny jejich psychické zatéze. Mezi dal§imi stresory se
objevilo naptiklad nevhodné chovani Zakt vii¢i nim, ¢i nespravny postoj zakl ke Skole
a k uceni, dale nizka spoleCenska prestiz, ¢i pocity ¢asové tisné. ,, Objevuje se intenzivnéji
i dalsi fenomén — Sikana ve Skole. Nejde pouze o Sikanu mezi Zaky, ale i mezi uciteli
a ve vztazich ucitel — Zak. *“ Dalsi faktory, které ovliviiuji miru psychické zatéze uciteli,
vymezily A. AiSmanova, J. Minhova a L. Novotna (2003, str. 121): povinnosti
Vv administrativni ¢innosti, obtizna spoluprace s rodici, potfeba neustalého sebevzdélavani,
pouzivani novych technologii, neustalé¢ ptizptisobovani se novym situacim apod. Pfic¢in
stresu u ucitel je celd fada. Pfi nadmérném a dlouhodobém plisobeni stresorti na osobnost
ucitele muze dojit K jevu, zvanému ,,burnout”. ,,Burnout” je oznaceni pro stav upIného
psychického vycCerpani. ,,Burnout je chapan jako negativni disledek chronického
emociondlniho pretéZovani v profesich zabyvajicich se lidmi, které jsou typické castymi
bezprostrednimi, emociondlné exponovanymi interpersonalnimi kontakty“ (Paulik, 2004).
Protoze kazdy ucitel je individudlni osobnosti, vnima kazdy z téchto aspekt jinak.
Pro n€koho je néco vice stresujici nez pro jin¢ho. Nekdo je schopen uspeésné zvladat stres,
n€kdo je stresem pohlcovan. Je zajimavé, k jakému poznatku doSel K. Paulik (2004):
,, ...ohroZeni jsou zejména ucitelé nadseni a zapdleni pro svou prdci, ochotni prejimat
i ukoly jinych, perfekcionisté s vysokymi naroky na sebe, touzici po uspéchu, se sklony
pricitat nizsi vwkony osobnimu selhani a sklony k obavam z negativniho hodnoceni své
prace“. Podle dal§iho vyzkumu bylo také zjisténo, ze hlife jsou na tom s psychickou zatézi
ucitelé zdkladnich Skol a Zeny ucitelky. Pro kazdého ucitele je vSak nezbytné snazit se

psychické zatézi predchazet.
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4.1 Prevence psychické zatéze

Zpisobu, jakymi lze predchazet zatézi, existuje rovnéz celd tada. Opét zélezi
hlavné na uciteli samotném, k jakému zptsobu prevence se ptiklani, jaky zpisob jemu
osobn& vyhovuje nejvice. Zakladem pro zvladani stresovych situaci, je podle E. Rehulky
(2002) zejména tzv. ucitelsky optimismus. Zalezi na tom, aby ucitelé ke své praci,
I k ¢innostem, které pfi ni vykonavaji, pfistupovali pozitivné, optimisticky. Mé&li by
u kazdé své ¢innosti, kterou konaji, ocekavat pozitivni vysledek, nebot” pozitivni piistup je
vzdy zékladem tuspéchu. Obzvlasté ucinnym v oblasti prevence zatéze a stresu je takeé
pojem autodiagnostika ucitele. Autodiagnostika neboli proces sebehodnoceni, sebereflexe,
miize byt klicem k feSeni mnohych potizi ve Skolnim procesu a miize se tak stat vhodnou
prevenci stresu. Ne vzdy je totiz stresor zpisobeny vnéjSim okolim. Nekdy je mozné, ze
na pii¢iny stresu ma vliv sam uditel, Ze je sim vyvolal. O. Rehulkova a E. Rehulka (2004)
provedli vyzkum u ucitelek zakladnich Skol, kterého se zucastnilo na 200 Zen. Vyzkum se
tykal technik, které vyuzivaji jako prevenci stresu, ¢i jako pomocniky zvladdani stresu.
Seznam technik sefazenych dle oblibenosti ve vyzkumu manzelti Rehulkovych (2004) je

nasledujict:

. Léky

. Koufeni

. Alkohol

. Konicky

. Odpocinek

. Vlastni osobni techniky
. Odborné techniky

. Socialni opora

O© 00 39 & »n B~ W N =

. Konzultace 1ékate, event. psychologa

10. Konzultace s pravnikem.

Dle vysledku vyzkumu je zfejmé, Ze ne vzdy voli ucitelé zdravy a vhodny zplisob
zvladani stresu. DalSi metody prevence stresu popisuje R. Rybat: ,, Musime tedy o svou
psychiku vice pecovat. Doprat si klid a uvolnéni, zapomenout na premysleni, na svoje
bézné starosti a soustiedit se na sebe. K tomu nam dopomaha joga, autogenni trénink,
meditace, cteni duchovné zamérenych textu* (2002, str. 233 — 234). V. Mertin (2007,

str. 13) vidi pomoc pro zmirnéni zatéze ucitele v tom, ze ucitel bude mit k ruce asistenta,
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pomocnika. ,, Ucitel musi mit k ruce pomocniky. Nejde jen o asistenty pro postizené, ale
plnohodnotny servis pro radu ukolii...Odbornici musi byt primo ve skole jako soucast tymu
a Vv prvé rade jako servis pro ucitele.” Ackoliv je myslenka V. Mertina zajimava, je velmi
obtizné realizovatelna a tézko prosaditelnd, zejména vzhledem k finan¢ni naro¢nosti tohoto
feSeni.

Je dtlezité, aby byl ulitel na naro¢nost svého povolani ptipraven. Ucitel by si mél
byt védom toho, Ze jeho zaméstnani je plné shonu, socidlniho kontaktu a casového
vytizeni. Kdyz si u¢itel bude uvédomovat i tyto stranky svého povolani, bude pro n¢j také
snazs8i se s ptipadnou zatézi vyrovnat, Ci ji pfedchazet. (Rybar, 2002). Nejdalezitéjsi je
vSak uvédomeéni si, Ze toto povolani je tfeba brat jako poslani. Uc€itelé si musi byt jisti, Ze
pomahaji souCasnym 1 budoucim generacim, a Ze maji velky vliv na celou kulturu

a vzdélanost lidstva.

45



PRAKTICKA CAST

1 Cil a ukoly vyzkumu

Prakticka ¢ast této diplomové prace informuje o vysledcich vyzkumného Setfeni,
které bylo provedeno na vybranych zakladnich skolach v Plzeniském kraji. Cilem tohoto
Setfeni bylo zejména zjistit, zda jsou na zakladnich Skolach v Plzeniském kraji dodrzovéany
zasady psychohygieny a zda psychohygienické aspekty ovliviiuji spokojenost uéitel
V jejich zaméstnani a v celém vyucovacim procesu. Vyzkumné Setfeni dale zjistovalo, co
ucitelé v oblasti psychohygieny na svém pracovisti postradaji, co by radi zlepsili.
V neposledni fadé se vyzkumné Setfeni zabyvalo rozdily ve vnimani psychohygieny
a urovni nespokojenosti a) mezi muzi a Zenami, b) mezi uciteli prvniho a druhého stupné,
c¢) mezi uciteli rizného véku a délky ucitelské praxe.

Cil vyzkumu lze tedy shrnout tak, ze se zabyva aktudlnim stavem psychohygieny
na zékladnich skolach, pfesné feCeno tim, jaké aspekty jsou spliovany a Vv cem

psychohygiena ve vyucovacim procesu strada.
Ukoly:

- Zmapovat dodrzovani psychohygienickych podminek ve vybranych zakladnich
Skolach v Plzeniském kraji.

- Zjistit roven spokojenosti ucitelt zakladnich skol v Plzenském kraji.

- Vymezit nedostatky v oblasti psychohygieny na vybranych zakladnich Skolach
V Plzeniském kraji.

- Ur¢it rozdily v pracovni spokojenosti uciteli muzského a zenského pohlavi.

- Stanovit rozdily v pracovni spokojenosti u€iteli prvniho a druhého stupné.

2 Metodika vyzkumu

Pti vyzkumu byly pouzity dv€ vyzkumné metody. Témito metodami jsou
nestandardizovany dotaznik S jednou dopliujici otevienou otazkou a rozhovor.

Dotaznikova metoda byla pouZita z toho divodu, ze diky ni mohl byt osloven
pomérné¢ velky pocet respondentl. Tato metoda je nenaro¢nd z hlediska casového

I Z hlediska usili dotazovanych. Respondenti maji dostatek ¢asu na promysleni odpovédi
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a mohou se kdykoliv navracet k pfedchozim otazkam. Aby byla dodrzena ochrana
osobnich udajii, byl dotaznik anonymni. Anonymnosti dotazniku lze docilit také vetsi
uptimnosti respondentii a pravosti jejich odpovédi. Ugastnici vyzkumu vypliiovali pouze
v avodu dotazniku sviij vék, pohlavi, délku pedagogické praxe a vyucované piredméty.
Dotaznik je jakousi pisemnou formou rozhovoru. Je tedy mnohem efektivnéjsi pro ty, ktefi
nemaji ¢as a chut’ odpovidat na otazky béhem rozhovoru. Tento dotaznik byl inspirovan
dotaznikem vytvofenym PhDr. V. Hole¢kem a PhDr. V. Kosikovou pro predmét Skolni
psychologie na katedie psychologie pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity. Nekteré
otazky byly modifikovany, ostatni otazky byly nov€ vytvofeny pro potiebu tohoto
vyzkumu. Provedena byla také redukce poctu otdzek. Zménéna byla rovnéz hodnotici
Skala. Z ptivodnich péti moznych bodi na skale byly vytvofeny body Ctyfi, aby se zamezilo
neur¢ité odpovédi, a aby byli respondenti donuceni ptiklonit se K Castéjsi ¢i
pravdépodobnéjsi varianté. Odpovedi 1 a 2 tedy vyjadiuji pozitivni ndzor na dané tvrzeni,
Z nichz 1 je naprosty souhlas a 2 je sice souhlasnou odpovédi, ale jiz ne tak jednoznac¢nou.
Naopak odpovédi 4 a 5 jsou ve znameni zaporné reakce.

Dotaznik se celkem skladd z 39 otdzek, z nichz 38 je uzavienych a posledni je
oteviena, dopliujici. Otazky v dotazniku odpovidaji pfedem urcenym oblastem, které ma

dotaznik za kol zkoumat (viz. tabulka ¢. 1). Cely dotaznik je soucasti priloh diplomové

prace.

Okruhy tvrzeni Cislo tvrzeni

Vztahy a kooperace zaméstnancii Tvrzeni 3, 4, 12

Podpora teditele Skoly Tvrzeni 6, 8, 9, 10, 14
Prostredi Tvrzeni 5, 7, 11, 13
Ucebni pomicky Tvrzeni 16, 19

Casovy rozvrh Tvrzeni 17

Zajem o obor, povolani Tvrzeni 1, 2, 15, 18, 20, 25, 27, 31
Zivotospréva Tvrzeni 22, 24, 35

Unava Tvrzeni 23

Profesni schopnosti, vzdélani Tvrzeni 28, 29, 37, 38
Chovani zaku Tvrzeni 21, 26, 30, 34, 36
Spoluprace s rodici Tvrzeni 32, 33

Tabulka ¢. 1 - Struktura dotazniku

47




V piipadé metody dotazniku byl proveden predvyzkum u péti uciteld Zakladni
Skoly v HorSovském Tyné. Tento predvyzkum mél za kol provétit, zda jsou otazky
v dotazniku srozumitelné, zda jsou n¢jaké otazky prebyte¢né, ¢i zda tam respondentim
néjaké tvrzeni schazi. Z téchto péti respondenti nemél k dotazniku nikdo zadné
pfipominky. Zadani dotazniku bylo proto ponechano i pfi realizaci samotného vyzkumu.

Druhou metodou pouzitou ve vyzkumné ¢asti této diplomové praci byl rozhovor.
Rozhovor byl pouzit pro zjisténi bliz§ich informaci o psychohygiené na jednotlivych
Skolach a pro ovéfeni udajii nashromazdénych pomoci dotaznikti. Béhem rozhovoru byl
ziskan detailnéjSi popis psychohygieny na Skolach. Byly zjiStény konkrétni nedostatky,
které maji skoly v oblasti psychohygieny, ale rovnéz, které aspekty psychohygieny skoly
spliuji. Rozhovor byl polostandardizovany, takze daval prostor pro piipadné
pireformulovani otazek. Pfi rozhovoru byl pribézné potfizovan pisemny zaznam, ktery byl
nasledné¢ zaslan respondentiim ke kontrole. Celkem byla metoda rozhovoru pouzita tiikrat,
a to s fediteli zdkladnich skol v Osvracing, Pob&zovicich a v HorSovském Tyné. Volba Skol
byla zavisla na velikosti. Vybrana byla Skola mala, stiedni velikosti a velka, aby byl vidét
piipadny rozdil mezi jednotlivymi Skolami vzhledem k poctu zaku. Metody rozhovoru byly

provadény piimo na pracovisti feditelti Skol. Zaznamy rozhovort jsou soucasti piilohy.

3 Charakteristika vzorku respondentii

Vyzkumu se zcastnili ucitelé prvniho i druhého stupné osmi zakladnich Skol
V Plzetiském kraji. Jednalo se, jak o mensi Skoly, tak o Skoly s vét§im poctem zaki.
Vyzkumu se tedy zGcastnila Zikladni Skola HorSovsky Tyn, Zakladni Skola
v Domazlicich, ulice Komenského, dale Zakladni Skola OsvraCin, 7. Zakladni Skola
Vv Plzni, Zakladni Skola Pobézovice, Zakladni Skola SusSice, Lerchova ulice, Zakladni skola
T. G. Masaryka v Susici a Zakladni skola Susice, Komenského ulice. Tyto $koly budou mit
Vv interpretaci vysledkii vyzkumi oznaceni fimskou ¢islici I. — VIII v potadi, ve kterém jsou
uvedeny vyse.

V kazdé¢ skole byl rozdan pocet dotaznikii pfiblizujici se poctu pedagogl ve skole.
Dotazniky vyplnilo a odevzdalo pfiblizné 69% procent ucastnikli. Dotdzano bylo tedy
celkem 170 ucitell, z nichz se vyzkumu zc¢astnilo 117. Vyzkum byl uciteli vniméan spise
pozitivné. U uciteld, ktefi odmitli GiCastnit se vyzkumu, byly divody ptedevsim v jejich
Casové a pracovni vytizenosti. Vzhledem K tomu, Ze zastoupeni muzského pohlavi
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Vv ucitelském povoldni je velmi nizké, zGcastnilo se vyzkumu 96 Zen a pouze 21 muzl
(viz. Tabulka ¢. 2). Genderovy rozdil v zastoupeni mezi muzi a Zenami v tomto povolani je
zptisoben predev§im nizkym platovym ohodnocenim, coz pravé mezi muzi hraje

vyznamnou roli.

Pohlavi | I. I [ 1L [1V. [ V. [VL |VIL |VII. |Soufet |Procenta
Zeny 18 |3 20 |15 |4 5 17 |14 96 82%
Muzi 6 0 3 3 0 1 3 5 21 18%

Tabulka €. 2 - Genderové zastoupeni respondentii

Genderové zastoupeni

B Muzi

B Zeny

Diagram ¢. 1 — Genderové zastoupent

I presto je vSak v tomto povolani stale obliba, a to i u mladych lidi. Ukazuji to
vysledky vyzkumu, které znaci, ze vSechny vékové kategorie jsou zastoupeny v podobné
mife. To znamena, ze vyskyt respondentii ve véku do 30 let byl téméf stejny jako u starSich

vékovych skupin (viz. Tabulka €. 3).

Vék l. 1. . |1v. | V. VI. | VII. | VIIl. | Soudet | Procenta
do30let |4 2 7 2 0 2 2 4 23 20%
31-401let | 6 0 4 9 2 0 5 3 29 25%
41-501et | 9 0 9 2 1 2 9 7 39 33%
51-601let | 5 1 3 5 1 2 4 5 26 22%

Tabulka €. 3 — Zastoupeni respondentit podle véku
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Zastoupeni podle véku

- = Do 30 let

m31-40 let
L 33% 41-50 let
\ m51-60 let

Diagram €. 2 — Zastoupeni podle veku

Se zastoupenim respondentd podle véku souvisi také délka ucitelské praxe. To bylo
dalsim pozadavkem, ktery bylo nutno v dotazniku zodpovédét. Ne vzdy totiz souhlasi vék
s délkou praxe ucitele. Nejvice zastoupena je mezi uciteli praxe v rozmezi mezi 21 a 30

lety, ktera ¢ini az 32% (viz. Tabulka ¢. 4).

Praxe l. i (HL v, |V VI. | VII. | VIII. | Soucet | Procenta
do 5 let 5 1 5) 1 0 1 2 2 17 15%
6-10 let 6 1 5) 2 0 1 0 3 18 15%
11-201let | 3 0 5) 8 3 0 6 4 29 25%
21-30let | 7 0 6 6 1 3 10 5 38 32%
3lavice |3 1 2 1 0 1 2 5 15 13%

Tabulka €. 4 — Zastoupeni respondentu podle délky ucitelské praxe

Délka praxe

13%

M Do5 let

m6-10let
11-20let

m21-30let

m 31 let a vice

Diagram €. 3 — Délka praxe

V neposledni fadé mélo velky vyznam zjistit, zda se u respondentl jednd o ucitele

prvniho ¢i druhého stupné. Nebot psychohygienické aspekty mohou byt v téchto dvou
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ptipadech rozdiln¢ zastoupeny a zdroje nespokojenosti uciteli v zaméstnani se mohou

odliSovat. Vice zicastnénych bylo z druhého stupné, a to az 63 procent (viz. Tabulka €. 5).

Stupei | I. 1. Il. (AVA V. VI. VIIL. | VIII. | Soudet | Procenta

Prvni |0 3 10 7 0 6 10 7 43 37%

Druhy | 24 0 13 11 4 0 10 12 74 63%

Tabulka €. 5 — Zastoupeni ucitelu prvniho a druhého stupné

Zastoupeni podle stupné

H Prvni

H Druhy

Diagram €. 4 — Zastoupeni podle stupné

4 Interpretace vysledkii vyzkumu

V této Casti diplomové prace jsou zpracovany konkrétni vysledky vyzkumu
prostiednictvim dotaznikli pro ucitele zdkladnich Skol v Plzeiském kraji. Vysledky jsou
piehledn€ zpracovany prostiednictvim tabulek a grafl. V kazdé tabulce se objevuji
vysledky jednotlivych skol, ale i celkovy vysledek shrnujici situaci ve vSech dotazovanych
Skolach. Kazda otazka dotazniku je rozpracovéana zvlast. Kazdé otazce je také vénovana

samostatna tabulka, graf i komentaf.
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Tvrzeni ¢. 1: Mam rad(a) predméty, které vyucuji.

Tvrzeni €. 1 l. .| 1L | Iv. | V. | VL. | VIL. | VIII. Celkem
Zcela souhlasi 22 2 23 | 16 3 3 18 15 102
Spise souhlasi 2 1 0 2 1 2 2 4 14
Spise nesouhlasi 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Zcela nesouhlasi 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabulka ¢. 6 — Tvrzeni ¢. 1

Tvrzenic. 1

12% 1% 0%

B Zcela souhlasi
M SpiSe souhlasi
Spise nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

Diagram €. 5 — Tvrzeni ¢. 1- procentualni vysledky

Z vysledku je patrné, ze uclitelé jsou spokojeni s pfedméty, které vyucuji (az 87 %).
Na zaklad¢ vysledki miizeme rovnéZz usuzovat, ze ucitelé vyucuji predmeéty, pro které maji
patficnou aprobaci. Ze spokojenosti ucitelti s naplni jejich prace vychazi také zajem zakt
o jejich predmét. Pokud Zzéci citi, Ze ucitel je z oboru, kterému se vénuje, nadSeny, jisté to
ma velky vliv 1 pro Zdkovo samotné vnimani této oblasti. A pokud ucitel vidi zdjem zdka,

vede to samoziejme k jeho vétsi spokojenosti.
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Tvrzeni €. 2: Ve Skole se Ffidime podle stanovenych pravidel.

Tvrzeni ¢. 2 l. .| 1L | Iv. | V. | VL. | VIL. | VIII. Celkem
Zcela souhlasi 11 3 17 | 12 3 4 15 16 81
Spise souhlasi 12 0 6 6 1 1 5 2 33
Spise nesouhlasi 1 0 0 0 0 1 0 0 2
Zcela nesouhlasi 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Tabulka ¢. 7 — Tvrzeni ¢. 2

\

Tvrzeni €. 2
2%\1%

M Zcela souhlasi
H SpiSe souhlasi
Spise nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

Diagram ¢. 6 — Tvrzeni ¢. 2 — procentudlni vysledky

| ztéchto vysledk tvrzeni jednoznatné vyplyva, Ze ucitelé na zdkladnich Skolach

V Plzenském kraji dodrzuji stanoveny fad a pravidla (69 %). DodrZovani pravidel pfispiva

ke vSeobecné spokojenosti na pracovisti a vypovida o zodpovédnosti ucitelti k praci. Pouze

3 % respondentll nejsou zcela spokojeni s plnénim pravidel v zaméstnani.

Tvrzeni €. 3: V nasi Skole spolu uditelé vzajemné spolupracuji.

Tvrzeni €. 3 l. (1 P 11 PO AV R VA VI. | VII. | VIIL. Celkem
Zcela souhlasi 10 3 12 6 2 2 9 15 59
SpiSe souhlasi 14 0 11 | 12 2 3 10 4 56
SpiSe nesouhlasi 0 0 0 0 0 1 1 0 2
Zcela nesouhlasi 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabulka ¢. 8 — Tvrzeni ¢. 3
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Tvrzeni €. 3

‘iro%

2%

B Zcela souhlasi

M SpiSe souhlasi

Spise nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

Diagram €. 7 - Tvrzeni ¢. 3 — procentudalni vysledky

Nazory jednotlivych respondenti poukazuji na velice kladné vztahy na pracovisti. 50 %

respondentll uvedlo, Ze jsou zcela spokojeni se spolupraci s kolegy a 48 % uvedlo, Ze jsou

témet spokojeni se vzajemnou vypomoci mezi uciteli. Pouze dva dotazovani uvedli, Ze

spoluprace mezi zaméstnanci Skoly neni zcela podle jejich predstav.

Tvrzeni ¢. 4 : Od svych kolegi mohu vZdy ¢ekat pomoc a podporu.

Tvrzeni ¢. 4 l. (1 P 1 PO AV R VA VI. | VII. | VIIL. Celkem
Zcela souhlasi 9 2 11 8 1 3 12 14 60
Spise souhlasi 15 1 12 | 10 3 2 8 5 56
SpiSe nesouhlasi 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Zcela nesouhlasi 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabulka ¢. 9 — Tvrzeni ¢. 4

Tvrzeni C. 4

N\ 0%

1%

B Zcela souhlasi
M Spise souhlasi
Spise nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

Diagram €. 8 - Tvrzeni ¢. 4 — procentudlni vysledky
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Vysledky tohoto tvrzeni jsou opét jednoznacné. Kolegialni vztahy na vSech osmi Skolach,
které se zucastnily dotaznikového Setfeni, jsou veskrze pozitivni. 51 % dotazovanych
uciteli odpovédelo, ze od svych kolegi mohou vzdy ¢ekat pomoc a podporu a dalSich 48%
mohou s podporou a pomoci dal§ich zaméstnanct pocitat témét vzdy. Pouze v jednom

ptipad¢ nepovazuje respondent podporu ze strany kolegli za zcela samoziejmou.

Tvrzeni €. 5: V prostiedi budovy $koly se citim prijemné.

Tvrzeni €. 5 l. . [ 1L | IV, | V. | VL. | VIL. | VIII. Celkem
Zcela souhlasi 16 2 12 9 3 4 18 6 70
Spise souhlasi 8 1 11 9 1 1 2 13 46
Spise nesouhlasi 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Zcela nesouhlasi 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabulka ¢. 10 — Tvrzeni ¢. 5

Tvrzeni €. 5
1% —\/_O%

M Zcela souhlasi
M SpiSe souhlasi
Spise nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

Diagram €. 9 - Tvrzeni ¢. 5 — procentudlni vysledky

I toto tvrzeni mé jasny pozitivni vysledek. Vice nez polovina respondentti (60 %) se citi
Vv prostiedi interiéru Skoly pifijemné. Témeét 39 % ucitelll s timto tvrzenim spiSe souhlasi.
A pouze jeden ucastnik vyzkumu se ve svém pracovnim prostiedi neciti Gplné piijemné.

Vysledky tohoto tvrzeni jsou velice pozitivni vzhledem k tomu, Ze piijemné pracovni

vvvvvv
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Tvrzeni €. 6: Ucitelé nasi Skoly jsou pravidelné kontrolovani Feditelem.

Tvrzeni €. 6 l. . . | IVv. V. VI. | VII. | VIII. Celkem
Zcela souhlasi 5 2 4 14 2 4 7 14 52
Spise souhlasi 13 1 14 3 2 1 7 4 45
Spise nesouhlasi 6 0 3 1 0 1 4 1 16
Zcela nesouhlasi 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Neodpoveédel(a) 0 0 1 0 0 0 2 0 3
Tabulka ¢. 11 — Tvrzeni ¢. 6

Tvrzeni €. 6
. 1%3%
14% M Zcela souhlasi
‘ M SpiSe souhlasi

Spise nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

® Neodpovédél(a)

Diagram €. 10 - Tvrzeni ¢. 6 — procentualni vysledky

V piipadé tvrzeni €. 6 jiz nejsou vysledky zcela jednoznacné. Nejvétsi procento ucastnika
vyzkumu potvrdilo, Ze jsou pravidelné kontrolovani tfeditelem skoly (44 %). Mensi
zastoupeni ziskalo hodnoceni 2 a 38 % uciteli tvrdi, ze jsou nékdy kontrolovani feditelem
Skoly, ale ne zcela pravidelné. 17 % respondentli pocituje nedostate¢nou kontrolu své
pedagogické Cinnosti ze strany feditele Skoly. Zajimavé je, Ze tfi dotazovani se k této
otazce rad¢ji vibec nevyjadrili. Kontrola feditele skoly je zejména dilezité pro zpétnou
vazbu ucitele a jeho ¢innosti. Je také dikazem toho, zda ma feditel Skoly o ¢innost svych

zaméstnancl zajem.
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Tvrzeni €. 7: Nechtél(a) bych ucit ve Skole v jiném mésté.

Tvrzeni €. 7 l. .| 1L | Iv. | V. | VL. | VIL. | VIII. Celkem
Zcela souhlasi 20 1 12 | 13 4 3 13 10 76
Spise souhlasi 2 2 4 5 0 1 4 7 25
Spise nesouhlasi 1 0 6 0 0 2 1 2 12
Zcela nesouhlasi 1 0 1 0 0 0 0 0 2
Neodpoveédel(a) 0 0 0 0 0 0 2 0 2

Tabulka €. 12 — Tvrzeni ¢. 7

Tvrzeni €. 7
10% 2% 2%

M Zcela souhlasi
M SpiSe souhlasi
Spise nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

® Neodpovédél(a)

Diagram €. 11 - Tvrzeni ¢. 7 — procentualni vysledky

S prostfedim mésta, ve kterém pracuje, je spokojena vétSina dotazovanych uciteli (65 %).
Dalsich 21% spiSe souhlasi s tim, Ze by nechtéli zménit plsobisté jejich zaméstnani.
12 % respondentll by vyuzilo moznosti zménit Skolu, ve které plisobi. Dalsi 2 % ucastnikt

vyzkumu se zdrzelo jakékoliv odpovédi.

Tvrzeni & 8: Reditel nasi §koly respektuje jiné nazory i uéebni styly uditeli.

Tvrzeni €. 8 l. i | HL | IvV. | V. VI. | VII. | VIII. Celkem
Zcela souhlasi 18 3 12 | 10 3 4 11 16 77
SpiSe souhlasi 6 0 11 8 1 1 6 2 35
SpiSe nesouhlasi 0 0 0 0 0 1 3 1 5
Zcela nesouhlasi 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabulka ¢. 13 — Tvrzeni ¢&. 8
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Tvrzeni €. 8
4% ’_0%

\

B Zcela souhlasi

M Spise souhlasi

Spise nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

Diagram €. 12 - Tvrzeni ¢. 8 — procentualni vysledky

V ptipad¢é tohoto tvrzeni je vysledek opét ve velké vétsing kladny. Az 66 % respondentii

uvedlo, Ze feditel Skoly respektuje jejich ndzory i ucebni styly. Znamena to tedy, ze vétSina

dotazovanych uciteli je spokojena s piistupem feditele Skoly k jejich zplsobu vyuky.

Pouze 5 ucastnikti vyzkumu odpovédélo opacné a mysli si, ze jejich feditel Skoly spise

nepodporuje jejich vyucovaci styl a nazory.

Tvrzeni &. 9: Reditel nasi $koly nezatéZuje uditele nadbyteénym mnoZstvim tkold.

Tvrzeni ¢. 9 l. 1. Im. | Iv. V. VI. | VII. | VIII. Celkem
Zcela souhlasi 14 2 9 11 1 2 14 10 63
SpiSe souhlasi 9 1 12 7 3 3 6 8 49
SpiSe nesouhlasi 1 0 1 0 0 0 0 1 3
Zcela nesouhlasi 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Neodpovedél(a) 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Tabulka ¢. 14 — Tvrzeni ¢. 9

1% Tvrzeni c. 9

2%\ 1%

M Zcela souhlasi

M SpiSe souhlasi
Spise nesouhlasi

M Zcela nesouhlasi

B Neodpovédél(a)

Diagram €. 13 - Tvrzeni ¢. 9 — procentualni vysledky
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Toto tvrzeni opét dokazuje pozitivni vztah mezi dotazovanymi uciteli a jejich nadfizenymi,

konkrétn¢ s feditelem Skoly. 54 % respondentli zcela souhlasi s tim, Ze je feditel zbyte¢né

nezatézuje. DalSich 42 % ucitelt se také priklani k tvrzeni, ze jim feditel Skoly neuklada

nadbytecné mnozstvi ukoli. Pouze 4 % ucastniki mé pocit, ze ma na né reditel zvysené

naroky.

Tvrzeni €. 10: PFi FeSeni problémii stoji Feditel na strané svych zaméstnanci.

Tvrzeni €. 10 l. . [ 1L | IV, | V. | VL. | VIL. | VIII. Celkem
Zcela souhlasi 20 2 15 | 10 4 4 15 11 81
Spise souhlasi 4 1 8 8 0 1 3 8 33
Spise nesouhlasi 0 0 0 0 0 1 2 0 3
Zcela nesouhlasi 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabulka ¢. 15 — Tvrzeni ¢. 10

3%

\

Tvrzeni €. 10

/_O%

B Zcela souhlasi

B Spise souhlasi

Spise nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

Diagram €. 14 - Tvrzeni ¢. 10 — procentudlni vysledky

Rovnéz na tvrzeni €. 10, které se tykalo feditele Skoly, reagovala vétSina dotazovanych

kladné. Podle vysledk tohoto tvrzeni se 69 % mohou vzdy spolehnout na podporu feditele

Skoly, 26 % témét vzdy. Zbyvajici 4 % procenta uciteli ma pocit, Ze mnohdy ze strany

feditele skoly podporu nemaji.
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Tvrzeni €. 11: Libi se mi okoli, které nasi Skolu obklopuje.

Tvrzeni €. 11 l. .| 1L | Iv. | V. | VL. | VIL. | VIII. Celkem
Zcela souhlasi 1 2 1 16 4 2 9 5 40
Spise souhlasi 7 1 12 2 0 3 11 10 46
Spise nesouhlasi 7 0 10 0 0 1 0 3 21
Zcela nesouhlasi 9 0 0 0 0 0 0 1 10

Tabulka ¢. 16 — Tvrzeni ¢. 11

Tvrzeni €. 11

9%

M Zcela souhlasi
M SpiSe souhlasi
Spise nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

Diagram €. 15 - Tvrzeni ¢. 11 — procentualni vysledky

Vysledky tvrzeni €. 11 jsou pomérné protichiidné. Vice nez polovina dotazovanych jsou

zcela nebo alespont z¢asti spokojeni s prostiedim v okoli $koly. Avsak celych 18 % jsou

s okolim skoly spiSe nespokojeni a 9 % ucitelli dokonce toto tvrzeni zcela odmita.

Tvrzeni €. 12: Vazim si svych kolegi.

Tvrzeni €. 12 l. (1 P 11 PO AV R VA VI. | VII. | VIIL. Celkem
Zcela souhlasi 15 3 18 | 10 1 3 17 13 80
SpiSe souhlasi 9 0 5 8 2 2 3 6 35
SpiSe nesouhlasi 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Zcela nesouhlasi 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Tabulka ¢. 17 — Tvrzeni ¢. 12
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Tvrzeni €. 12
1% 1%

B Zcela souhlasi
M SpiSe souhlasi

Spise nesouhlasi

M Zcela nesouhlasi

Diagram €. 16 - Tvrzeni ¢. 12 — procentudalni vysledky

Z vyse uvedenych poznatkli o tvrzeni €. 12 je ziejmé, Ze respekt a vzajemna ticta mezi
kolegy rozhodn€ nechybi. 68 % respondentl uvedlo, Ze zcela souhlasi s tim, Ze si vazi
svych kolegli. S mirnymi pochybnostmi, avSak stile kladné, odpovédélo témét 30 %

ucastnikli vyzkumu. Pouze dvé procenta respondentti zvolilo zépornou odpoveéd.

Tvrzeni ¢. 13: Vyhovuji mi prostory mého kabinetu/kancelare.

Tvrzeni €. 13 l. (1 P 1 PO AV R VA VI. | VII. | VIIL. Celkem
Zcela souhlasi 17 1 9 5 2 2 12 5 53
Spise souhlasi 4 0 14 7 1 3 7 5 41
SpiSe nesouhlasi 2 2 0 4 1 1 1 9 20
Zcela nesouhlasi 1 0 0 2 0 0 0 0 3

Tabulka ¢. 18 — Tvrzeni ¢. 13

Tvrzeni ¢. 13
3%

\

B Zcela souhlasi

M SpiSe souhlasi

SpiSe nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

Diagram €. 17 - Tvrzeni ¢. 13 — procentudlni vysledky
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Se svymi pracovnimi podminkami, tj. prostory kabinetu ¢i kancelare, je velmi spokojeno

45 % dotazovanych ucitelti. DalSich 35 % je s nimi celkem spokojeno. 17 % uciteld by

chtélo na prostorach kabinetu néco zménit, nebot’ jim tyto prostory spise nevyhovuji.

Pouze 3 % jsou vsak s touto oblasti zna¢né nespokojeni.

Tvrzeni &. 14: Reditel ma porozuméni pro osobni problémy uditeli.

Tvrzeni ¢. 14 l. i | HL | IV. | V. VI. | VIIL. | VIII. Celkem
Zcela souhlasi 22 2 18 | 15 3 4 14 13 91
Spise souhlasi 2 1 5 3 1 1 5 6 24
Spise nesouhlasi 0 0 0 0 0 1 1 0 2
Zcela nesouhlasi 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabulka €. 19 — Tvrzeni ¢. 14

Tvrzeni €. 14

2%/_ 0%

\

M Zcela souhlasi
M Spise souhlasi
Spise nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

Diagram €. 18 - Tvrzeni ¢. 14 — procentudlni vysledky

Tvrzeni €. 14 se opét navraci k osobnosti feditele Skoly a k jeho pfistupu k zaméstnancim.

Kladny vztah zaméstnancti a vedeni Skoly je totiz nezbytnym pro spokojenost

na pracovisti. U velké vétSiny Ucastnikdt vyzkumu, tj. 78 %, je vztah s feditelem Skoly

naprosto Vv potadku, nebot’ tito respondenti zcela souhlasi s tvrzenim, Ze feditel Skoly ma

porozumeéni i pro jejich osobni problémy. Pouze dva dotazovani odpovédéli, ze s timto

tvrzenim spiSe nesouhlasi.
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Tvrzeni €. 15: Rad(a) planuji a organizuji Skolni akce.

Tvrzeni €. 15 l. . . | IVv. V. VI. | VII. | VIII. Celkem
Zcela souhlasi 5 2 4 5 1 2 5 8 32
Spise souhlasi 17 1 16 5 3 2 9 11 64
Spise nesouhlasi 1 0 3 7 0 1 4 0 16
Zcela nesouhlasi 1 0 0 1 0 1 0 0 3
Neodpoveédel(a) 0 0 0 0 0 0 2 0 2
Tabulka ¢. 20 — Tvrzeni ¢. 15

Tvrzeni €. 15
2% 2%
14% M Zcela souhlasi
‘ M SpiSe souhlasi

Spise nesouhlasi
M Zcela nesouhlasi

® Neodpovédél(a)

Diagram €. 21 - Tvrzeni ¢. 15 — procentualni vysledky

Informace o tom, zda ucitel rad planuje Skolni akce, je dulezitd zejména pro to, jak snasi
ukoly nad ramec vyuky. Planovani skolnich akci (at’ jiz vylett, kulturnich akci apod.) je
nevyhnutelnou soucasti tohoto povolani. Podle postoje, jaky k planovani akci ucitelé
zaujimaji, je zfejmé také to, jak je snaSeji. 55 % dotazovanych velmi rado planuje skolni
akce. DalSich 27 % respondentl také pomérné rado organizuje Skolni akce. 16 % ucastnikti
vyzkumu odpovédélo zdporné, to znamend, Ze organizovani Skolnich akci nevyhledavaji.

Dva ucastnici se zdrzeli odpovédi.
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Tvrzeni €. 16: Jsem rad(a), Ze mohu ve vyuce pouzivat moderni technologii.

Tvrzeni €. 16 l. .| 1L | Iv. | V. | VL. | VIL. | VIII. Celkem
Zcela souhlasi 12 3 16 | 10 2 1 13 17 74
Spise souhlasi 11 0 6 7 1 4 7 2 38
Spise nesouhlasi 0 0 1 1 1 0 0 0 3
Zcela nesouhlasi 1 0 0 0 0 1 0 0 2

Tabulka ¢. 21 — Tvrzeni ¢. 16

Tvrzeni C. 16
3% 2%

\

B Zcela souhlasi

M SpiSe souhlasi

SpiSe nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

Diagram ¢. 20 - Tvrzeni ¢. 16 — procentualni vysledky

Tvrzeni €. 16 se tykd ucebnich pomiicek. Vzhledem k tomu, ze v sou¢asné dob¢ neustale
narlstd pouzivani moderni technologie ve vyuce, je nezbytné védét, jak se s touto inovaci
ucitelé vypotfadavaji. Je znamo, ze zejména starSi ucitelé maji problém se adaptovat
na praci s poéitadi, diaprojektory, elektronickymi uéebnicemi apod. Casto miize u uiteld
dochazet k nespokojenosti, az stresu v disledku tlaku moderni technologie. Vysledky
tohoto vyzkumu vsak ukazuji, Ze uéitelé, kteti se do vyzkumu zapojili, jSou s moderni
technologii ve vyuce velmi spokojeni (63 %) nebo alespont ¢astecné spokojeni (32 %).

Pouze 5 % uciteli nepovazuje pouzivani moderni technologie ve vyuce za vyhodu.
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Tvrzeni €. 17: Vyhovuje mi miij tydenni uc¢ebni rozvrh.

Tvrzeni €. 17 l. .| 1L | Iv. | V. | VL. | VIL. | VIII. Celkem
Zcela souhlasi 12 2 13 | 13 1 4 17 17 79
Spise souhlasi 10 1 8 4 0 1 3 2 29
Spise nesouhlasi 2 0 2 0 2 1 0 0 7
Zcela nesouhlasi 0 0 0 1 1 0 0 0 2

Tabulka ¢. 22 — Tvrzeni ¢. 17

Tvrzeni €. 17

6% 2%

\‘  Zcela souhlasi

W SpiSe souhlasi
Spise nesouhlasi

M Zcela nesouhlasi

Diagram €. 21 - Tvrzeni ¢. 17 — procentualni vysledky

Vyucovaci rozvrh je rovnéz velmi diillezitym aspektem spokojenosti ucitele v zaméstnani.
Pozitivnim zji§ténim vyzkumu bylo, Ze vétSin€ dotazovanych (68 %) jejich rozvrh zcela
vyhovuje. 25 % respondentii odpovédélo, Ze jim také spiSe vyhovuje. 6 % ucitelll je se

svym rozvrhem spise nespokojeno a 2 % jsou zcela nespokojeni.

Tvrzeni €. 18: Stale se vzdélavam ve svém oboru (oborech), a to i ve volném case.

Tvrzeni €. 18 l. (1 P 11 PO AV R VA VI. | VII. | VIIL. Celkem
Zcela souhlasi 17 1 10 5 2 2 12 16 65
SpiSe souhlasi 6 2 12 | 12 2 2 8 3 47
SpiSe nesouhlasi 1 0 1 1 0 1 0 0 4
Zcela nesouhlasi 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Tabulka ¢. 23 — Tvrzeni & 18
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Tvrzeni €. 18
1%

3%

B Zcela souhlasi
M Spise souhlasi

Spise nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

Diagram €. 22 - Tvrzeni ¢. 18 — procentudalni vysledky

Celozivotni vzdélavani je diikazem zajmu o obor a zaméstnani. Zejména povolani ucitele
vyzaduje neustdlou aktualizaci védomosti. Vysledek tohoto tvrzeni byl optimisticky. 56 %
respondentli se aktivné a pravidelné vzdélava, dalSich 40 % se urcitym zplsobem nadale

vzdélava. Pouhd 4 % dotazovanych pedagogli odmita moZnosti celoZivotniho vzdélavani.

Tvrzeni ¢. 19: Ve §kole mame dostatek ué¢ebnich pomiicek.

Tvrzeni €. 19 l. (1 P 1 PO AV R VA VI. | VII. | VIIL. Celkem
Zcela souhlasi 7 1 2 4 2 1 3 7 27
SpiSe souhlasi 15 2 16 | 10 0 2 14 10 69
SpiSe nesouhlasi 1 0 2 4 2 3 3 2 17
Zcela nesouhlasi 1 0 3 0 0 0 0 0 4

Tabulka ¢. 24 — Tvrzeni ¢. 19

Tvrzeni €. 19

1%

B Zcela souhlasi
M Spise souhlasi
Spise nesouhlasi

M Zcela nesouhlasi

Diagram €. 23 - Tvrzeni ¢. 19 — procentudlni vysledky
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Co se tyce dostatku ucebnich pomtcek, nejsou tentokrat odpovédi zcela jednoznacné
pozitivni. 23 % respondentl je zcela spokojeno s mnozstvim ucebnich pomucek ve Skole.
59 % dotazovanych ucastnikil se stale jesté ptiklani k tomu, Ze maji Skolnich pomicek
dostatek. 16 % uciteld si mysli, ze ucebnich pomicek nemaji k dispozici dostateéné

mnozstvi.

Tvrzeni €. 20: Ve §kole mohu byt tviirci a uplatiiovat své napady.

Tvrzeni ¢. 20 l. i | HL | IV. | V. VI. | VIIL. | VIII. Celkem
Zcela souhlasi 20 2 9 11 2 5 13 17 79
SpisSe souhlasi 4 1 14 7 2 0 7 2 37
Spise nesouhlasi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zcela nesouhlasi 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Tabulka ¢. 25 — Tvrzeni ¢. 20

Tvrzeni C. 20
0% 1%

M Zcela souhlasi
B Spise souhlasi
Spise nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

Diagram €. 24 — Tvrzeni ¢. 20 — procentualni vysledky

U této otazky, ktera souvisi zejména s moznosti seberealizace v oblasti ucitelského
povolani, opét nastavd shoda. VétSina dotazovanych, tzn. 68 %, pocituje ve svém
zaméstnani moZnost uplatiiovat svoje napady. Dale 32 % respondentil se taktéZ k tomuto

tvrzeni priklanéji. Pouze jeden ti€astnik vyzkumu mé opaény nazor.
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Tvrzeni €. 21: Zaci se ke mné chovaji slusné a ochotné.

Tvrzeni ¢. 21 l. .| 1L | Iv. | V. | VL. | VIL. | VIII. Celkem
Zcela souhlasi 10 3 4 4 2 3 7 5 38
Spise souhlasi 12 0 19 | 13 2 2 10 12 70
Spise nesouhlasi 1 0 0 1 0 1 3 1 7
Zcela nesouhlasi 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Neodpoveédel(a) 1 0 0 0 0 0 0 0 1

Tabulka ¢. 26 — Tvrzeni ¢. 21

Tvrzeni €. 21

6% 1%

M Zcela souhlasi

M Spise souhlasi
Spise nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

m Neodpovédél(a)

Diagram €. 25 - Tvrzeni ¢. 21 — procentualni vysledky

V celkové spokojenosti ucitele hraje podstatnou roli také chovani zaka a jejich pfistup
ke skole, ¢i vyuCovanému piredmétu. Z odpovédi ucastnikl je patrné, ze nemaji vyrazné
problémy s chovanim zaki. 32 % respondentt zcela souhlasi s tvrzenim, Ze se k nim zaci
chovaji sluSn€ a ochotné, dalSich 60 % vybralo odpovéd: spiSe souhlasim. Pouze

7 % dotazovanych je proti tomuto ndzoru a jeden dotazovany na toto tvrzeni neodpovédél.
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Tvrzeni €. 22: Ve Skole mam c¢as na uspokojovani fyziologickych potifeb (potrava,

vylucovani apod.)

Tvrzeni ¢. 22 l. . [ i | Iv. | V. | VL. | VIL. | VIII. Celkem
Zcela souhlasi 11 1 1 8 1 0 12 4 38
Spise souhlasi 11 2 14 6 2 4 7 10 56
Spise nesouhlasi 1 0 6 3 1 2 1 5 19
Zcela nesouhlasi 1 0 2 0 0 0 0 0 3
Neodpovedél(a) 0 0 0 1 0 0 0 0 1

Tabulka ¢. 27 — Tvrzeni ¢. 22

Tvrzeni C. 22

3% 1%

16% “

M Zcela souhlasi

M SpisSe souhlasi
SpiSe nesouhlasi

M Zcela nesouhlasi

m Neodpovédél(a)

Diagram €. 26 - Tvrzeni ¢. 22 — procentualni vysledky

Uspokojovani zakladnich fyziologickych potieb je nezbytné pro uspokojovani potieb

vysSich a nasledné tak a pro celkovou spokojenost v zaméstnani. U¢itel by mél mit

Vv prubéhu vyu€ovani Cas si dojit na toaletu, nasvacit se, dodrzovat pitny rezim atd. Ackoliv

se to zda na prvni pohled jako samoziejmost, neni tomu tak ve vSech piipadech. Pouze

32 % zcela jednozna¢né souhlasi s tim, Ze na uspokojovani fyziologickych potfeb ma ¢as.

DalSich 48 % respondentl se taktéZ piiklani ke kladné odpovédi, av§ak na uspokojovani

téchto zakladnich potfeb nemaji ¢as vzdy. 16 % ucastnikd s timto tvrzenim spiSe

nesouhlasi a 3 % dokonce na tuto potfebu ¢as nemaji viibec. Jeden dotazovany se zdrzel

odpoveédi.
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Tvrzeni €. 23: Kviili svému zaméstnani se ¢asto citim unavenid/unaveny.

Tvrzeni ¢. 23 l. .| 1L | Iv. | V. | VL. | VIL. | VIII. Celkem
Zcela souhlasi 2 1 5 4 0 0 2 4 18
Spise souhlasi 13 0 13 6 2 4 10 10 58
Spise nesouhlasi 7 2 5 6 2 2 6 5 35
Zcela nesouhlasi 2 0 0 2 0 0 2 0 6

Tabulka ¢. 28 — Tvrzeni ¢. 23

Tvrzeni €. 23
5%
‘ . M Zcela souhlasi
. M SpiSe souhlasi
’ Spise nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

Diagram ¢. 27 - Tvrzeni ¢. 23 — procentualni vysledky

Vysledky tohoto tvrzeni dokazuji, ze pedagogické povolani je velmi narocné
a vycerpavajici. 50 % respondentl totiz uvadi, Ze jsou vzhledem ke svému zaméstnani
pomérné €asto unaveni. 15 % dotazovanych s timto tvrzenim zcela souhlasi, coz znamena,
7Ze se citi unaveni pravdépodobné €asto. DalSich 30 % dotazovanych s tvrzenim nesouhlasi

a mysli si, Ze jejich povolani nezplsobuje unavu. Zbylych 5 % s tvrzenim zcela nesouhlasi.

Tvrzeni €. 24: V pritbéhu vyucovani ¢asto ménim polohy svého téla (sezeni, stani).

Tvrzeni ¢. 24 l. .| L Iv. | V. VI. | VII. | VIIL. Celkem
Zcela souhlasi 16 2 12 | 10 2 3 11 10 66
SpiSe souhlasi 8 1 9 6 2 1 6 8 41
Spise nesouhlasi 0 0 2 2 0 1 1 1 7
Zcela nesouhlasi 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Neodpovédel(a) 0 0 0 0 0 0 2 0 2
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Tabulka ¢. 29 — Tvrzeni ¢. 24

Tvrzeni €. 24
6% 1% 2%
M Zcela souhlasi
“ M Spise souhlasi
Spise nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

® Neodpovédél(a)

Diagram €. 28 - Tvrzeni ¢. 24 — procentualni vysledky

Meénit polohy téla v pribéhu vyucovani je velmi dalezité zejména z divodu zabranéni

fyzické tinavé a podpote soustiedénosti, jak jiz bylo popsano vyse. 56 % respondentli tento

psychohygienicky aspekt zcela dodrzuje, 35 % dotazovanych se snazi stfidat polohy téla

pii praci, avSak ne vzdy se to dafi. 7 % zaujima prevazné jednu polohu, kterou moc casto

neméni. 2 % z tohoto tvrzeni zlistalo nezodpovézeno.

Tvrzeni €. 25: Své povolani povazuji za své poslani.

Tvrzeni €. 25 l. .| "L Iv. | V. VI. | VII. | VIIL. Celkem
Zcela souhlasi 6 1 6 11 3 3 7 16 53
SpiSe souhlasi 12 0 12 5 1 1 11 1 43
SpiSe nesouhlasi 5 2 5 2 0 1 0 1 16
Zcela nesouhlasi 1 0 0 0 0 1 0 1 3
Neodpovédél(a) 0 0 0 0 0 0 2 0 2

Tabulka ¢. 30 — Tvrzeni ¢. 25
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Tvrzeni C€. 25
3% 2%

B Zcela souhlasi
M SpiSe souhlasi
[ SpiSe nesouhlasi
M Zcela nesouhlasi

® Neodpovédél(a)

Diagram €. 29 - Tvrzeni ¢. 25 — procentudalni vysledky

I vysledky tohoto tvrzeni vysly jednoznacné pozitivné. 45 % respondentii povazuje zcela

Jisté svoje povolani za svoje poslani. 36 % dotazovanych se k tomuto tvrzeni také ptiklani.

Piiblizné 14 % ze zacastnénych ucitell S timto tvrzenim spiSe nesouhlasi a 3 % dokonce

svoje povolani za poslani nepovazuji vibec. 2 % dotazovanych na toto tvrzeni

neodpovédéla.

Tvrzeni €. 26: Zaci na nasi Skole jsou dobie vychovani.

Tvrzeni €. 26 I (1 P 1 PO AV R VA VI. | VII. | VIIL. Celkem
Zcela souhlasi 3 0 0 0 1 2 2 1 9
SpiSe souhlasi 18 2 22 9 2 3 13 7 76
SpiSe nesouhlasi 3 1 1 9 1 1 5 9 30
Zcela nesouhlasi 0 0 0 0 0 0 0 2 2

Tabulka ¢. 31 — Tvrzeni ¢. 26

Tvrzeni €. 26
5% 8%

N\

M Zcela souhlasi
H SpiSe souhlasi
1 Spise nesouhlasi

M Zcela nesouhlasi

Diagram €. 30 - Tvrzeni ¢. 26 — procentudlni vysledky
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Toto tvrzeni se opét navraci k socialnimu aspektu psychohygieny, ptesnéji k osobnosti

zaka. Pouhych 8 % ucitelt s timto tvrzenim zcela souhlasi. 50 % se spise ptiklani k tomu,

ze se zaci na jejich Skole chovaji slusné a jsou dobife vychovani. Pomérné velké procento

respondentti (30 %) povazuje svoje zaky za nevychované. A zbylych 5 % odpovédélo zcela

zaporng.

Tvrzeni ¢. 27: Do svého zaméstnani chodim rad(a), s nadSenim.

Tvrzeni ¢. 27 l. . [ 1L | IV, | V. | VL. | VIL. | VIII. Celkem
Zcela souhlasi 3 1 3 2 1 3 8 9 30
Spise souhlasi 20 2 15 | 16 3 1 9 10 76
Spise nesouhlasi 1 0 5 0 0 2 1 0 9
Zcela nesouhlasi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Neodpoveédel(a) 0 0 0 0 0 0 2 0 2

Tabulka ¢. 32 — Tvrzeni ¢. 27

Tvrzeni €. 27

8% 0% 2%

N

B Zcela souhlasi

M SpiSe souhlasi

Spise nesouhlasi
B Zcela nesouhlasi

® Neodpovédél(a)

Diagram €. 31 — Tvrzeni ¢. 27 — procentualni vysledky

O tom, zda ucitelé jsou se svoji praci spokojeni, vypovida toto tvrzeni. VétSina ucitelt

odpovédéla kladné (dohromady az 90 %) a vice ¢i méné chodi do prace nadSeni

a spokojeni. Pouze 8 % respondenti do prace nechodi rddo. Dva dotazovani na tvrzeni

odmitli odpovédét.
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Tvrzeni €. 28: Za praci, kterou odvadim, se mi dostava uznani.

Tvrzeni ¢. 28 l. .| 1L | Iv. | V. | VL. | VIL. | VIII. Celkem
Zcela souhlasi 4 1 1 3 1 3 6 5 24
Spise souhlasi 15 2 19 | 10 3 1 10 8 68
Spise nesouhlasi 4 0 3 5 0 2 3 6 23
Zcela nesouhlasi 1 0 0 0 0 0 1 0 2

Tabulka ¢. 33 — Tvrzeni ¢. 28

Tvrzeni €. 28

2%

20% ‘

M Zcela souhlasi
M SpiSe souhlasi
Spise nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

Diagram €. 32 - Tvrzeni ¢. 28 — procentualni vysledky

Do oblasti spokojenosti ucitele v zaméestnani patii také to, zda pocit'uji uznani okoli. At jiz

je to uznani od vedeni Skoly, kolegii, tak od samotnych zaka a jejich rodict. Z vysledkt

tvrzeni €. 28 vyplyva, ze 20 % respondentl zcela pocituje uznani za svoji praci. DalSich

58 % dotazovanych odpovédelo, Ze spiSe souhlasi, to znamena, Ze obvykle se jim uznani

za odvedenou praci dostava. 22 % uciteld nepocituje dostateéné uzndni za uGsili, které

V zamé&stnani vynaklada.
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Tvzeni €. 29: Zaci jsou pri mém vyucovani zaujati.

Tvrzeni ¢. 29 l. .| 1L | Iv. | V. | VL. | VIL. | VIII. Celkem
Zcela souhlasi 3 1 0 1 1 1 4 5 16
Spise souhlasi 19 2 22 | 15 2 4 16 12 92
Spise nesouhlasi 2 0 1 2 1 1 0 1 8
Zcela nesouhlasi 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Tabulka ¢. 34 — Tvrzeni ¢. 29

Tvrzeni €. 29
7% 1%

B Zcela souhlasi
M SpiSe souhlasi
Spise nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

Diagram ¢. 33 - Tvrzeni ¢. 29 — procentualni vysledky

Jak jiz bylo vySe zminéno, uznadni miize k uliteli pfichazet také ze strany zakt. Jednou
z forem je také to, zda jsou zaci pfi vyuCovani zaujati. 13 % dotazovanych ucitell zcela
souhlasi s timto tvrzenim. 79 % respondentl se pfiklani k varianté, Ze Zaci jsou jejich

vykladem zaujati. Pouhych 8 % ucastnikii vyzkumu nepocituje nadSeni ze strany zaki.

Tvrzeni €. 30: Na nasi Skole nepocit’uji diskriminaci pohlavi, rasy apod.

Tvrzeni ¢. 30 l. (1 P 11 PO AV R VA VI. | VII. | VIIL. Celkem
Zcela souhlasi 19 3 16 | 13 3 5 19 8 86
SpiSe souhlasi 4 0 7 4 0 0 0 9 24
SpiSe nesouhlasi 0 0 0 1 1 1 1 2 6
Zcela nesouhlasi 1 0 0 0 0 0 0 0 1

Tabulka ¢. 35 — Tvrzeni ¢. 30
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Tvrzeni €. 30
7% 1%

B Zcela souhlasi
M Spise souhlasi
Spise nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

Diagram €. 34 - Tvrzeni ¢. 30 — procentualni vysledky

K celkové spokojenosti pedagogli v zaméstnani slouzi veSkeré vztahy na pracovisti. At jiz
mezi kolegy, uciteli a zaky, uciteli a rodi¢i apod. Dilezity je samoziejmé piistup
a tolerance jednoho c¢loveéka k druhému. Piijemné bylo zjisténi, Ze vysledek tvrzeni ¢. 30
ukézal, ze 74 % respondentl s timto tvrzenim zcela souhlasi. DalSich 20 % se take ptiklani

ke kladné odpovédi. Pouze 8 % dotazovanych pocit'uje ve Skole diskriminaci.

Tvrzeni €. 31: Moje povolani uspokojuje mou potiebu seberealizace.

Tvrzeni €. 31 l. (1 P 1 PO AV R VA VI. | VII. | VIIL. Celkem
Zcela souhlasi 10 2 6 10 1 3 9 10 51
SpiSe souhlasi 13 1 15 8 3 0 9 8 57
SpiSe nesouhlasi 1 0 2 0 0 3 0 1 7
Zcela nesouhlasi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Neodpovédél(a) 0 0 0 0 0 0 2 0 2

Tabulka ¢. 36 — Tvrzeni ¢. 31
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Tvrzeni €. 31

6% 0% 2%

B Zcela souhlasi
M Spise souhlasi
Spise nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

® Neodpovédél(a)

Diagram €. 35 - Tvrzeni ¢. 31 — procentudalni vysledky

S pocitem spokojenosti uditelt souvisi také to, zda je jejich zaméstnani prostiedkem

seberealizace, Ci nikoliv. Z vysledkl je patrné, Ze pomérné velké procento respondent

pocituje uspokojeni z vykondvani svého povolani: 43 % zcela souhlasi, 49 % spisSe

souhlasi. Pouze 6 % spiSe nesouhlasi s timto tvrzenim. 2 % ucastnikli vyzkumu odmitla

na otazku odpovédet.

Tvrzeni €. 32: Rodice Zaku nasi Skoly se zajimaji o vysledky svych déti.

Tvrzeni ¢. 32 l. (1 P 1 PO AV R VA VI. | VII. | VIIL. Celkem
Zcela souhlasi 1 0 0 2 0 1 1 1 6
SpiSe souhlasi 19 3 20 | 11 3 3 14 16 89
SpiSe nesouhlasi 4 0 3 5 1 2 5 2 22
Zcela nesouhlasi 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabulka ¢. 37 — Tvrzeni ¢. 32

Tvrzeni €. 32
0%_I 5%

/

M Zcela souhlasi
B Spise souhlasi
Spise nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

Diagram €. 36 - Tvrzeni ¢. 32 — procentudlni vysledky
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Pro mnoho ucditelt mize byt frustrujici nedostatecna spoluprace s rodi¢i. Pomérné Casto se
stava, Ze se rodiCe nezajimaji o prospéch svych déti, a to ani ve chvili, kdy dochazi
k problému s jejich prospéchem, ¢i kazni. To mize vést u uciteli k zna¢né nespokojenosti
Vv zaméstnani. Z vysledki vyzkumu je ziejmé, ze ne vzdy je zajem rodicl o prospéch jejich
déti idedlni. Pouze 5 % dotazovanych totiz uvadi, ze zcela souhlasi s tvrzenim, které se
tykd zajmu rodi¢d. Celych 76 % se vsak ptiklani k varianté: spiSe souhlasim. 18 %

respondentl si mysli, Ze zajem rodi¢u o jejich déti neni zcela takovy, jaky by mél byt.

Tvrzeni ¢. 33: Nemam problém v komunikaci s rodici svych Zakii.

Tvrzeni ¢. 33 l. . [ 1L | IV, | V. | VL. | VIL. | VIII. Celkem
Zcela souhlasi 12 1 4 10 1 4 13 13 58
Spise souhlasi 9 2 19 8 3 1 7 6 55
Spise nesouhlasi 2 0 0 0 0 1 0 0 3
Zcela nesouhlasi 1 0 0 0 0 0 0 0 1

Tabulka ¢. 38 — Tvrzeni ¢. 33

Tvrzeni €. 33
3%_\1%

\

B Zcela souhlasi

B Spise souhlasi

Spise nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

Diagram €. 37 - Tvrzeni ¢. 33 — procentualni vysledky

Tvrzeni €. 33 navazuje na ptedchozi a ptd se Ucastnikli vyzkumu pifimo na spolupréci
a vzajemnou komunikaci srodi¢i. Piekvapivy vysledek ukézal, Ze témét polovina
dotazovanych (49 %) nema zadné problémy v komunikaci s rodi¢i svych zaka. 47 % se
ptiklonilo k varianté: spiSe souhlasim a pouhd 4 % maji veétsi ¢i mensi problémy se

spolupraci s rodi¢i zak.
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Tvrzeni €. 34: Nesetkavam se s agresivitou ¢i vulgarnosti u svych zakii.

Tvrzeni ¢. 34 l. .| 1L | Iv. | V. | VL. | VIL. | VIII. Celkem
Zcela souhlasi 1 0 1 1 0 2 2 1 8
Spise souhlasi 16 3 11 | 12 3 3 9 5 62
Spise nesouhlasi 6 0 9 4 1 1 8 11 40
Zcela nesouhlasi 2 0 2 1 0 0 1 2 8

Tabulka €. 39 — Tvrzeni ¢. 34

Tvrzeni €. 34

7% 7%

]/

B Zcela souhlasi

M SpiSe souhlasi

SpiSe nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

Diagram €. 38 - Tvrzeni ¢. 34 — procentualni vysledky

Zajimavy, spiSe negativni, vysledek odkrylo tvrzeni ¢. 34. Stejné mnozstvi respondentt,
tj. 8 %, uvedlo, ze zcela souhlasi ¢i zcela nesouhlasi s tvrzenim, ze se nesetkavaji
s agresivitou u svych zaki. Pomérné vysoké procento uciteldt (34 %) se setkava
S agresivitou u zdkl pomérné Casto. A piiblizné polovina (52 %) respondenti se ptiklonila
k moznosti spiSe souhlasim, coz znamena, ze si mirnosti svych zakt neni zcela jista.
Vysledky tohoto tvrzeni ukazuji, Ze se bohuZzel agresivita objevuje jiz u zakl zakladni
Skoly, a to nejen ve formé fyzické, ale také psychické. K tomuto fenoménu v soucasné

dobé¢ ptispivd moderni technologie a uzivani internetu.
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Tvrzeni €. 35: Béhem vyucovani dodrzuji pitny rezim.

Tvrzeni €. 35 l. .| 1L | Iv. | V. | VL. | VIL. | VIII. Celkem
Zcela souhlasi 11 2 3 7 0 1 4 1 29
Spise souhlasi 8 1 12 7 4 4 11 7 54
Spise nesouhlasi 5 0 8 4 0 1 4 10 32
Zcela nesouhlasi 0 0 0 0 0 0 1 1 2

Tabulka ¢. 40 — Tvrzeni ¢. 35

7%

N

Tvrzeni €. 35

B Zcela souhlasi

M SpiSe souhlasi

Spise nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

Diagram €. 39 - Tvrzeni ¢. 35 — procentualni vysledky

Tvrzeni €. 35 se op€t navraci k tématu zakladnich fyziologickych potieb, a to konkrétné

k dodrzovani pitného rezimu, ktery je nezbytny pro celkovou pohodu ucitele na pracovisti

a pro podporu jeho dobrého zdravotniho stavu. Pouze 25 % pedagogl zcela souhlasi

a pravidelné dodrzuje pitny rezim. 46 % respondentll se snazi dodrzovat pitny rezim

v prib&hu vyucovani, neni to vSak zcela idedlni. 27 % dotazovanych pfiznava, Ze maji

problémy s pitnym reZimem na pracovisti a 7 % dokonce nedodrzuje pitny reZim viibec.
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Tvrzeni €. 36: Moji Zaci zodpovédné plni svoje povinnosti.

Tvrzeni €. 36 l. .| 1L | Iv. | V. | VL. | VIL. | VIII. Celkem
Zcela souhlasi 2 0 0 1 0 0 2 1 6
Spise souhlasi 18 3 18 | 12 2 5 11 13 82
Spise nesouhlasi 4 0 5 5 2 1 7 5 29
Zcela nesouhlasi 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabulka €. 41 — Tvrzeni ¢. 36

Tvrzeni €. 36

0%—\ 5%

25% ’

B Zcela souhlasi

M Spise souhlasi

Spise nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

Diagram ¢. 40 - Tvrzeni ¢. 36 — procentualni vysledky

Tvrzeni ¢. 36 se opct vénuje zakim, tentokrat se vSak zabyva plnénim jejich Skolnich
povinnosti. 5 % dotazovanych tvrdi, ze Zaci nemaji s plnénim povinnosti Zadny problém.
Pomérné vysoké procento respondentii (70 %) se priklani k tomu, Ze zaci své povinnosti

spiSe plni, ale ne vzdy. 25 % pedagogi s tvrzenim spiSe nesouhlasi.

Tvrzeni & 37: Zaci obvykle chapou miij vyklad uiva.

Tvrzeni €. 37 l. i | HL | IvV. | V. VI. | VII. | VIII. Celkem
Zcela souhlasi 9 2 5 7 1 1 9 6 40
SpiSe souhlasi 15 1 18 | 11 3 4 11 13 76
SpiSe nesouhlasi 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Zcela nesouhlasi 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabulka ¢. 42 — Tvrzeni ¢&. 37
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Tvrzeni €. 37

0%

B Zcela souhlasi
M SpiSe souhlasi
Spise nesouhlasi

B Zcela nesouhlasi

Diagram €. 41 - Tvrzeni ¢. 37 — procentudalni vysledky

Dalsim aspektem, ktery ovliviiuje spokojenost ucitele, je UspéSnost ucitele ve vyuce,
zejména ve vykladu uciva. Vyklad uc¢iva by mél byt srozumitelny a pro zaky pochopitelny.
Vyzkum ukazuje, Ze 34 % ucitell nema problém s tim, aby zaci chépali jejich vyklad.
Rovnéz dalSich 70 % respondenti se ptiklonilo k tomu, Ze s timto tvrzenim spiSe souhlasi.

Pouze 25 % miva Castéji problémy s tim, Ze Zaci jejich vyklad nechapou.

Tvrzeni ¢. 38: Mam adekvatni vzdélani pro vykon mého povolani.

Tvrzeni ¢. 38 l. (1 P 1 PO AV R VA VI. | VII. | VIIL. Celkem
Zcela souhlasi 21 3 20 | 17 4 6 20 16 107
SpisSe souhlasi 3 0 3 1 0 0 0 2 9
SpiSe nesouhlasi 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Zcela nesouhlasi 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabulka ¢. 43 — Tvrzeni ¢. 38

Tvrzeni €. 38

8% 1% 0%

B Zcela souhlasi
B Spise souhlasi
Spise nesouhlasi

M Zcela nesouhlasi

Diagram €. 42 - Tvrzeni ¢. 38 — procentudlni vysledky
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Velmi souhlasné a pozitivni jsou vysledky tvrzeni ¢. 38. Velka vétSina respondentti (91 %)
ma vzdélani, které odpovidd predmétim, které vyucuji. Pouze 8 % pedagogl zvolilo
odpovéd’: spiSe souhlasim. A jeden z dotazovanych ptiznal, ze spiSe nema adekvatni

vzdélani pro vykon svého povolani.

Tvrzeni €. 39: Na nasi Skole bych chtél(a) zménit:

Tvrzeni ¢. 39 l. i | HL | IV. | V. VI. | VIIL. | VIII. Celkem
Odpovedéli 13 3 1 9 1 1 5 8 41
Neodpoveédeli 11 0 22 9 3 5 15 11 76

Tabulka ¢. 44 — Tvrzeni ¢. 39

Tvrzeni €. 39

B Odpoveédéli

H Neodpovédéli

Diagram ¢. 43 — Tvrzeni ¢. 39

Tvrzeni €. 39 je jedinym otevienym tvrzenim. Toto dopliujici tvrzeni mélo za ukol
poskytnout respondentiim moznost pro vyjadfeni vlastniho nadzoru, pozadavku, kritiky, ¢i
pfipominky. Je ptekvapivé, ze této moznosti vyuZzilo pouze malé procento respondentd,
a to dokonce méné nez polovina (35%). Z uvedenych odpovédi se velkd vétSina zabyvala
prostfedim Skoly. Zlepseni si ucitelé pieji zejména ve formé modernizace a opravy skolni
budovy (napf. télocviCen, Saten, uceben), zlepseni vybaveni kabinetli a dale v okoli skoly
(napt. péce o Skolni zahrady). Z uvedenych odpovédi se 86 % tykalo prave prostiedi. Zbylé
odpovédi se zabyvali finan¢ni strankou, tj. platem a moZnostmi ziskani mimotfadnych

odmén. Nektefi si zadaji ndpravu chovani zaki.
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5 Shrnuti dotaznikového Setieni

Vyzkum, ktery probéhl pomoci dotaznikové metody na osmi vybranych zakladnich
Skolach v Plzenském kraji, byl zaméfen na dodrzovani psychohygienickych zéasad
pfi vyucovani a celkovou spokojenost ucitell v zaméstnani. Ke sbéru dat byl pouzit vyse
zminovany dotaznik, ktery se skladdal z 38 otazek uzavieného typu a jedné dopliujici
otazky otevien¢ho typu. Ziskané udaje byly vyhodnoceny nejprve kvantitativng.
U kazdého vzorku byla uvedena absolutni a relativni hodnota jejtho zastoupeni
u jednotlivych Skol. Poté byla provedena kvalitativni analyza, kterd se hloubéji zamétila
na podobnosti a rozdily mezi respondenty muzského a zenského pohlavi a dale mezi
ucastniky z prvniho stupné a z druhého stupné.

Otazky v dotazniku nebyly uspotfadany piesné¢ dle stanovenych okruht, ale byly
mirné pomichany, a to zejména ztoho divodu, aby se zamezilo jednotvarnosti
odpovidani a zajistilo se tak vétSi vérohodnosti odpovédi. Na otazky bylo mozné reagovat
pouze pomoci $kaly se stupnici jedna az Ctyii, coz zamezilo neurcité odpovédi a ucitelé se
museli vzdy ptiklonit bud’ ke kladné nebo k zaporné varianté. Piestoze se k sob¢ jednotliva
tvrzeni navzajem uzce vztahuji a nékterd z nich se dokonce prolinaji, bylo vytyceno
jedenact hlavnich okruhti, kterym se dotaznik vénuje.

Prvnim zkoumanym okruhem byly vztahy a kooperace zaméstnancli. Kolegidlnich
vztahil se tykalo tvrzeni 3, 4 a 12. Reakce na tato tvrzeni byla témét jednoznacné pozitivni.
Velka vétSina respondentd je spokojena se vztahy na pracovisti a spolupraci mezi kolegy.
Naprosto souhlasné se vyjadiili ucitelé muzského pohlavi, naproti tomu v ptipad¢ Zzen se
naslo nékolik respondentek, kterym vztahy s kolegy zcela idealni nepfipadaji.

Druhym okruhem v dotazniku byla osobnost feditele Skoly a jeho podpora
zaméstnancu (otazka €. 6, 8, 9, 10, 14). Reditel Skoly a celé vedeni Skoly ma velky vliv
na spokojenost uciteli. Je pfijemnym zjiSténim, Ze vétSina dotazovanych je spokojena
s feditelem $koly. Reditelé §kol viech osmi zakladnich $kol jsou povazovani za chéapajici
a tolerantni nadfizené, ktefi maji zajem o svlij obor, ale i o profesni a osobni zaleZitosti
svych zaméstnanci. Pouze v piipadé tvrzeni, které se tykalo pravidelnych hospitaci
feditele, se objevilo n¢kolik negativnich reakci.

Okruh, ktery se tykal prostfedi Skoly (otdzky 5, 7, 11 a 13) a okoli skoly ziskal
negativni ohlasy. Z odpovédi t€astnikii vyplyva, Ze prostredi skol je nejveétSim problémem
souvisejicim s psychohygienou na dotazovanych zakladnich Skoladch. SpiSe nez

s atmosférou skolniho prostredi, jsou ucitelé nespokojeni s prostory kabinetu, které se jim
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pomérné ¢asto zdaji pfili§ malé. Stejnym problémem jsou venkovni prostory v okoli skoly.
| vtomto pfipadé se negativnéji vyjadiuji Zeny (a to az 19 %), muzi jsou k této
problematice pasivnéjsi. BohuZzel tento problém nelze feSit okamzité, nebot’ Casto vyzaduje
znaéné finan¢ni naklady.

Ani odpovédi na okruhy otazek tykajicich se moznosti ucebnich pomicek
ve Skolach (tvrzeni €. 16 a 19) nejsou zcela kladné. Prestoze velka vétsina dotazovanych je
s trovni pomtcek ve $kole spokojena, 21 ucastnikli vyzkumu nepovazuje pomicky, které
ma k dispozici za dostatecné. 1 zde je vSak feSeni problému otdzkou financi, které jsou
ve Skolstvi neustalym problémem.

V piipad¢ ¢asového rozvrhu ucitelt (tvrzeni €. 17) jsou vysledky velmi ptiznivé.
Témét vSichni muzi a Zeny (91% muzi a 93% Zen) jsou spokojeni se svym Casovym
harmonogramem a rozvrhem hodin.

Tvrzeni €. 1, 2, 15, 18, 19, 20, 25, 27, 31 jsou spojena se zajmem o obor a povolani.
Ptistup, jaky maji ucitelé ke své praci, je totiz zakladem jejich vlastni spokojenosti.
Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze vétSina uciteld ma rada obor, ktery vyucuje, avSak ne
vSichni povazuji svoji praci za formu seberealizace a maji pocit, Ze je toto povolani
nenaplituje (muzi 35 %, Zeny 15 %). Urcité procento respondentl (15% u muzi, 18 %
u zen) také vyjadiilo svou nechut k jakékoliv zodpovédnosti s organizovanim Skolnich
akci. Nasledujici okruh tvrzeni (¢. 22, 24, 35) se tyka dodrzovani spravné Zivotospravy.
V piipadé€ zjiStovani odpoveédi na téma Zivotosprava bylo dokazano, Ze ucitelé (19 %)
zanedbavaji svoje zakladni fyziologické potieby, napiiklad pomérné znaéné procento
nedodrzuje pitny rezim (celkem 34 %). Z vysledki vyplyvd, ze jednim z divodi je
nedostatek ¢asu a kratké prestavky na uspokojovani zakladnich lidskych potieb.

Co se tyCe tématu unavy (tvrzeni ¢. 23) i1 zde dochézi k rozporuplnym reakcim
na toto tvrzeni. 35 % respondentll se citi spiSe nebo i zcela unaveno Vv disledku svého
povolani, coz neni zanedbatelny pocet.

V oblasti profesnich schopnosti a adekvatniho vzdélani pro vykon tohoto oboru
(tvrzeni €. 28, 29, 37, 38) byly vysledky vyzkumu pomérné vyrovnané. Pfevazna vétSina
91 % odpovédeéla, Ze maji dostatecné vzdélani poZzadované pro ucitelské povolani. Témét
tf1 Ctvrtiny dotazovanych za sviij vykon rovnéZz pocituji odpovidajici uznéani, at’ je to
ze strany feditele, kolegti, rodict, ¢i zak.

Velmi dilezitou soucasti spokojenosti ucitelt je chovani zak a jejich pfistup
k vyucovani a ke Skole. Této problematice se vénovala tvrzeni ¢. 21, 26, 30, 34, 36.

Chovani zdka se stava pri¢inou nespokojenosti mnoha uciteld. Dotaznikové Setieni
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ukazalo, ze vétSina ucitelll nema problém s tim, ze by se k nim zaci chovali neslusné, avsak
se zaci chovaji neslusné viici sobé. Nedostateéna ptripada nékterym ucitelim také priprava
zaki na vyucovani (25 %).

V neposledni fad¢ se dotaznik vénuje spolupraci s rodi¢i (tvrzeni ¢. 32, 33).
Vyzkum ukazal, ze vétSina uciteld nema problém v komunikaci srodi¢i svych Zaka
(az 96 %). Vétsina ucitelu také tvrdi, Ze se rodiCe zajimaji o Skolni vysledky svych déti,

pouze 18 % to tvrdi opacné.

Anonymni dotazniky se respondenti dotazovaly na jejich pohlavi a stupen zakladni
Skoly, na kterém vyucuji. Dal§im Ukolem vyzkumu bylo tedy srovnat odpovédi a tim
padem také spokojenost uciteld muzského a zenského pohlavi (viz piiloha ¢. 5).
Z dotazniki vyplyva, ze rozdilnost v nazorech ¢i odpovédich neni dana pohlavim, ani
stupném, na kterém ucitel vyucuje. VSe zavisi na individualité¢ kazdé osobnosti a jejich
osobnostnich faktorech a ptistupu k povolani. Odpoveédi muzii a Zen se ve velké vétsSing
nelisily, ackoliv Zeny odpovidaly né€kdy kriti¢téji nez muZzi (napi. v ptipad€ kolegidlnich
vztahi, ¢i vztaht se zaky). Muzi pfijimaji svoji roli ponékud pasivnéji. Ani Vv piipadé¢
ucitelti prvniho a druhého stupné nebyly prokézény vyrazné rozdily v reakcich na tvrzeni

Vv dotazniku (viz pfiloha ¢. 6). VSechny odpovédi se zdaji relativné vyrovnané.

Vysledky dotaznikového Setieni prokazaly, ze na vSech osmi dotazovanych skolach
maji ucitelé povédomi o tom, co to znamena psychohygiena a z jakych Casti se sklada.
Vétsin€ psychohygienickych aspektii je prikladana dostateCna vaznost a je ziejma snaha
eliminovat nepfiznivé vlivy, které by branily ucitelim v pracovni spokojenosti. VétSina
aspektt psychohygieny nebrani spokojenosti uciteli, naopak jim Kk pracovni pohodé
ptispiva. Mezi témito aspekty vSak lze najit nedostatky. Problematiku psychohygieny lze
najit pfedevsim v prostiedi Skolni budovy a jejim okoli. Tento aspekt vSak zavisi zejména
na finan¢nich moznostech jednotlivych Skol. Dal§im problematickym aspektem je také
oblast zakladnich fyziologickych potieb. Ucitelé zanedbavaji zakladni potieby, jako je
pitny reZim, pravidelné svaciny ¢i alesponn chvilkovy odpocinek o prestdvkach, na tkor
svého zdravi a spokojenosti v zaméstnani. Také nedostatek pomicek je shledavan nékolika
uciteli jako zdsadni problém. I v tomto piipadé je to vSak otazka finan¢nich moznosti
Skoly. Naproti tomu mnohé tematické okruhy, kterym se dotaznik vénuje, spliiuji naroky
psychohygieny dostate¢né. Zejména pozitivné se ukazaly vztahy na pracovisti, at’ jiz mezi
kolegy uciteli, vztahy s vedenim $koly, Zaky, tak i vefejnosti v podob¢ rodiny. Pozitivni je

vSak 1 pfistup uciteld ke svému zaméstnani. Téméf ve vSech piipadech bylo rovnéz
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prokazano, ze ucitelé maji adekvatni vzdélani pro vykon svého povolani, a ze vyucuji
predméty, které jsou jejich oborem, a které jsou objektem jejich zajmu.

Dle vysledka dotazniku je ziejmé, ze u velké vétSiny uéitelll nepanuje v souvislosti
S jejich zaméstnanim zasadni nespokojenost. VétSina ucitell povazuje svoji praci za zdroj
radosti a nepocituji zadna velkd omezeni, kterd by jim znesnadiovala préaci. Ackoliv
vyzkum prokazal jisté nedostatky, je zfejmé, ze jejich feSeni neni mozné realizovat

okamzZité, ale je to otazka delSiho ¢asového obdobi.

6 Shrnuti vysledkii rozhovoru

Metoda rozhovoru byla pouzZita na tfech vybranych zakladnich Skolach,
ZS Horsovsky Tyn, ZS Pobé&zovice a ZS a MS Osvraéin. Rozhovoru se tedy zudéastnili t¥i
feditel¢ Skol. Cilem této vyzkumné metody bylo zjistit, jak feditelé Skol k tématu
psychohygieny pfistupuji, zda jej povazuji za dulezitou soucast spokojenosti ucitele
a hlavné, jakd pozitiva a negativa vidi v soucasné situaci v psychohygiené na své skole,
piipadné, zda existuje né€jaky zplsob, jak situaci zlepSit. Béhem rozhovoru tedy byly
zjistovany detailn¢jsi informace, nez které bylo mozno ziskat z dotaznikli pro ucitele
0 dodrzovani psychohygieny ve skoldch. Rozhovor byl polostandardizovany a daval
prostor na ptfipadné zmény ¢i preformulovani otazek (viz piiloha ¢. 3). B€hem rozhovoru
byl provadén pisemny zaznam odpovédi a nasledné byl zaslan ke korekci ze strany
respondentll. Rozhovor probihal ptimo na pracovisti jednotlivych Skol.

Vyzkum prokdzal velmi pozitivni ptistup fediteli skol k této problematice. VSichni
dotazovani feditelé povazuji podporovani psychohygieny za velmi dilleZitou soucast své
profese. Uvédomuji si, Ze spokojenost uciteli je nezbytnd pro spokojenost zakd, rodi¢t
i vefejnosti. Za hlavni nedostatek oznacili nejen uditelé, ale praveé také feditelé kol
problematiku prostfedi Skoly, a to zejména vzhled a kapacitu kabinetl, kancelafi, ale
1 uceben a dalSich prostor. Bohuzel také uvedli, Ze tato problematika je zavisla
na finan¢nich otazkach Skol. Postupné se na vSech zcastnénych $kolach dafi situaci
zlepSovat, napiiklad na ZS a MS Osvraéin je jiz vypracovan projekt na rekonstrukci celé
budovy Skoly, zejména pak rozsiteni kapacity prostor a vybudovéani télocvicny. Ne
na viech $kolach je viak zvétSeni prostor mozné. Skoly se také snazi o celkovou

modernizaci budov. At jiZz v oblasti prostfedi, tak také ve vyuZzivani modernich uc¢ebnich
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pomiicek. Co se tyce vztahi ucitelli a vedeni Skoly a dale podpory ze strany feditele Skoly,
neni Z vyzkumu patrny zadny vyrazny problém. Je ziejmé, ze teditelé Skol vyjadiuji
podporu svym zaméstnancim v oblasti profesni, ale i osobni. Z rozhovori vyplyva, ze
ucitelé povazuji za nezbytné vytvaiet pro své zaméstnance prijemné prostiedi a atmosféru

a usilovat o harmonii a pohodu na pracovisti.

88



Z.Aavér

Tato diplomova price se zabyva otazkami psychohygieny ve vyucovani, a to
konkrétné u ucitelt na osmi zakladnich Skolach v Plzeniském kraji.

Teoreticka cast diplomové prace je z velké Casti zaméfena na osobnost ucitele
a jeho roli v pedagogicko — psychologickém procesu. Tato teoreticka ¢ast doklada vysokou
naroc¢nost ucitelské profese a zduraznuje velky vliv, ktery ma na toto povolani pravé
psychohygiena, jeZ napomahd uciteli citit se ve svém zaméstnani vyrovnané a spokojenc.

Prakticka c¢ast diplomové prace se zabyvala ovétenim udaji uvedenych v ptedchozi
teoretické ¢asti. Tato ¢ast shrnuje cile, ukoly, metodiku a vysledky vyzkumu. Déle zjistuje,
zda jsou vSechny aspekty uvedené v Casti pfedchozi na Skolach skutecné dodrzovany a zda
piispivaji k celkové spokojenosti pedagogii. Pro vyzkum byly pouzity dvé vyzkumné
metody, tj. metoda dotazniku a metoda rozhovoru.

Hlavnimi cili bylo zmapovat dodrzovani psychohygienickych podminek
v zakladnich Skoladch v Plzeniském kraji, zjistit urovenl spokojenosti ucitelti téchto Skol
a vymezit zde nedostatky v oblasti psychohygieny. VSechny tyto tii cile byly splnény.
Zpracovanim vysledkd dvou pouzitych metod, tj. metody dotazniku a metody rozhovoru,
bylo zjisténo, ze psychohygienické podminky jsou ve velké miie dodrZzovany ze strany
ucitelti a podporovany ze strany feditelii skol. Ucitelé i feditelé Skol si uvédomuji vyznam
psychohygieny nejen pro né¢ samotné, ale také pro jejich zaky a celkovou atmosféru
ve Skole.

Dalsi ukoly se zabyvaly rozdilnosti odpovédi mezi uciteli muzského a Zenského
pohlavi a mezi uditeli prvniho a druhého stupné. V tomto piipad¢ vysledky neprokazaly
vyrazné odliSnosti, coz lze vidét ve statistickém zpracovani vysledkt (viz ptiloha ¢&. 7)
Na ucitele jsou kladené zvySené naroky a pozadavky, avSak vyzkumné Setfeni prokazalo,
ze vétsina negativnich vlivii psychohygieny na $kolach je pomérné spésné eliminovana.
Jsou zde vSak stale ziejmé nedostatky (napf. spravnd Zivotosprava, negativné pusobici
prostedi, nevhodné chovani Zakl apod.), které je tfeba stale zlepSovat. Obecné je vSak

tieba fici, Ze vysledky vyzkumu jsou velmi uspokojive.
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Resumé

Tato prace se zabyva otdzkou psychohygieny ve vyucovacim procesu. Hlavnim
zaméfenim prace je spokojenost ucitelll v zaméstnani ve spojitosti pravé s psychohygienou.
Diplomova prace nas seznamuje s tim, co vSechno mtze plsobit na naro¢nost ucitelské
profese a ovliviiovat tak spokojenost ucitelit v zaméstnani. Cilem bylo zmapovat situaci
psychohygieny na osmi zdkladnich Skoldch v Plzeniském kraji a zjistit, jaké
psychohygienické nedostatky se zde vyskytuji.

Diplomova prace se sklada ze dvou Casti — teoretické a praktické. Teoreticka Cast se
soustifed’'uje na vymezeni pojmu psychohygiena, nejprve obecné a poté ve spojitosti
s vyu€ovacim procesem a osobnosti ucitele a dalSich aspektti, které jsou s timto tématem
spojeny. Ukolem praktické &asti je ovéfit pravdivost teoretické ¢asti a prostiednictvim
metody dotazniku a rozhovoru zjistit iroven spokojenosti, ¢i zatéze uciteli zakladnich
Skol.

Kvantitativni a kvalitativni analyza vyzkumu prokazala, ze ucitelé¢ na zakladnich
Skolach jsou sice vystaveni zvySené psychické pracovni zatézi, avSak urovenn dodrzovani

psychohygienickych podminek je velmi piizniva.
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Resumé

This thesis deals with mental hygiene in the process of education. Its main focus is on how
satisfied teachers are with their profession in the connection with mental hygiene. The
thesis introduces the reader everything that can have an effect on demands in teacher’s job
and that can influence the satisfaction of teachers. The main aim was to show the situation
of mental hygiene at eight elementary schools in Pilsen region and to find out whether they
have some problems with some of its aspects.

The thesis is divided into the two parts — the theoretical and the practical one. The
theoretical part concerns with definitions of terms such as mental hygiene, firstly in
general, secondly in connection with the process of education and with the role of teacher,
and then with other aspects connected with this topic. The main task of the practical part of
the thesis is to verify whether the facts in the theoretical part are true and to find out the
level of satisfaction or in the contrary mental strain of teachers at elementary schools

through the methods of questionnaire and dialogue.

The quantitative and qualitative analysis proved that teachers at elementary schools work

under pressure but the situation of mental hygiene is very positive there.
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Pfiloha ¢. 1: Dotaznik vzor

Dotaznik pro uéitele zakladni §koly

Pohlavi: Zena muz

Stuperi: prvni druhy
Vyucované predméty:

Délka ucitelské praxe: roku
Vek:

Vysvétleni hodnotici Skdly:
1 — zcela souhlasi

2 — spise souhlasi

3 — spise nesouhlasi

4 — zcela nesouhlasi

—_

. Mam rad(a) predméty, které vyucuiji.
. Ve skole se fidime podle stanovenych pravidel.
.V nasi $kole spolu ucitelé vzajemné spolupracuiji.

. Od svych kolegli mohu vzdy ¢ekat pomoc a podporu.

a A WD

.V prostiedi budovy Skoly se citim pfijemné.
. Ucitelé nasi Skoly jsou pravidelné& kontrolovani reditelem.
. Nechtél(a) bych ucit ve Skole v jiném mésté.

. Reditel na&i $koly respektuje jiné nazory i uéebni styly ugiteld.

© 0 N o

. Reditel nezatéZuje ugitele nadbyte&nym mnozstvim kol

10. Pri feSeni problém( stoji feditel na strané svych zaméstnanc.

11. Libi se mi okoli, které nasi Skolu obklopuje.
12. Vazim si svych kolegl
13. Vyhovuji mi prostory mého kabinetu/kancelare.

14. Reditel ma porozuméni pro osobni problémy ugitel(.

N

N

NN NN O NN

w

QG ey B R e o G ey 6y o

N

BoOos odm E Bas BOGRR R ) s
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Pfiloha ¢. 1: Dotaznik vzor

16

15.

17
18.

19.
20.
21.
22,

23.
24,

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

Rad(a) planuji a organizuji Skolni akce.

. Jsemrad(a), ze mohu ve vyuce pouzivat moderni technologii.

Vyhovuje mi mij tydenni u¢ebni rozvrh.

Stale se vzdélavam ve svém oboru (oborech), ato i

ve volném Case.

Ve §kole mame dostatek u¢ebnich pomicek.

Ve $kole mohu byt tvaréi a uplatiiovat své napady.

Zaci se ke mné chovaiji slusné a ochotné

Ve Skole mam €as na uspokojovani fyziologickych potreb

(potrava,vyluéovani apod.).

Kvili svému zaméstnani se Casto citim unavena/unaveny.

V pribéhu vyucovani ¢asto ménim polohy svého téla.
(sezeni, stani)

Své povolani povaZzuji za své poslani.

Z4ci na nasi $kole jsou dobfe vychovani.

Do svého zaméstnani chodim rad(a), s nadsenim.

Za praci, kterou odvadim, se mi dostava uznani.

Z4ci jsou pii mém vyu&ovani zaujati.

Na nasi Skole nepocituji diskriminaci pohlavi, rasy apod.

Moje povolani uspokojuje mou potiebu seberealizace.

Rodi¢e Zaki nasi $koly se zajimaji o vysledky svych déti.

Nemam problémy v komunikaci s rodici svych zaku.

Nesetkdvam se s agresivitou ¢i vulgarnosti u svych zak.

Béhem vyu€ovani dodrzuji pitny rezim.

Moji Zaci zodpovédné plni svoje povinnosti.

Zaci obvykle chapou muj vyklad ugiva.

Méam adekvatni vzdélani pro vykon mého povolani.

N N N N N NN NN NN

N

W W W W W W w

W W W W W W w

A A B D A DA DD DD B B~ >

S
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Pfiloha ¢. 1: Dotaznik vzor

39. Na nasi Skole bych chtél(a) zménit:
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Ptiloha ¢. 2: Dotazniky vyplnéné

Dotaznik pro ucitele zdkladni Skoly

Pohlavi. zZena W

Stuper. [prvni druhy e
Vyucované predméty: 5) ) ///’/ /754// 4\2/ [ // v
Délka ucitelské praxe: A7 roku

Veék: 5&

Vysvétleni hodnotici Skaly:
1 — zcela souhlasi

2 — spiSe souhlasi

3 — spiSe nesouhlasi

4 — zcela nesouhlasi

1. Mam rad(a) predmety, které vyucuji.

. Ve 8kole se fidime podle stanovenych pravidel.

.V nasi $kole spolu ugitelé vzajemné spolupracuji.

. Od svych kolegi mohu vzdy ¢ekat pomoc a podporu.

.V prostredi budovy $koly se citim pfijemné.

o o0 A~ oW N

. Ucitelé nasi Skoly jsou pravidelné& kontrolovani Feditelem.

7. Nechtél(a) bych ugit ve Skole v jiném méste.

8. Reditel nasi 8koly respektuje jiné nazory i u¢ebni styly ugitell.
9. Reditel nezatézuje ugitele nadbyte&nym mnozstvim tkold.

10. Pri fedeni problém( stoji feditel na strané svych zaméstnancd.
11. Libi se mi okoli, které nasi §kolu obklopuje.

12. Vazim si svych kolegl .

13. Vyhovuji mi prostory mého kabinetu/kancelare.

D- ARG 9636

m@mw'\’mwwm

14. Reditel ma porozuméni pro osobni problémy ugitell.

A A A~ N

oD

& B R
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Ptiloha ¢. 2: Dotazniky vyplnéné

18,
16.
17.

18.

19.
20.
21
22.

23.

24.

25.
26.
2.
28.
29
30.
31.
32.
33.
34.
35
36.
37.

38.

Rad(a) planuji a organizuiji Skolni akce.

Jsem rad(a), Ze mohu ve vyuce pouzivat moderni technologii.

Vyhovuje mi m@j tydenni u¢ebni rozvrh.

Stale se vzd&lavam ve svém oboru (oborech), atoi

ve volném Case.

Ve &kole mame dostatek ugebnich pomulcek.

Ve gkole mohu byt tvar&i a uplathovat své napady.

Zaci se ke mné chovaji slugné a ochotné

Ve $kole mam &as na uspokojovani fyziologickych potieb

(potrava,vylucovani apod.).

Kvilli svému zaméstnani se ¢asto citim unavena/unaveny.

V prib&hu vyucovani ¢asto ménim polohy svého téla.
(sezeni, stani)

Své povolani povazuji za své poslani.

Z4ci na naéi $kole jsou dobfe vychovani.

Do svého zaméstnani chodim rad(a), s nadsenim.

Za praci, kterou odvadim, se mi dostava uznani.

Zaci jsou pfi mém vyucovani zaujati.

Na nagi §kole nepocituji diskriminaci pohlavi, rasy apod.

Moje povolani uspokojuje mou potiebu seberealizace.

Rodige zakl nasdi 8koly se zajimaji o vysledky svych déti.

Nemam problémy v komunikaci s rodi¢i svych zaku.

Nesetkavam se s agresivitou & vulgarnosti u svych zaku.

Bé&hem vyuéovani dodrzuiji pitny rezim.

Moji zaci zodpovédné pIni svoje povinnosti.

Zaci obvykle chapou mij vyklad ugiva.

Mam adekvatni vzd&lani pro vykon mého povolani.

AL®- -2 6O - -0 -G -0 A
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Ptiloha ¢. 2: Dotazniky vyplnéné

39. Na nasi skole bych chtél(a) zménit:
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Ptiloha ¢. 2: Dotazniky vyplnéné

Dotaznik pro ucitele zakladni $koly

Pohlavi: Zengd muz
Stupern: prvni drup’/

2 " % ﬁ z
Vyuéované predméty: [ Z

Délka ucitelské praxe: I35 roki

Wk . Jb

Viysvétleni hodnotici skély:
1 - zcela souhlasi

2 — témér souhlasi

3 — témé&rF nesouhlasi

4 — viibec nesouhlasi

1. Mam réad(a) pfedméty, které vyuduji.

2. Ve 8kole se fidime podle stanovenych pravidel.

3.V nasi skole spolu ugitelé vzajemné spolupracuji.

4. Od svych kolegli mohu vzdy &ekat pomoc a podporu.

5. V prostiedi budovy $koly se citim ptijemné.

6. Ucitelé na&i Skoly jsou pravideln& kontrolovani Feditelem.

7. Nechtél(a) bych ugit ve skole v jiném mésté.

8. Reditel nasi Skoly respektuje jiné nazory i ugebni styly uciteld.

9. Reditel nezatézuje ucitele nadbyte¢nym mnoZstvim dkold.

10. Pfi feSeni problém( stoji feditel na strané svych zaméstnancd.

11. Libi se mi okoli, které nasi $kolu obklopuje.
12. Vazim si svych koleg(i
13. Vyhovuji mi prostory mého kabinetu/kancelare.

14. Reditel ma porozuméni pro osobni problémy ugitel(.

DT - D - @™
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Ptiloha ¢. 2: Dotazniky vyplnéné

15.
16.
17
18.

19.
20.
21.
22

23.
24.
25.
26.
27,
28.
29.
30.
3.
32.
33.
34.
35.
3‘6.
37.
38.

Rad(a) planuji a orgahizuji Skolni akce. 1 2
Jsem rad(a), Ze mohu ve vyuce pouzivat moderni technologii. @ 2
Vyhovuje mi maj tydenni uebni rozvrh. @ 2
Stale se vzdélavam ve svém oboru (oborech), ato i

ve volném Case. 1 -2
Ve 8kole mame dostatek uéebnich pomticek. 1 2
Ve 8kole mohu byt tvliréi a uplatfiovat své napady. (1) 2
Z&ci se ke mné chovaji sluéné a ochotné . v 1 @
Ve $kole mém €as na uspokojovani fyziologickych potieb ,
(potrava,vylu€ovani apod.). (1/ 2
Kvili svému zaméstnani se ¢asto citim unavena/unaveny. 1 \/2
V priibéhu vyucovani ¢asto ménim polohy svého téla. 1 ’2
Své povolani povaZzuji za své poslani. ) i 2
Z&ci na nasi $kole jsou dobfe vychovani. 1 2
Do svého zaméstnani chodim rad(a), s nadgenim. 1 @
Za praci, kterou odvadim, se mi dostava uznani. 1 2
Z&ci jsou pfi mém vyu&ovani zaujati. 1 |2
Na nasi skole nepocit'uji diskriminaci pohlavi, rasy apod. (1 2
Moje povolani uspokojuje mou potiebu seberealizace. (? 2
Rodi¢e zakd nasi skoly se zajimaji o vysledky svych déti. 15042
Nemam problémy v komunikaci s rodiéi svych zaka. 1 @
Nesetkavam se s agresivitou ¢i vulgarnosti u svych zaku. 1 2
B&hem vyugovani dodrzuii pitny rezim. ( ?/ 2
Moji Zaci zodpovédné pini svoje povinnosti. J1 2
Zaci obvykle chapou muj vyklad ugiva. 748
Mam adekvatni vzdélani pro vykon mého povolani. (/1> 2

AN
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Ptiloha ¢. 2: Dotazniky vyplnéné

39. Na nasi $kole bych chtél(a) zménit:
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Ptiloha ¢&. 3: Rozhovor vzor

Rozhovor s Feditelem/ieditelkou zakladni $koly
1. Setkal(a) jste se nékdy s pojmem psychohygiena a co si pod nim

pFedstavujete?

2. V &em si myslite, Ze VaSe $kola spliiuje a naopak nespliiuje

psychohygienické poZadavky?

3. Jakym zpiisobem Ize, podle Vis, oviivnit psychohygienické aspekty

ve Vasi Skole a pFedchdzet tak nadbytecné zdtéZi uéiteli?

4. Psychohygiena se samoziejmé tykd nejen ucitelii, ale také Vis jako
Feditele/Feditelky Skoly. Jak jste Vy sam/sama spokojeny/d ve svém

zaméstndni?

5. Reditel/Feditelka Skoly zastdvd diileZitou roli a plni mnoho funkci. PovaZujete
pravé spokojenost ucitelit za svoji prioritu? Jaky md, podle Vaseho ndzoru,
psychohygiena vliv na spokojenost ucitelii na Vasi Skole?

6. Co si myslite, Ze by chtéli ucitelé na Vasi Skole zménit a s &im jsou naopak

spokojeni? Jsou podle Vis tyto zmény redlné?
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Ptiloha ¢. 4: Rozhovory vyplnéné

| Rozhovor s Feditelem/feditelkou ZS a MS Osvraéin

1. Setkal(a) jste se nékdy s pojmem psychohygiena a co si pod nim
| predstavujete? ¢

Ano, setkala jsem se s timto pojmem. Jde o zachovani dusevniho zdravi a udrzeni si jakéhosi nadhledu.

2. V éem si myslite, Ze VasSe $kola splituje a naopak nesplriuje
psychohygienické poZadavky?

Myslim si, Ze naSe $kola dé&la vse pro to, aby psychohygienické podminky splfiovala. Problémem ¢&asto
byvaji rodie a jejich neochota spolupracovat s pracovniky skoly.

3. Jakym zpiisobem Ize, podle Vis, ovlivnit psychohygienické aspekty
ve Vasi $kole a predchdzet tak nadbytecné zdtéZi ucitelii?

Dulezité je vytvofit piijemné pracovni podminky, a to véetné navozeni mezilidskych vztahti a
mimopracovni vyziti. Dale je nezbytné zajistit dostatek pomucek, aby méli ucitelé s ¢im pracovat.

4. Psychohygiena se samoziejmé tykd nejen ucitelii, ale také Vis jako
Feditele/Feditelky $koly. Jak jste Vy sam/sama spokojeny/d ve svém
zaméstndni?

Protoze tuto praci délat chei, snazim se vytvofit si takové podminky, aby se mi délala dobre.

5. Reditel/feditelka $koly zastdvd dileZitou roli a plni mnoho funkci. Povaiujete
pravé spokojenost ucitelii za svoji prioritu? Jaky md, podle Vaseho ndzoru,
psychohygiena vliv na spokojenost ucitelii na Vasi skole?

Psychohygiena na spokojenost u¢iteli vliv ur¢it¢ ma. Nespokojeny ¢lovek totiz nebude dobie pracovat.

6. Co si myslite, Ze by chtéli ucitelé na Vasi Skole zménit a s &im jsou naopak
spokojeni? Jsou podle Vis tyto zmény redlné?

Vim, Ze ucitelé by chtéli zménit prostiedi nasi Skoly. Pfidat mistnosti, zlepsit kvalitu pomticek apod.
V soucasné dobé jiz mame hotovy projekt na kompletni rekonstrukci budovy, jejiz souéasti je zvétseni
prostor Skoly a télocvi¢na. VSichni plné doufame, Ze se rekonstrukce uskuteéni. Také si myslime, Ze
by se mél zménit celkovy pfistup naseho statu ke skolstvi a k détem. V soudasné dobé& dochézi

k diskriminaci primérného zaka.
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Ptiloha ¢. 4: Rozhovory vyplnéné

Rozhovor s Feditelem/ieditelkou Zakladni $koly HorSovsky Tyn

1. Setkal(a) jste se nékdy s pojmem psychohygiena a co si pod nim
PpFedstavujete? s

Samoziejmé jsem se s pojmem psychohygiena setkal. Ja si pod timto oznaenim piedstavuji dusevni
pohodu na pracovisti a klidné pracovni prostredi.

2. V &em si myslite, Ze VaSe Skola spliiuje a naopak nespliiuje
psychohygienické poZadavky?

Myslim si, ze ucitelé na nasi $kole pracuji v klidném prostiedi a nejsou vystavovani nadmérné
z4t¢zi. Vedeni Skoly se snazi okamzité fesit problémy svych zamé&stnancd, a to nejen ty pracovni, ale i
soukromé, a podporovat je.

3. Jakym zpiisobem Ize, podle Vis, ovlivnit psychohygienické aspekty

ve Vasi $kole a predchdzet tak nadbyteéné zdtéZi uciteli?

Vzdy usilujeme o to, abychom vyhovéli pozadavkiim nasich zaméstnanci a snaZime se zlepsit
podminky, ve kterych pracuji. Veskeré podnéty a pripominky bereme na védomi, a pokud je to

v naSich silach, tak je i realizujeme. Momentalng se snazime zejména o zlepSeni prostredi nasi skoly a
nechdvame postupné vymalovat $kolni tfidy riznymi barvami.

4. Psychohygiena se samoziejmé tykd nejen ucitelu, ale také Vis jako
Feditele/Feditelky Skoly. Jak jste Vy sam/sama spokojeny/d ve svém
zameéstnani?

Ve svém zaméstnani urcité spokojeny jsem, jinak bych tuto praci ani nemohl vykonavat. Bohuzel jsem
viak velmi Casové vytizeny, a to zejména z divodu velkého mnoZstvi administrativnich tikond.

Z tohoto diivodu se nemohu vénovat vice tomu, ¢emu bych chtél, naptiklad hospitacim. Hospitace
povazuji za projev zjmu o své zaméstnance a o jejich praci. Diive jsem také travil piestavky

v jednotlivych kabinetech a védél tak vice o potiebach svych zaméstnancti, coz jiz dnes bohuzel také
neni mozné.

5. Reditel/Feditelka $koly zastdvd diilefitou roli a plni mnoho funkci. PovaZujete
pravé spokojenost ucitelii za svoji prioritu? Jaky md, podle Vaseho ndzoru,
psychohygiena vliv na spokojenost ucitelit na Vasi skole?

Rozhodné ano. Podminky, ve kterych u¢itelé pracuji, klid na praci, podpora vedeni $koly, prosté
celkova psychicka pohoda, maji podle mého nazoru velkou véhu.

6. Co si myslite, Ze by chtéli ucitelé na Vasi Skole zménit a s &im jsou naopak
spokojeni? Jsou podle Vis tyto zmény redlné?

Vim o pranich ucitelii, co by chtéli zlepsit, co jim nevyhovuje. Ve je ale omezeno nasimi finanénimi
moznostmi. Vzdy je tfeba zvazit, co je predné&jsi (i pro déti) a do &eho je potieba investovat. Jak jsem
Jjiz uvedl, na podnéty ze strany nasich zaméstnanci reagujeme, a pokud je to mozné, tak je také
realizujeme. Jednim z poslednich prani bylo nové a moderni vybaveni kabinetii. Na to viak
momentdln€ nemame dostatek finanénich zdrojii. Ani vedeni $koly nema kancelar nové vybavenou.
Nase Skole je stara jiz vice nez padesat let, proto v nedédvné dobé probéhla jeji rekonstrukce. Byla

provedena vyména oken, rekonstrukce elektfiny apod. To bylo pomérné velkou, ale diileZitou investici.
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Ptiloha ¢. 5: Tabulka vysledkil podle pohlavi

Pohlavi Muzi Zeny
Tvrzeni 1 2 3 4 1 2 3 4
1 19[90% | 2 |[10% [0] 0% 0% |83 |86% |12 ] 13% | 1 | 1% 0%
&2 15[ 71% | 5 | 24% [0 ] 0% 5% | 66| 69% |28 | 29% | 2 | 2% 0%
&3 9 [43% |12 [57% |0 | 0% 0% |50 |52% | 44 | 46% | 2 | 2% 0%
& 4 12[57% |9 |43% |0 0% 0% |49 [51% |46 |48% | 1 | 1% 0%
&5 12[57% | 9 | 43% [0 0% 0% |5860% |37 |39% | 1| 1% 0%
&6 12[57% | 4 | 19% | 5| 24% 0% |40 |42% | 43 | 45% | 11 | 11% 1%
&7 12[57% | 3 | 14% | 6| 29% 0% |64 67% |23 |24% | 7 | 7% 2%
&8 15[ 71% | 5 | 24% | 1| 5% 0% |62]65% |30|31% | 4| 4% 0%
&9 9 [43% | 10 [ 48% | 2 | 9% 0% |54 56% |39 |41% | 1 | 1% 1%
10 | B5|71% 6 [20% [0 0% 0% | 65|68% |28 |29% | 3 | 3% 0%
11 7 [34% | 8 |38% | 3| 14% 14% | 33 | 34% | 38 | 40% | 18 | 19% 7%
12 | W]e7w |7 [3% |0 0% 0% |66]69% |28 |29% | 1 | 1% 1%
E13 | 10[48% |8 [38% |2 9% 5% |43 |45% | 33| 35% | 18 | 19% 2%
14 | 16]76% 5 [24% |0 0% 0% |76 |79% | 18 | 19% | 2 | 2% 0%
E15 | 6 |28% [12[57% |2 [10% 5% | 26 | 27% | 53 | 55% | 15 | 16 % 2%
16 | W |67% |7 [3% |0 0% 0% | 61 |64% |30 |31% | 3 | 3% 2%
E17 | 10[48% [ 9 [43% |2 9% 0% |69 |72% |20 | 21% | 6 | 6% 1%
18 | 152% [9 [43% |0 0% 5% |53 |55% |39 | 41% | 4 | 4% 0%
19 |6 |29% [12[57% |3 14% 0% | 20 | 21% | 58 | 60% | 15 | 16 % 3%
20 |17[|80% |4 [20% |0 0% 0% |61 |64% |33 |34% | 0 | 0% 1%
& 21 9 [43% |10 | 47% |2 | 10% 0% | 29 [30% |60 | 63% | 6 | 6% 0%
&22 |9 48% |9 [43% ]2 9% 5% | 35| 36% | 44 | 46% | 14 | 15% 2%
E23 |2 [10% [11]52% |524% 14% | 15 | 16% | 45 | 47% | 32 | 33% 3%
& 24 |10[28% [11]52% |0 0% 0% |56 |59% |31 |32% | 8 | 8% 1%
E25 |6 |29% 8 [38%|5(24% 9% | 48 | 50% | 34 | 35% | 13 | 14 % 1%
€26 |2 |10%14]67% |3[14% 9% | 6 | 6% | 63| 66% | 27 | 28% 0%
&27 |5 |24% |[13]62% |3[14% 0% | 25 |26% | 65 | 68% | 6 | 6% 0%
E28 |7 (3% |9 [43%|4[19% 5% | 17 | 18% | 58 | 60% | 20 | 21 % 1%
E29 |6 [28%|13]62%|1|5% 5% | 11 | 12% | 79 | 82% | 6 | 6% 0%
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& 30 12]57% | 7 | 33% 5% 5% | 73[76% |17 [18% | 6 | 6% 0%
& 31 8 [38% [ 11 | 52% 10 % 0% |44 [46% |47 [49% | 5 | 5% 0%
& 32 1]5% [15] 71% 24 % 0% | 4 | 4% [ 74| 77% | 18| 19% 0%
& 33 10 | 489% | 10 | 48 % 0% 4% |48 [50% [45 [ 47% | 3 | 3% 0%
& 34 1] 5% [13]62% 19 % 14% | 7 | 7% [50]52% | 36 | 38% 3%
& 35 3 [14% | 8 [ 38% 43 % 5% | 27 [28% |45 | 47% | 22 | 23% 2%
& 36 3 [14% [ 11 | 52% 34 % 0% | 2 | 2% [70 | 73% | 24| 25% 0%
& 37 6 [ 299% [ 15 | 71% 0% 0% [30[31% [65[68% | 1| 1% 0%
& 38 17 [ 81% | 4 | 19% 0% 0% [91[95% | 4 | 4% | 1| 1% 0%
Pozn.:

Otazky €. 6, 9, 20, 21, 22, 23 byly jedenkrat nezodpovézeny v ptipadé respodenti zenského pohlavi.
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Piiloha ¢&. 6: Tabulka vysledki podle stupné ZS

Stupei Prvni Druhy

Tvrzeni 1 2 3 4 1 2 3 4
1 35 [78% | 9 [20% | 1 ]| 2% | 0] 0% |67]9% | 5] 7% | 0] 0% | 0] 0%
&2 37 [82% | 7 |16% | 1 | 2% | 0| 0% | 44 | 62% | 26 | 36% | 1 | 1% | 1 | 1%
&3 26 | 58% | 18 | 40% | 1 | 2% | 0| 0% | 33 | 46% |38 | 53% | 1 | 1% | 0 | 0%
¢ 4 26 | 58% | 18 |40% | 1 | 2% | 0| 0% | 35| 49% |37 |51% | 0 | 0% | 0 | 0%
&5 26 | 58% |18 |40% | 1 | 2% | 0| 0% | 44 | 61% |28 |39% | O | 0% | 0 | 0%
&6 22 | 49% | 16 | 36% | 5 | 11% | 1 | 2% | 30 | 42% | 31 | 43% | 11 | 15% | 0 | 0%
&7 30 [67% | 8 | 18% | 6 | 13% | 1 | 2% | 46 | 64% | 18 | 25% | 7 | 10% | 1 | 1%
&8 28 [ 62% | 16 | 36% | 1 | 2% | 0| 0% | 49 | 68% | 19 | 26% | 4 | 6% | 0 | 0%
) 24 | 54% |18 | 40% | 1 | 2% | 1| 2% | 39 | 54% |31 |43% | 2 | 3% | 0 | 0%

¢ 10 34 [76% [ 9 | 20% | 2 4% |0 [ 0% |46 | 64% | 25 [ 35% | 1 1% 0 0%

& 11 15 [ 33% (21 | 47% | 9 | 20% | 0| 0% | 25 [ 35% [ 25| 35% | 12 | 16% | 10 | 14%

¢ 12 33173% |11 |25% | O 0% |1 |2% |47 | 65% |24 |34% | 1 1% 0 0%

é. 13 13 129% [ 19 | 42% [ 11 | 25% [ 2 | 4% | 40 | 56% |22 | 30% | 9 | 13% | 1 1%

¢ 14 35|178% | 9 | 20% | 1 2% |0 [0% |57 |79% |14 | 20% | 1 1% 0 0%

¢ 15 14 1 31% [ 22 | 49% | 8 | 18% [ 1 | 2% | 18 | 25% |43 | 60% | 9 | 12% | 2 3%

é. 16 29 165% | 14 | 31% | 1 2% |1 |2% |46 | 64% |23 | 32% | 2 3% 1 1%

¢ 17 38 185% | 5 |11% | 2 4% [0 [ 0% | 41 | 57% |24 | 34% | 6 8 % 1 1%

¢ 18 19 | 42% [ 24 | 54% | 1 2% | 1|2% |45 |62% |24 | 34% | 3 4% 0 0%

¢ 19 8 [18% [ 28 [ 62% | 8 [ 18% [ 1 (2% | 19 [ 26% | 41 | 57% | 10 | 14% | 2 3%

¢ 20 29 165% | 14 | 31% | O 0% |1|2% |49 |68% |23 |32% | O 0% 0 0%

¢ 21 20 | 44% | 24 | 54% | 1 2% |0 [0% |18 | 25% |45 | 63% | 7 | 10% | 1 1%

é.o22 17 | 38% | 18 | 40% | 8 | 18% [ 1 | 2% | 27 | 37% | 35| 49% | 8 | 11% | 2 3%

é. 23 5 [11% [ 20 [ 45% [ 18 [ 40% [ 2 [ 4% | 12 [ 17% | 36 | 50% | 19 | 26% | 4 5%

¢. 24 24 1 53% | 17 | 38% | 3 7% |1 |2% |42 |58% |25 |35% | 5 7% 0 0%

é. 25 23 151% | 14 | 31% | 7 | 16% | 1| 2% |31 |43% |28 | 39% | 11 | 15% | 2 3%

é. 26 4 9% (32 [ 71% | 9 [20% [0 [ 0% | 4 5% [ 45[63% | 21| 29% | 2 3%

é.27 15 | 33% | 26 | 58% | 4 9% |0 |[0% |15 |21% |52 | 72% | 5 7% 0 0%

é. 28 12 | 27% [ 28 | 62% | 5 [ 11% [0 | 0% | 12 | 17% | 39 | 54% | 19 | 26% | 2 3%

é. 29 8 [ 18% [ 35| 78% | 2 4% [0 0% | 9 | 13% [ 57 | 79% | 5 7% 1 1%
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& 30 35 [78% | 7 [15% | 3] 7% 0% [50 [70% [17 ] 24% | 4 | 5% 1%
& 31 24 [53% [ 18 40% | 3 | 7% 0% | 28 [39% [40[56% | 4 | 5% 0%
& 32 41 9% [35[78% | 6 | 13% 0% | 1 | 1% [54]75% |17 | 24% 0%
& 33 23 [51% [21[47% | 1 | 2% 0% [ 35 [49% [34[47% | 2 | 3% 1%
& 34 6 |13% [ 28] 63% [ 10 | 22% 2% | 2 | 3% [35]49% [ 30 [ 41% 7%
& 35 12]27% [ 23 [ 51% | 9 | 20% 2% | 18 [ 25% [ 30 [ 41% | 22 [ 31% 3%
& 36 3| 7% [36]80%| 6 |13% 0% | 2 | 3% [45]63% |25 35% 0%
& 37 17 [ 38% [27|60% | 1 | 2% 0% |19 [ 26% [ 53| 74% | 0 | 0% 0%
& 38 43196% | 1| 2% | 1| 2% 0% | 65[9% | 7 |10% | 0 | 0% 0%
Pozn.:

Otazky &. 6, 9, 21, 23 byly jedenkrat nezodpovézeny v piipadé respodentil 1. stupné ZS.
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Ptiloha ¢. 7: Statistické zpracovani vysledka

Tvrzeni €. 6: Ucitelé nasi §koly jsou pravidelné kontrolovani Feditelem.

2x3 Zcela souhlasi | SpiSe souhlasi | Nesouhlasi oCekavané Cetnosti
Muzi 12 4 o 21 9,41 8,51 3,08 21
Zeny 40 43 12 95 4259 | 3849 | 13,92 95
52 47 17 116 52,00 47,00 17,00 116
0,71 2,39 1,20 4,30
0,16 0,53 0,27 0,95
vyp.hodn. chi-kv.: 5,25
pocet st.volnosti: B-1)x(2-1)= 2
krit.hodn.Chi-kv. pro 2 st.v. na 5%
hlad.vyzn. 5,99 na 1%: 9,21
Vysledek totoho tvrzeni neni statisticky vyznamny. Nebylo prokazéano, Ze by byl
mezi muzi a Zenami vyrazny rozdil ve vnimani feditele Skoly ve spojitosti s kontrolou
jejich prace.
Tvrzeni €. 25: Své povolani povazuji za své poslani.
2x3 Zcela souhlasi | SpiSe souhlasi | Nesouhlasi ocCekavané Cetnosti
Muzi 6 8 7 21 9,69 7,54 3,77 21
Zeny 48 34 14 96 4431 | 3446 | 17,23 96
54 42 21 117 54,00 42,00 21,00 117
1,41 0,03 2,77 4,20
0,31 0,01 0,61 0,92
vyp.hodn. chi-kv.: 5,12
pocet st.volnosti: B-1)x(2-1)= 2
krit.hodn.Chi-kv. pro 2 st.v. na 5%
hlad.vyzn. 5,99 na1%: | 9,21

Statisticky vysledek nepotvrdil rozdil v ndzorech na dutlezitost tohoto povolani

s ohledem na pohlavi. Nebyla potvrzena statistickd vyznamnost tohoto tvrzeni.
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Ptiloha ¢. 7: Statistické zpracovani vysledka

Tvrzeni €. 35: Béhem vyucovani dodrZuji pitny rezim.

2x3 Zcela souhlasi | SpiSe souhlasi | Nesouhlasi oCekavané Cetnosti
Muzi 3 8 10 21 5,38 9,51 6,10 21
Zeny 21 45 24 9 24,62 | 43,49 | 27,90 96
30 53 34 117 30,00 53,00 34,00 117
1,06 0,24 2,49 3,79
0,23 0,05 0,54 0,83
vyp.hodn. chi-kv.: 4,61
pocet st.volnosti: B-1)x(2-1)= 2
krit.hodn.Chi-kv. pro 2 st.v. na 5%
hlad.vyzn. 5,99 na 1%: 9,21
Ani toto tvrzeni bohuzel neukédzalo vyznamny statisticky rozdil v odpovédich na
téma z oblasti zZivotospravy, tj. dodrzovani pitného rezimu. Statisticka hodnota je nizka, a
proto nevyznamna.
Tvrzeni €. 36: Moji Zaci zodpovédné plni svoje povinnosti.
2x3 Zcela souhlasi | SpiSe souhlasi | Nesouhlasi oCekavané Cetnosti
Muzi 3 11 7 21 09 | 1454 | 556 21
Zeny 2 70 24 96 410 | 6646 | 2544 96
5 81 31 117 5,00 81,00 31,00 117
4,93 0,86 0,37 6,16
1,08 0,19 0,08 1,35
vyp.hodn. chi-kv.: 7,50
pocet st.volnosti: B-1)x(2-1)= 2
krit.hodn.Chi-kv. pro 2 st.v. na 5%
hlad.vyzn. 5,99 na1%: | 9,21

V ptipadé vysledkt tvrzeni €. 36, které se tyka toho, zda zaci zodpovédné plni svoje

Skolni povinnosti, byl prokdzan rozdil mezi uciteli muzského a Zenského pohlavi.

Statistické zpracovani ukdzalo, Ze Zeny povazuji vice svoje zdky za nezodpoveédné

Vv oblasti Skolnich ukoll a ¢innosti, nez muzi. Tento vysledek je statisticky vyznamny.
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Ptiloha ¢. 7: Statistické zpracovani vysledka

w7 W

Tvrzeni €. 6: Uclitelé nasi Skoly jsou pravidelné kontrolovani Feditelem.

2x3 Zcela souhlasi | Spise souhlasi | Nesouhlasi odekavané Setnosti
1. stupefs 22 16 6 44 19,72 | 17,83 | 645 44
2. stupefi 30 31 11 72 32,28 | 2917 | 1055 72
52 47 17 116 52,00 47,00 17,00 116
0,26 0,19 0,03 0,48
0,16 0,11 0,02 0,29
vyp.hodn. chi-kv.: 0, 78
pocet st.volnosti: B-1)x(2-1)= 2
krit.hodn.Chi-kv. pro 2 st.v. na 5%
hlad.vyzn. 5,99 na 1%: 9,21
V piipadé€ tvrzeni €. 6 nebyly prokdzany zcela Zadné rozdily v odpovédich ucitelt
prvniho a druhého stupné. Vysledek tedy neprokazal zadnou statistickou vyznamnost.
Tvrzeni €. 25: Své povolani povazuji za své poslani.
2x3 Zcela souhlasi | SpiSe souhlasi | Nesouhlasi oCekavané Cetnosti
1. stupefs 23 14 8 45 20,77 | 16,45 | 8,08 45
2. stupef 31 28 13 72 3323 | 2585 | 12,92 72
54 42 21 117 54,00 42,00 21,00 117
0,24 0,29 0,00 0,53
0,15 0,18 0,00 0,33
vyp.hodn. chi-kv.: 0, 86
pocet st.volnosti: B-1)x(2-1)= 2
krit.hodn.Chi-kv. pro 2 st.v. na 5%
hlad.vyzn. 5,99 na1%: | 9,21

Statisticky bezvyznamné vysly také vysledky reakci na tvrzeni €. 25, které se tyka

toho, zda ucitelé povazuji své povolani za poslani a pfikladaji mu dualezitost. Rozdil

Vv odpovédich mezi uciteli prvniho a druhého stupné nebyl prokazan.
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Ptiloha ¢. 7: Statistické zpracovani vysledka

Tvrzeni €. 35: Béhem vyucovani dodrZuji pitny rezim.

2x3 Zcela souhlasi | SpiSe souhlasi | Nesouhlasi oCekavané Cetnosti
1. stupefi 12 23 10 45 11,54 | 20,38 | 13,08 45
2. stupef 18 30 24 72 18,46 | 32,62 | 20,92 72
30 53 34 117 30,00 53,00 34,00 117
0,02 0,34 0,72 1,08
0,01 0,21 0,45 0,67
vyp.hodn. chi-kv.: 1, 75
pocet st.volnosti: B-1)x(2-1)= 2
krit.hodn.Chi-kv. pro 2 st.v. na 5%
hlad.vyzn. 5,99 na 1%: 9,21
Vysledky tohoto tvrzeni taktéz neprokazaly zadnou statisticky vyznamnou
rozdilnost v reakcich uditelit prvniho a druhého stupné na dodrZovani pitného rezimu a
podporovani tak spravné zivotospravy.
Tvrzeni €. 36: Moji Zaci zodpovédné plni svoje povinnosti.
2x3 Zcela souhlasi | SpiSe souhlasi | Nesouhlasi oCekavané Cetnosti
1. stupefs 3 36 6 45 1,92 | 3115 | 11,92 45
2. stupefi 2 45 25 72 308 | 49,85 | 19,08 72
5 81 31 117 5,00 81,00 31,00 117
0,60 0,75 2,94 4,30
0,38 0,47 1,84 2,69
vyp.hodn. chi-kv.: 6,99
pocet st.volnosti: B-1)x(2-1)= 2
krit.hodn.Chi-kv. pro 2 st.v. na 5%
hlad.vyzn. 5,99 na1%: | 9,21

Vysledky statistického zpracovani u tvrzeni €. 36 prokazaly rozdil v reakcich

na chovani zakd mezi uciteli prvniho a druhého stupné. Ucitelé druhého stupné povazuji

svoje zéky vice za nezodpovédné v pripadé plnéni Skolnich povinnosti. Statisticky je tento

vysledek vyznamnym.

115



