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D) Jazykové zpracovani prace (skladby vé&t, gramatika) O
E) Prace s odbornou literaturou (citace) O
F) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem O
G) Zavéry a jejich formulace O
H) Spln&ni cilti prace d
I) Formélni zpracovani prace O
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani O
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Vzhledem k uvedenym skuteCnostem doporucuji predloZzenou préaci k obhajobé pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikacnim stupném: [ vyborne
O velmi dobfe
X dobie
O nevyhovujici
Strutné zdavodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:
Préce.se zabyva historif ledniho hokeje v Kadani a jeho okoli. Teoreticka hlediska nejsou
definovéna. Kapitola Metodika prace chybi zcela.
Vlastni historicka &ast je zpracovana velmi dobfe, autor uvadi velké mnozstvi hlavné
Gistnich zdrojii. Déle jsou pouZity novinove ¢lanky, které ale nejsou blize specifikovany.
Osobng bych uvital vice dobovych fotografii at’ uz tymi nebo stadionu. Déle historie saha
pouze do roku 2008, ackoliv leto¥ni rok je 2013.
Déle se v praci vyskytuje nékolik stylistickych chyb a vécnych nepresnosti (str. 50 -
"vysledky a tabulka jsou uvedeny Zvlast", ale tyto idaje v praci chybi, str. 52 - "2:0na
série, dale str. 51 aj. '
7 formalni pohledu je &islovani jiZ od obsahu a je zahrnuta kapitola Obsah. V préaci se
vyskytuje nékolik chyb a pteklepi (napt. str. 58, 60 aj.)
Celkové hodnotim praci jako pfinosnou, autor prokézal, Ze je schopen fesit odborné tkoly.

Otazky a ptipominky k blizSimu vysvétleni pii obhajobé:
Jaké strategie a metody jste v praci utvofil pro ziskavani podkladd a informac, jak
definujete v cili prace?

Nékteré zkratky nejsou vysvétleny napt. MEDPM.
Kdo je Antonin Vangk st.?

VPl dne27.7.2013 e Lniwdf ...
podpis oponenta prace




