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Splnéni cilh prace:
[ nadstandardné Iv velmi dobfe [ splnény [ svyhradami [ nebyly spinény

Komentdr: VSechny zadané cile prdce byly splnény, a to v dostatecném rozsahu vzhledem k charakteru prdce.

Odborny pfinos prace:

zpracovani

netradiéni . . shrnuti
| nové vysledky v — vysledkd z ~ wsledkd 2  bez pinosu
postupy rdznych zdrojl

raznych zdrojd

Komentdr: PFi prdci byly vyuZity moderni technologie, které mohou byt atraktivni pro uZivatele, avsSak
skutecny pfinos proveéri aZ praxe. Pro lepsi uplatnitelnost by bylo vhodnéjsi ziskané poznatky prezentovat
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Matematicka (odborna) uroveri:

[ vynikajici [~ velmi dobra W primérna [~ podprdmérna [ nevyhovujici
Komentdr: Prdce je obsdhld, predevsim sohledem na tvorbu vystupl pravdépodobné | casové znacné
ndrocnd, nicméné nékteré Cdsti prdce by sohledem na Sirsi vyuZiti vyZadovaly podrobnéjsi zpracovdni.
Prdce je kartografickd, matematickd uroven proto nemize byt hodnocena.

Vécné chyby:
vzhledem k méné
[~ téméi 24dné rozsahu [ podstatn,
pfiméfeny pocet  y&t3f mnogstui

e | e

Komentdr: Za vécnou chybu Ize povaZovat pocdtecni vymezeni problematiky, kdy autor vychdzi ze skutecnosti,
Ze v Ceské (a zahranicni) literature je problematika nedostatecné zpracovdna. Sdm vsak necituje novéjsi
publikace, za nejvyznamnéjsi v tomto ohledu povazuji absenci publikace Metody tematické kartografie —
vizualizace prostorovych jevi (VoZenilek, Kariok a kol., 2011), kde je problematika zpracovdna prehledné.
Vysledky prdce jsou pak do znacné miry ovlivnény tim, Ze si autor vybral jen jedno z mozZnych pojeti, se kterym
ddle pracoval.

Grafickd, jazykova a formalni urover:
| vynikajici | velmidobra I¥ primérna | podprimérna | nevyhovujici

Komentdr: Prdce obsahuje fadu stylistickych, gramatickych a typografickych chyb, kterych se mohl student
vyvarovat. Tyto chyby jsou vsak z hlediska uplatnitelnosti vysledkii méné podstatné.



Slovni hodnoceni a dotazy:

Prace obsahuje rfadu neodbornych vyraz(i a obrat(l, jako priklad je moZiné uvést vysvétlivku pod ¢arou na
strané 13 , WYSIWYYG — jednd se o jakysi zplisob editace dokumentu (anglicky What You See Is What You Get,
neboli ,Co vidite, to dostanete”).” Jednak je zkratka uvedena nespravné v textu i ve vysvétlivce (spravné
WYSIWYG) a jednak uvedené vysvétleni uzivateli neposkytne kyZenou informaci, Ze se jednda o zpUsob editace
dokument(, kdy je zobrazeni na obrazovce totoZné s vytvarenou podobou vystupu (na rozdil napf. od psani
HTML kédu). Pomérné vtipné je také oznaceni vztahl multimedidlnich materialll jako ,potravniho fetézce”
(str. 18).

Dalo by se polemizovat o tom, zda je PowerPoint grafickym editorem (uvedeno na str. 15) — tento software
rozhodné neni primdarné urcen pro praci s grafikou, ale pro vytvareni prezentaci.

Forma zpracovani vysledk( v podobé prezentace prezi a videa na YouTube je atraktivni, ale pro praktickou
praci pomérné nesikovnd. Tutorial v podobé PDF je jednoznacné nejpouzitelnéjsi, avsak pokud oponentka
spravné vyhledavala ve vystupech, tento format je dostupny jen u MTSTC #2. Obecné operace (MTSTC #1) by
bylo vhodnéjsi zpracovat napfiklad ve formé organizacniho diagramu, kdy by ke kazdému kroku existovalo
vice variant odpovédi a tim bylo mozZné tvorbu kartogramu pfizplsobovat konkrétnim podminkam. Prezi je
velmi nesikovné na vyhledavani a video-manuadl v délce 17 minut neni rozhodné nejefektivnéjsi cestou, jak
ziskat pozadované informace.

V préci by bylo vhodné podrobnéji popsat uskali pfi tvorbé kartogramu — volbu intervald, volbu barevnych
stupnic, resp. jejich vytvareni v pfipadé, kdy Zadné defaultné nabizené stupnice nejsou vhodné, apod. Na
urovni bakalarské prace se vsak jedna o pomérné zdafrilé zpracovani tematiky, které mlze byt vyuZitelnou
ucebni oporou feSené problematiky.

Dotazy na studenta:

- UvaZoval jste nad formou prezentace vysledkd i napf. formou textu doplnéného o odkazy na obrazky,
apod.? Tedy klasickou podobu, kde by vsak bylo moZné vyhledavani a pfeskakovani dil¢ich krok(?

- Proc jste si vybral pfistup dr. Pravdy? Podle ¢eho jste hodnotil vhodnost tohoto déleni?

- Zahrnul jste do své prace néjakym zplsobem uZivatele? Napfiklad tim, Ze byste se dotazoval
na preferovany format vystupld nebo Ze byste vysledky predlozil skupiné respondent
k pfipominkam?

- Jakym zpUsobem budete $ifit informaci o existenci Vami vytvofenych ucebnich opor?

Praci doporucuji uznat jako kvalifikacni bakalarskou praci.
Navrhuji hodnoceni znamkou: velmi dobre
Datum, jméno a podpis:
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V Olomouci dne 15. 6. 2013 RNDr. Alena Vondrakova



