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Slovni hodnoceni a dotazy:

Préce se zabyvé odli¥nostmi Seskych téetnich standardit CUS, mezinarodnich ugetnich standardii IFRS a americkych
uéetnich standardli US GAAP s aplikacemi do oblasti finanéni analyzy. V Eeské ufetni normativé se soustiedila pouze
na podnikatelské Géetnictvi (500/2000 Sb.).

Detailni, konkrétni, pfipominky:

Str. 11. dole, u vzorcd pro NOPAD; chybi zdliraznéni, Ze ptislusna sazba dané z piijmu T je sazbou konkrétni, nikoliv
nomindlni.

Str. 12. text ,,Podle CUS se ve finanénich analyzach ...« je nevhodné formulovany. CUS neurduje postupy finanénich
analyz.

Cast 2 bakalé¥ské prace je z pohledu zadani nadbytedné rozsahla.

Obdoba plati i pro ¢ast 3 (Soubory ukazatelil financniho zdravi podniku, cca 10 stran), kde je navic
nesystematicky ,,namichan® rozbor jednotlivych moZnych sad ukazatelil s vybérem (nedokonale
odfvodnénym).

Stejnd je tomu i u &asti 4 a 5 (Cesky, evropsky a americky G&etni systém, OdliZnosti jednotlivych G&etnich systém,
cca 24 stran), kde se autorka zbyte¢n& zabyva detailnim zavedenim zdkladnich pojmu na Gkor diferenci mezi

Cést 6 je vlastnim fefenim zadani bakalafské préce. Autorka zvolila metodu roz§ifeni Géetni osnovy pro analytické a
syntetické G¢tovani. O ostatnich moZnostech feSeni bakalafského zadani se zmifiuje jen velmi povSechné.
V této kapitole chybi analyza jak ,,vloZeni novych Uét* ovlivni standardni postupy ¢eskych finanénich
vykazi.

Celkove prace neni pi{li§ pfehlednd, n&ktera doplnéni nejsou jasné zdivodnéns, nejsou diskutovany piipadné mozné
alternativy.

Navrhuji hodnoceni znamkou: dobfe.
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Slovni hodnoceni a dotazy:

PfedloZena bakalarska prace (BP) se zabyva dle zadani velmi rozsahlou problematikou, kterou je
finanéni analyza podniku a porovnani jejich vysledkl podle dat uvadénych ve tfech ti¢etnich standardech
(CUS, IFRS, US GAAP). Autorka se logicky zaméfila jen na tu &ast analyz, kdy ,vystadl“ s daty
a informacemi, které jsou soucésti vykazi podle jednotlivych U€etnich standard(. Rozsah jesté
redukovala na zakladni analyticky soubor ukazatelll a pro tento U€el se pokusila vytvofit prevodnt
algoritmy CUS—IFRS a CUS—US GAAP pro vybrana data z rozvahy a vysledovky.

K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

1) str. 31, tabulka 1, chybi jakékoliv vysvétleni a zdGvodnéni vybéru pomérovych ukazatell; podobné
firmy ,B* a ,C" nejsou v této ¢asti BP popséany (Ize se o nich doCist aZ na str. 66);

2) str. 32, tabulky 2 a 3, vysledky jsou bez komentafl; vysvétleni jsem nenasel ani v dal$im textu BP;

3) str. 52, o jaky typ rezerv se jedna (tvofené z HV nebo zapogitavané do naklad()?

4) str. 57, ,penize na cesté&", vysvétlete text: , ... Casovy interval mezi podénim piikazu k dhradé
a pfijmem penéz v hotovosti ...";

5) zasoby, str. 57, trzby a naklady, str. 62, pro¢ US GAAP nepouziva aktivace, resp. zménu stavu
vnitropodnikovych zasob? jak je tento problém fesen podle US GAAP, uvedte priklad;

6) dle zadani bod 6) méla byt uloha transformaci CUS—IFRS a CUS—US GAAP algoritmizovana;
aplikace v MS Excel, ktera je soucasti BP, vSak implementaci téchto algoritm(l a jejich ovéreni na
datech firmy ,B" a ,C" neobsahuje; postradam tak vysledky transformaci, které provedla autorka BP
na zékladé teoretického rozboru, viz kap. 6, a jejich porovnani s hodnotami ve vykazech podle IFRS
a US GAAP, ktere byly dodany uvedenymi firmami ,B* a ,C"; to povazuji za vazny nedostatek BP;

7) pro pfehlednost textu doporuCuji pouZivat Cislovani jednotlivych klicovych vztah( a ne fesit odkazy
textem typu: ,, ... je uveden ve vzorci vyse ...",

8) uinternetovych zdroji by mél byt uveden &asovy udaj, kdy byla informace pro ucely BP pfevzata.

Praci, i pfes vyhrady v bodu 6) pfipominek, doporu€uji vzhledem ke zpracovanému rozsahu zadaného
problému uznat jako kvalifikacni. )
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