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Slovni hodnoceni a dotazy:

PredloZena BP méla za cil studovat okrajové tlohy s tlumenim a jejich Fucikovo spektrum. Autor préci
nakonec rozsifil a zaméfil spiSe na otdzky fesitelnosti obecnych operatorovych rovnic se skakajicimi
nelinearitami. Timto ndmétem, obsahem a pouZitym aparatem prace prevysuje standardni poZadavky
kladené na dizertacni préci! Prace obsahuje neuvéritelné mnozstvi autorovych plvodnich tvrzeni a jejich
dlikazy! Problém je, Ze autor neni v pouzivani takto slozitého aparatu pfilis zbéhly, ¢asto se uchyluje

k tvrzenim typu ,lze dokazat”, ,tendf snadno ovéfi” apod., ma tendenci k undhlenym zavériim a
zobecnénim a dopousti se i chyb, kterych by se nacpak béiny student bakalafského studia dopoustét nemél.

Kapitola 1 shrnuje zakladni pojmy funkcionalni analyzy. Vybér autora je vSak pomérné riestastny, jsou zde
uvedeny pojmy obecné zndmé a naopak chybi netrividini definice a tvrzeni, kterd jsou ale v dalSim textu
vyuZivana. Casto je pouZito znaceni bez vysvétleni. V fadé standardnich definic a vét se autor pokusil
{nepochopitelné) o vlastni formulaci a zobecnéni a dopustil se tak nepfesnosti nebo dokonce zavaznych chyb
{napf¥. Holderova nerovnost, multiindex, Poincarého nerovnost, kanonické vnofeni, spektrum operatoru a
kompaktnost). Definici posledniho zminéného pojmu autor prevzal z nestandardniho zdroje a ta bohuZel
neodpovida zavedenym zvyklostem. V textu se pak vyuZivaji tvrzeni, ktera by s takto zavedenou
kompaktnosti nebyla pravdiva.



Druhé kapitola je Gvodem do problematiky Fulikova spektra a shrnuje nékteré znamé vysledky, bohuzel bez
citace! Opét je zde nékolik preklepl (napf. dloha (2.4) neodpovida Uloze (2.3)) i zdvainych nepochopeni
zakladnich pojm{ (napf. bodové spektrum linedrniho operatoru).

Ve tfeti kapitole je studovdno Fucikovo spektrum dvou konkrétnich operdtor(. Ziskané vysledky jsou
plvodni, zajimavé a piinosné a po drobnych Gpravach dokonce i publikovatelné v odborném casopise (co? je
u BP vzacna véc). Dilkaz v3ak neni kompletni, je proveden pouze pro jeden pfipad s poznamkou, Ze dalsi asti
by byly provedeny analogicky. Text opét obsahuje drobné chyby (rovnice (3.2}, indexovani na str. 15) a
nekorektni postupy (napf. tdajné vyuZiti lemmatu 2.1 formulovaného pro slabé feSeni k ddikazu vlastnosti
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klasického reseni v lemmatu 3.1). Pfesto je tato kapitola rozhodné ,nej€istsi“ Casti celého textu.

Ve &tvrté kapitole se autor zabyval otazkami fesitelnosti okrajovych Gloh se skdkajicimi nelinearitami. Nejprve
studuje stejné dlohy jako v pfedchozi kapitole, aviak pouZiva pokaZdé jinou (a ne vidy zcela korektni)
operatorovou formulaci na jinych prostorech a nevyuZiva vlastni ziskané vysledky tykajici se bodového i
Fucikova spektra. Autor se opét pokousi dokazovat prevzata tvrzeni vlastnim zplisocbem a opét se zavaznymi
chybami (napf. opakované pouZzivani prostort L*p pro p < 1, chybny vyklad pozitivni homogenity a jejich
disledk). U vlastnich tvrzeni ¢asto preskakuje dilleZité kroky (napf. ovéfeni surjektivity operatoru na
zvoleném prostoru).

Ctvrt4 kapitola dale pokra€uje dvéma zobecnénimi, kde bohuZel chyb a nepfesnosti pFibyva. Napf. zdanlivé
zobecnéni na WMk, p} pro p <= N je naopak zbyteéné omezujici, ve vétach chybi predpoklady, které jsou

v dlkazech vyuZivany, text je zanesen definicemi a znamymi tvrzenimi, které mély byt uvedeny v kapitole 1,
opét je chybné chdpana a vyuZivana kompaktnost operdtorl, nékteré ¢asti jsou prevzaté a citace neni
uvedena, véia 4.5 je zcela nesmyslna (operatory na neomezenych oblastech se chovaji zcela jinak a neplati
ani vyuzivané véty o vnofeni), stejné tak véta 4.7 nedava smysl.

Posledni pata kapitola se snaZf studovat skakajici nelinearity v abstraktnich Banachovych prostorech. Autor
se opét dopousti zdvaZinych chyb v pfevzatych a viastnich formulacich. Napf. predpoklad spojitosti a linearity
u Fredholmova operatoru nelze vynechat, poZadavek na kone¢nou dimenzi jddra a kojadra nelze nahradit
poZadavkem na konecnost jejich rozdilu, neni jasna ekvivalence Glohy (5.5) s vyjadfenim pomoci operatoru M
(prosim o vysvétleni tohoto zapisu a vyznamu jednotlivych operatorl v rémci obhajoby), zobrazeni H_2(u,1)
neni liché, charakteristicka funkce je zavedena nesmysIné (co je soucin dvou prvka na Hilbertové prostoru?),
mnoZina M neni podprostor a neni jasné, co je mysleno jejim ortogonalnim doplrikem a pfislusnou projekdi,
rovnice (5.8) neni ekvivalentni se vztahem pod ni apod. (VeSkeré nalezené chyby a nepresnosti jsou
vyznaceny v textu BP.)

Kdybych méla hodnotit splnéni zadanych cilli prace, znélo by mé hodnoceni ,vyborné” (s drobnymi
vyhradami). JelikoZ vSak musim hodnotit praci jako celek a tak, jak byla predloZena, jsem vzhledem
k mnoZstvi a zavaZnosti chyb nucena pfistoupit k hodnoceni ,dobie”.

Praci doporucuji — nedeperuéuji uznat jako kvalifikaéni (nehodici se skrtnéte).
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