POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI

KATERINA SEDIVA:
STATISTICKA ANALYZA SPORTOVNICH VYSLEDKU

Autorka na datech z deseti sezén Ceské a némecké hézenkaiské ligy formuluje
a ovéruje nékteré hypotézy o vyvoji poctu goli béhem sezény ¢i podminéné ne-
zévslosti vysledka polocasi. Prace je doplnéna o vypocet a zhodnoceni rankingt

tymu.

Splnéni cili prace
I nadstandardns
1 velmi dobie

[ splnény

[ s vyhradami

[0 nebyly splnény

Odborny pfinos prace

U nové vysledky

f netradiéni postupy

vl zpracovani vysledkd z ruznych zdroji
0 shrnuti vysledkt z rtznych zdrojt

J bez pfinosu

Vécné chyby

O témé&f Zadné

[ vzhledem k rozsahu piiméfeny poéet
[J mén& podstatné, vétsi mnoZstvi

0 podstatné&jsi, vétsi mnozstvi

O zdvazné

Graficka, jazykova a formalni aroven
[0 vynikajici

I velmi dobra

J prtimérna

O podpriimérna

O nevyhovujfci

Matematickd (odborna) Groverl
[0 vynikajici

U velmi dobra

[J primérna

[ podpramérns

[ nevyhovujici

Pri ¢teni prace jsem zaznamenal nékteré drobnosti. Na str. 5 by nékde mél chybét
jeden vyrazeny zapas, na str. 17 je o jeden zapas méné ve dvou kolech. Na str. 8 se
neuvadi, co je y; a na str. 9 co n;;. Pfedpoklad P4 (str. 8) nezahrnuje P1 a P2, jak
se tvrdi. Do popisu chi-kvadrat testu na str. 9 by bylo vhodné doplnit predpoklad
o nezavislost realizaci. Bylo by vhodné rozliSovat mezi rozdilem a absolutni hodno-
tou rozdilu (,rozdil maximélné jeden gél“). S ohledem na znadeni v teoretické ¢asti
by na str. 29 bylo vhodnéjsi prohodit oznaceni fadkové a sloupcové veli¢iny. Dale
ne vzdy je jasné, k jakym dattm se prezentované vypocty vztahuji, nékteré patrne
jen pro némeckou soutéz, coz je tfeba se na zacatku kapitoly 4 asi dovtipit napf¥.
z uvedenych poc¢tl analyzovanych zapasi.

Nékteré formulace nejsou tastné (,test je zaloZzen na hypotéze Hp...“), v Gva-
hach v kapitolach 4.3 a 4.4 neni vZdy jasné, jakid matematickd formulace by odpo-
vidala slovnim popistim (dynamickd hra, aktivni hra, s vétsim zapalem) nebo kde
se vzala domnénka, o jejimz potrvrzeni se mluvi dole na str. 14.

U vykladu rankingt neni vzdy zcela ziejmy pravdépodobnostni model, na kterém
jsou zaloZeny, podrobnéjsi popis by ale s ohledem na jiz tak rozsahlé ostatni ¢asti



prace nebylo rozumné pozadovat. Na str. 10 by ale byl vhodny komentéf, jak do
vypoctu vstupuji remizy.

Z jakého divodu se v 4.2.6 na str. 23 zkouma hypotéza o nulovosti koeficientu Gy
a pro¢ se provadi test nulovosti 81 s oboustrannou alternativou, kdyz (31 se predpo-
k14d4 nezdporné? Ze shodnosti sloupeckii p a p-hodnota (b1) v tabulkich 4.12 a 4.13
soudim, Ze u b; je tam uvedena p-hodnota oboustranného testu, a tudiZ neni jasné,
jak maji tabulky vypovidat o kladnosti smérnice. Neni ve dvou tvrzenich uvedenych
v poslednim odstavecku na str. 23 rozpor? Na str. 20 je nezéavislost pfedpokladéna,
»Z charakteru dat“, ten by vSak spiSe nasvédZoval zavislosti (zévislost mezi vysledky
zépasi hranych stejnym tymem).

Komentéte k vysledkiim testt nezavislosti jsou nejasné, napf. na str. 30 co zna-
mena, ze zapasy jsou oteviené, resp. Ze se zacind hrat od zadatku (od zaddtku ano,
ale na konci se pfi¢te vysledek prvniho polocasu), nebo jestli smyslem bylo sdéleni,
Ze pro zapasy s vétSim rozdilem v polocase uvedené tvrzeni neplati? Na str. 44 se
uvadi, ze u zapast s malym rozdilem v polocase ,konecné vysledky jsou nezavislé®
na stavu v polocase, coz je v rozporu s vysledky ,prvni faze“ na str. 29!

Otéazky, kterym by mohla byt vénovana ¢ast rozpravy pfi obhajobé:

e Odpovidaji zjisténé hodnoty korela¢nich koeficientii v tabulce 4.14 a 4.15
teoretickym hodnotam, které by se daly ¢ekat za predpokladu nezévislosti
mezi rozdilem golt padlych v 1. poloc¢ase a rozdilem ve 2. polocase?

o Je mozno vysvétlit jednotvarné vysledky Lillieforsova testu na str. 16, napf.
s ohledem na jeho kritickou hodnotu?

e Provadeélo se testovani také pro ¢eskou soutéz?

Z hlediska obsahu a provedenych analyz povazuji praci za vybornou, uréité re-
zervy vidim v podani vysledkti, a tak se pfi doporuceni k obhajobé nakonec i kdyz
mirné, tak preci jen priklonim k hodnoceni znamkou velmi dobre.
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