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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo pfedstavit Ptadi sném jako svébytny produkt islamské mystické tradice, identifikovat a
vysvétlit dalezité prvky mystického uceni ¢i mysleni, které jsou vice ¢i méné zietelné v Attarové alegorickém
vypravéni. Takto stanoveny cil byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Autorka si zvolila ndro¢né téma, které feSila se zfejmym zdjmem, zaujetim a skoro bych fekl s nadSenim.
Pracovala s pom&€mé Sirokym souborem zdrojli, pfedloZena prace viak rozhodné neni n&jakym prostoduchym
kompilatem. Témér na kaZzdé strané autorka pfesvédcuje Ctendfe, Ze svému tématu skutetné rozumi a uchopila
jej osobitym zplisobem, Ze je schopna hlubokého a poudeného vhledu do problematiky, Ze je dany text kromé
studia relevantni literatury vysledkem jejich vlastnich kompetentnich Gvah. Vzhledem k rozsahu originalniho
dila si autorka vybrala pouze nékteré¢ jeho Casti. Samotné analyze vybranych kapitol pfedchazi obecnéjsi tvod do
sifismu a jeho terminologie a také struéné predstaveni Fariduddina Attara. Uvod je to jisté relevantni (a jako
ostatni ¢asti bravurné podany), jen bych se zeptal, co bylo kritériem vybéru ,,zakladnich mystickych koncepti a
symbolii“? Pro¢ pravé t&chto pét a ne nékteré dalsi? Struktura prace je vzhledem k zdméru vhodn4 a pfehledna.
Poznamkovy aparat — pominu-li odkazy na zdroje — obsahuje mnoZstvi relevantnich postiehli, souvislosti a
vyznamné piispiva ke kvalité obsahu. Prace obsahuje relevantni a osvéZujici obrazovou pfilohu. Domnivam se,
7e po obsahové strance lze jen tézko néco zasadnéjsiho autorce vytykat.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na velice dobré Grovni, pfedloZeny text je srozumitelny a velmi &tivy. Velmi
nepfijemnou a pro mé piekvapivou slabinu pfedstavuje autor€ina nedislednost ¢i nepozornost zejména
v odkazovani, ale také v pfepisech. Text navic neni prosty pravopisnych chyb a pieklepli nebo chybé&jicich
pismen. Pokud jde tedy o onu préci se zdroji: zavéreCny seznam obsahuje 52 polozek, pfitom na pouze 27 z nich
je v textu skute¢né odkazovéano. Naopak mnoZstvi pouZitych odkazli nemé svij odraz v tomto seznamu (podle
Cisel poznamek pod Carou: 53, 62, 81, 91-zde doslo k otofeni jmen, 93, 113, 142, 155, 162, 164), u nékterych je
rozpor v uvadénych datech vydani pod ¢arou a v seznamu, navic vzhledem Kk pouzitému formatu odkazovani pak
nelze s jistotou fici, Ze jde skute¢né o pfisludny titul (p.p.¢. 20, 49-dva odlidné tituly, 123, 133). Nadto format
odkazt neni jednotny. Pfepisy nejsou také vzdy zcela pfesné (napt. Bajazid str. 19, Khezr str. 33, Rabij’a str. 38,
vadi str. 51 aj.). Na jedné stran€ (15) se napfiklad potkdme s nejednotnym pfepisem hlasky “ajn — jako ‘i ' —
pfitom v poznamce k prepisiim autorka uvadi, Ze jej bude pfepisovat jako ’. Cislovani stran by mélo zatinat od
uvodu. Nakonec by také bylo moZné polozit otdzku, pro¢ se u nékterych nadpisi objevuje arab3tina a u jinych
nikoli. A naptiklad, pro¢ v poznamce ¢&. 70 autorka uvadi text hadithu anglicky?

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Pfi zavére¢ném hodnoceni se nemohu ubranit jisté¢ rozcilenosti. Autorka ptedloZila velice fundovanou studii,
kterou milZze jako hodnotny studijni material vyuZzit jak zajemce o isldmskou mystiku, tak tfeba o stiedovékou
perskou literaturu. Text piisobi velice suverénné, autorka dokazuje, Zze je schopna samostatné védecké price a
minimalné v tomto konkrétnim pfipadé i hlubokého — a zd4 se mi, Ze do jisté miry intuitivniho — vhledu do dané
problematiky. Nadto neni zajatcem (izce vymezeného kontextu, v nékterych ¢astech ziskava zpracovavané téma
zajimavy ptesah. Tak se zde objevuji relevantni odkazy na Umberta Eca, Marcela Prousta, Goetha a jiné autory,



autorka méa evidentn& pfehled presahujici uzsi odbornost a dokaZe jej plisobivé vyuZzit. Oviem ta formaint
stranka! J4 sice chapu, Ze pro mystika miZe byt obsah daleko dileZitgj$i nez forma, aviak i on si musi pevne
osvojit urtité ,femeslné“ postupy, aby mohl doufat v koneény zdar svého usili. ZvIadté autor€ino nakladani
s odkazy je slabinou, ktera vlastné zcela zbytecné ¢ini v mnoha ohledech vynikajici praci méné duvéryhodnou.
Pouze pro obsahovou kvalitu celku navrhuji nize uvedené hodnoceni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ t¥i):

1) 'V poznamce pod &arou &. 92 autorka uvadi zajimavou souvislost tykajici se prazdnoty. Byl by mozny
struény rozsifujici vyklad?

2) Mohla by autorka struén& pohovofit o roli ¢i vyznamu paradoxu v islamské mystice? V praci se k tomu
na nékolika mistech vyjadiuje.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné&, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobfe.
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