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l. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

V Givodu jsou na strané 1 uvedeny dva hlavni cile. Prvnim, ktery je formulovan ponékud nest'astng, je ,,zjisténi
miry vlivu stfedovéké arabsko-isldmské mediciny na evropskou védu, zejména Iékafstvi.“ Druhym je analyza
procesu piedavani téchto znalosti. Prace rozhodné neobsahuje odpovéd’ na prvni otdzku po mife vlivu a ani by se
néco takového nedalo ocekavat, jde o t€zko felitelny ukol. Nadto se v praci nefedi evropskd véda obecng, ale
v podstaté pouze medicina. Zvlasté pokud jde o formulaci hlavnich tezi &i vyzkumnych otdzek, je na misté
peclivéjsi tvaha. Onen proces pfenosu je viak popsdan pomémné zdafile. Pominu-li nevhodnou formulaci prvni
otazky (3lo prosté o vliv arabské mediciny na vyvoj té evropské), mohu fici, Ze byl cil z v&tsi ¢asti spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Prace je kompilatniho charakteru bez vyrazn€j$i nadstavby. Autor efektivné vyuzil pomémé Siroky soubor
zdrojii. Prace je vhodn€ strukturovand a sklddd se ze dvou hlavnich &asti. V prvni se autor vénuje vyvoji a
hlavnim charakteristikdm mediciny v islamském prostfedi a jeho srovnani s trovni I€ka¥stvi v Evropé. Zde bych
se zeptal, co autora vedlo k vybéru podrobnéji zkoumanych témat (psychoterapie, nemocnice aj.) a ne jinych &i
dal3ich? Sté€Zejni je druhd ¢ast, ktera se zabyvé onim pfenosem znalosti do evropského kiest'anského prostiedi a
jejich vyuziti, Obecné jde o obsahové hodnotnou praci, aviak s jistymi nedostatky. Nejprve bych zminil uz
samotny nevhodné zvoleny nazev, ktery implikuje, Ze je v praci analyzovan vliv arabské mediciny na evropskou
vedu obecn€. Tak tomu neni. Osobné bych také opatrné&ji nakladal s vyrazy jako ,prokézal® ¢&i ,,dokazal”,
kterymi autor — zejména v zavéru — vlastné mate ¢tendfe. Mam-li uvést priklad, tak v zavéru na str. 68 autor piSe,
Ze v pfipad€ ocniho lékafstvi , prokdzal podstatnou tulohu poznatk( arabské stfedovéké mediciny v evropském
prostfedi...”, pfitom pfisludnad kapitola obsahuje pouze zminky o moZném vyuziti poznatkli v evropském
prostiedi. Poznamky, Ze se z pfispévkil Ibn Ishaga ,,mohli od 11. stoletf t&8it také evropsti védci® (str. 56) nebo
Ze byly urCit¢ knihy vyuzivany evropskymi lékafi ,,po staleti a mély dopad na jejich teorii, praxi a terminologii“
(str. 59) jist€ nelze povaZovat za ,dikaz podstatné alohy”. Také neni piili§ tézké . prokdzat znalné
pravd€podobny vliv* (zavér, str. 67) v pfipadé Ibn Nafise — v pfislusné kapitole se na strané 48 pravi: ,,Pokud
z jeho teorie plicniho ob&hu skuteéné vychazeli evropsti lékafi..., je jeho podstatny vliv na evropské Iékafstvi
nesporny.” To je zavér, ktery miiZe byt téZko opfeny o skutecny ditkaz.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literatury, graficka uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafl a ptiloh apod.):

Jazykovy projev autora je na dobré drovni, text je srozumitelny a dostateéné &tivy. Obsahuje nicméné ne zcela
ojedinélé pravopisné chyby a také pfeklepy. Pfepisy jsou obecné na velmi dobré trovni, oviem i zde existuji
chyby ("Abdullah str.5, Junun Funun misto dZunin funin str. 11, na jedné strané (13) al-Madzisi i al-Majusi aj.).
Z néjakeho divodu se v praci uvadeji v pfipadé arabskych knih anglické pteklady, ale nikoli ¢eské. Podobné je
to s postavami (Gerard of Cremona, Giles of Santarém aj.). V seznamu pouZitych zdroji neni viibec pouZita
kurziva, at uz u monografii nebo Zurnald. Odkazovani na zdroje je oviem v pofadku. Grafickd aprava je
v pofadku, kapitoly jsou ¢lenény piehledné.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Autor si vybral zajimavé téma, jehoZ zpracovanim obohacuje naSe odborné prostfedi. PredloZeny text je
obsahové hodnotny a miZe jisté poslouZit jako uzite¢ny material pro studium vzajemnych historickych interakei
mezi Evropou a Blizkym vychodem. Obecné spliiuje naroky na odbornou praci. Trpi v3ak nékolika vyraznymi
slabinami naznacenymi vy3e, které mi nedovoluji navrhnout lepdi hodnoceni nez niZe uvedené. Autor mél
zejména pozornéji promyslet celkovou koncepci prace, vlastni text musi odpovidat jak nazvu prace, tak
stanovenym vyzkumnym otdzkam. Nebylo moZné upravit nazev? Nebylo moZné po hrubém dokonceni textu
upravit znénf cilil deklarovanych v Gvodu?

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
1) Existuje v ramci daného tématu né&jaky relevantni zdroj v ¢eském jazyce?

2) Na strané 2 autor piSe, Ze pouziva ,,oblas zjednoduSeny vyraz véda, ktery v3ak neznamena védu
z dnedniho pohledu.” Mohl by vysvétlit, co tim mysli?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobie, nedoporu¢uji k obhajobé):

Velmi dobfe az dobfe s pfihlédnutim k prib&hu obhajoby.
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