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Oponoval (u externich oponenti uved’te téZ adresu a funkci ve firmé):

Lukas Pecha

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si1 vytkla za cil podat uceleny piehled o mésté Eridu, jeZ bylo hlavnim centrem kultu boha Enkiho.
Tento cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.):

Autorka diplomové prace shromazdila obsahly soubor pramenti rozmanitého charakteru. V prvni ¢asti své prace
se vénuje pfedstaveni historického vyvoje mésta Eridu. Hlavni ¢ast prace tvofi popis Eridu jakozto vyznamného
kultovniho stfediska, jehoZ vliv byl patrny v celé¢ Mesopotamii. Dulezita je pfedeviim kapitola 3., ktera se
zabyva hlavni eridskou svatyni Eabzu (pon&kud neorganicky plisobi pouze vsuvka, vénovana Eliadeho pojeti
symboliky Stfedu, a stejné tak ne&které podkapitoly maji spiSe obecny charakter, jako napf. uisek pojednévajici o
ritudlni éismté} Nésledujici kapitola, zasvécené bohu Enkimu, v niz autﬂrka p{}pisuie genealogii,
(tedy méstem Endu) bezprostfedné nesouvisi. Je jen Skoda, ze autorka neoplyvé ?I‘IE|DS’EI zadného starﬂvékéhﬂ
jazyka €1 pisma®, jak pfiznava v uvodu (str. 2), a tudiz nemohla v patfitné mife vyuzit také pramenu
mesopotamske provenience (napf. citace znapist mesopotamskych panovnikii uvadi podle anglickych
piekladil). Pokud by se v budoucnosti chtéla déle zabyvat timto vzruujicim tématem, bylo by zadouci napravit
tento nedostatek.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz@i na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Autor¢in jazykovy projev je na vysoké trovni, jen s drobnymi zanedbatelnymi prohiesky. Ponékud rudivé piisobi
obasna autoréina snaha o ¢tivost a uvolnénost (napf. na str. 5: Nyni se pfesufime do minulosti takika
nedavng...”) Citace na pouzité prameny jsou piehledné, 1 kdyZ ne zcela konsistentni (jsou umistény v textu
prace, nékdy vsak v poznamkach pod €arou; jednotliva dila jsou identifikovana pfijmenim autora a rokem
vydani), Piilohy (mapky, nakresy, fotografie) vhodné dopliuji text prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Autorka ve své préaci prokdzala dobrou schopnost vvyhleddvani informaénich zdrojii a prdce s prameny
vztahujicimi se k tématu. Po obsahové ani formélni strance nema pfedloZzend diplomova prace zasadnéjsi
nedostatky, pomineme-li uréitou obsahovou nesourodost.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

Doglo v pritbéhu historického vyvoje k néjakym proménam v kultovnim vyznamu boha Enkiho?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné&, velmi dobie, dobfe, nedoporucuji k obhajobg):

Vyborné.

Datum:
6. srpna 2013

Pozn.: Pii nedostatku mista pouzijte pfilozeny list.



