Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnickd

Katedra verejné spravy

BAKALARSKA PRACE

Odvolaci fizeni a rozhodnuti

Predklada: Martina Augustinova

Vedouci bakalatské prace: JUDr. Tomas Louda, CSc.



Oficialni zadani



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci natéma ,,Odvolaci fizeni a
rozhodnuti* zpracovala samostatné a Ze jsem vyznacila prameny, z nichz
jsem pro svou praci Cerpala zpisobem pro védeckou praci obvyklym.

V Plzni, dne 29. 3. 2013

podpis autora



Podé€kovani

Rada bych timto pod€kovala vedoucimu price JUDr. Tomasi Loudovi,
CSc. za jeho cenné rady, ptfipominky a metodické vedeni této préce.

Déle bych rada podékovala Mgr. Dané Cisafové za umoznéni zvefejnéni
piipadi z praxe krajského Zivnostenského dradu.

Zv1astni pod€kovani patfi vSem, ktefi mi byli oporou nejen pfi psani této
prace, ale po i celou dobu mého studia.



OBSAH

............................................................................................................. 7
Podani odvolani a jeho GCINKY ......ccoveieisercssencssncssncsssncssascsaseseas 10
OdVOlANT ODECNE. .....coiiiiiiiiiiitce e 10
UGINKY OAVOIANT -...eooovevervirciieiee ettt 13
OpoZdenost OAVOIANT......ccoouuiiieiiiiiiee e e 13
Odvolani v ob¢anském soudnim Fizeni.........cecceeveevvecersnccnrcncanns 17
OAVOIANT ...ttt et e 17
INAMIEKY .ottt sttt et et et e s e beeneesnean 20
Odvolani v trestnim FIZeNI c....ccceeeeesecssrcsscsnsssssnsssssnsssssnsssssssssns 23
OAVOIANT ...ttt et e 23
SHZNOSE 1.ttt ettt e e et e e st e e st e e e nbee e nbaeennbeeeabaeeraaeennes 25
L0 741010 WU 26
Odvolani ve SPravinim FiZeNi......ccccerseeessarcssascssascssancssssssssascssasessas 29
Lhiita pro podani odvOIANnT ..........cccvveeiiiieiiiieiiieece e 32
UGINKY OAVOLANT ... 33
NAleZitosts OAVOIANT .....coouviiiiiiiiiiieiceee e 35
Postup organu L STUPNC .......cooviiiiiiiiiieiiieeeee e 38
Postup odvolactho spravniho organu .............ccceeviiiviiiiniiiinieiieee e 39
Analogie spravniho trestini s trestnépravni Upravou ..........cccceeeeeeveeereeenneennne. 42
OdliSnosti odvolani ve spravnim FadU..........c.eeevveeiniieriieiniieeeieeeeeeee e 44
SpoleCné Fzeni § 140....cc.oii i e 44
Sporn€ FIZENT § 141 coeeeiiiiiiiieeee e e 44
Rizeni s velkym podtem G&astnikil § 144 ..........coovvvveuiveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeis 45
Odvolani proti rozhodnuti se zavaznym stanoviskem ...........ccocceeeveereerneennnen. 46
Statistika podanych odvoldni (ZU MMP)..........c.cccooveveeeeeeeeeeeeereseereenen, 46
PIIKIQAAY Z PIraXe ...ccovcecerniesnccsnsessascssascsasessascssasssssassssassssassssassssas 48

........................................................................................................... 52



RRESUINE aeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse 54

Seznam POUZIte HEETAtUTY: ....ccciveeersercrsncssnccsnsosnscssasessasessascssasesssssssansons 56
(=741 B1 11221100 111 N 56
Seznam JUdiKatury: ....ccciieiiiiieiiiiiniiiieicoisrcossstcsnsscossssconnssns 57
Seznam internetovych odKazili: ....c.cccvveiniiiiniiiniiianienercnaccinncanans 57
SeZNAM ODTAZKIL: ccovveerrreessnecssancssarcssancssanessascssssssssasssssssssassssasssassssassssasssss 58

T2 1F1 110 1) 3 111]) 1 RPN 58



UVOD

Pro svou bakalafskou praci jsem si vybrala téma Odvolaci fizeni a rozhodovéani, tedy
téma, které je velmi zajimavé, a se kterym se vétSina z nds (alespont pokud jde
o odvolani dle spradvniho fadu) za svljj Zivot zcela urcité setkala. Rdda bych se pokusila
vmé praci vysvétlit jednotlivd specifika odvoldni dle spravniho fadu', odvoldni
v ob&anském soudnim fizeni® a také odvoldni v fizeni trestnim. Dale bych se zaméfila
na odvolédni a odvolaci fizeni ve sprdvnim fizeni, vysvétleni pojmu fizeni, opravnych
prostiedkli uvedenych ve spravnim tadu, ddle na postup a faze odvolani a piipadné i na

odlisnosti v odvolani.

S vefejnou spravnou a tedy i spravnim pravem se setkdvame v béZném Zivot¢ neustale,
kdyZ si to vZdy neuvédomujeme, at’ je to napf. narozeni ditéte, uzavieni manZzelstvi,
vyddani Zivnostenského oprdvnéni, piihlaSeni automobilu, apod. Mnohdy ani netuSime,
Ze se na urcitou dobu stdvame ucastnikem fizeni, ktery md svd prdva, kterd muze
v fizeni uplatiovat. Obecnym pravnim pfedpisem, ktery tato prdva a povinnosti
upravuje, je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen
spravni tad), pticemzZ pisobnost spravniho fadu je v zdkladnich ustanovenich vymezena
jak pozitivn¢ (tedy oblasti, kde spravni tad ptisobi), tak i negativn¢ (tedy kde nelze

spravni fad pouzit).

V § 1 spravniho fadu je v odst. 1 upraven postup organti moci vykonné, organii
uzemnich samospravnych celkl a jinych organi, pravnickych a fyzickych osob, pokud
vykondvaji ptisobnost v oblasti vetejné spravy — jsou to tedy Ministerstva, jiné tstfedni
spravni orgény, STK, revizni technici, lesni strdz, mysliveckd, strdZ, ... apod. Na
fyzické osoby je tato pravomoc delegovana zdkonem. Tam, kde zvlaStni pravni predpis
neupravuje postup orgdnd, pouziva se subsidiarné (tedy podplrné) spravni fad.
Odlidnosti od spravniho f4du najdeme napf. v § 18 zdkona o stitni kontrole® -

o . 2 vz . . o t oz s P v v s 1.4
namitkové fizeni, zde 5denni lhiita pro podéni ndmitek, nebo v zdkoné o prestupcich”,

' Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozd&jsich piedpist (déle jen spravni ¥ad)
* Zakon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni t4d, ve znéni pozdé&jiich predpist (dale jen o.s.i.)

3 Zakon €. 552/1990 Sb., o stitni kontrole, ve znéni pozd&jsich piedpisii

* Zékon & 200/1992 Sb., prestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisii



kde je uvedeno jiné doruCovdni nez dle sprdvniho fadu (nelze zde dorucovat

prostiednictvim vyvésky), nebo i v dafiovém Fadu’, kde nelze spravni ¥ad pouZit.

Vefejna sprava, kterd je reprezentovana spravnimi orgdny a piedevsim jejich ufedniky,
neni ve svém rozhodovani neomylnd. Pokud se tedy pochybeni spravniho organu
n¢jakym zptisobem dotkne prav nebo zdjmu ucastnika fizeni, musi mu byt dina
moZnost zdkonnym zpusobem sva prava a pravem chranéné zdjmy branit a domahat se
zjedndni ndpravy. K tomuto ucelli existuje institut opravnych prostiedkd, které slouzi
k pravni zaruce zdkonnosti vefejné spravy. V ramci spravniho fizeni jsou opravné
prostiedky upraveny procesnim piedpisem (at uZ sprdvnim fddem), nebo v ramci

s Mz

prezkumu rozhodnuti spravnich organii soudy (upravuje soudni fad sprévniG).

Odvoléani v ob¢anském soudnim fizeni mize podat jak tcCastnik fizeni, tak i v taxativné
stanovenych fizenich i statni z4stupce. Odvolani se podava u soudu pravniho stupné,
nicméné vtomto fizeni plati obecnd tendence koncentrace fizeni, jako je napf.
nepiipustné uplatiiovat nové ditkkazy, které mohla strana uplatnit jiZz v fizeni u soudu
spravniho stupné. Procesni predpis upravujici odvolaci fizeni v obCanském fizeni je
ob&ansky soudni fad’, ktery byl jiz vicekrit novelizovén, avsak plné nové dpravy se

zatim nedockal.

V trestnim fizeni lze odvolani uplatnit jen proto rozsudku, fddnym opravnym
prostiedkem proti usneseni je stiznost. Zaklad tohoto rozliSovani je jiz v trestnim fadu
z roku 1873%. Zde se Fizeni o odvoldni nazyvé opravné fizeni a je nepovinnym stidiem
celého trestného ftizeni. Procesnim predpisem upravujicim toto fizeni je trestni tad’®,
ktery je vlastn¢ kodifikaci trestniho prava procesniho a stanovi postup organt ¢innych
v trestnim fizeni pfi fizeni o trestnych ¢inech a pii trestdni pachatelti usvédcenych

z trestnych ¢int.

3 7Z4kon &. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni zdkona ¢. 30/2011 Sb., zdkona ¢. 458/2011 Sb. (G¢innost
od 1. 1. 2015), zakona ¢. 167/2012 Sb.

® Zakon &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjiich predpist
7 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozdgjsich piedpisi

8 Zakon &. 119/1873 &. z., jimZ se uvdadi trestni fdd, zavadi novy fad soudu trestniho, ze dne 23. 5. 1873 (v
Rakousku stédle platny), vydany FrantiSkem Josefem I, za doby Rakousko-Uherska, schvéleno 23. 5.
1873, uéinnost od 30. 12. 1873, zruSeno zakonem ¢. 87/1950 Sb., k 1. 8. 1950

® Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozd&jsich predpisii a nalezd
Ustavniho soudu



M3 prace je rozd€lena do nékolika Casti, v prvni bych se chtéla zaméfit na podini
odvoldni obecné a jeho ucinky, v druhé casti bych rdda alesponl CéasteCné popsala
odvolani v obCanském soudnim fizeni, tedy jak odvoldni u odvolacich soudl probih4,
jakd prava a povinnosti ma zde ucastnik fizeni i statni zdstupce, pfipadné kdy miiZe
statni zastupce podat odvoldni. Treti ¢adst mé prace je vénovdna odvolacimu fizeni
v trestnim fizeni, specifikiim trestniho fizeni a odvolédni, kdo v§e mlze podat odvolani
v trestnim fizen{ a za jakych podminek a rozhodovéni soudu. Ctvrtou, a fekla bych i
nejobsdhlejsi ¢asti mé prace je odvolani ve spravnim fizeni, zde bych se v n¢kolika
podkapitolach chtéla zaméfit na odvolani ucastnika fizeni ve spravnim fizeni, jeho
moznosti, moznosti postupu spradvniho orgdnu prvniho i1 druhého stupné, ucinky
odvolani ve spravnim fizeni, lhiity pro podani a vyfizeni odvolani, a pfipadna specifika
a odliSnosti v fizeni o odvolani. V posledni ¢asti prace bych rada uvedla n¢které piipady
z praxe odvolactho orgdnu — vtomto piipadé¢ Krajského Zivnostenského ufadu

Plzenského kraje.



1 PODANI ODVOLANI A JEHO UCINKY

1.1 ODVOLANI OBECNE

Kazdy, kdo se domdhd soudni ochrany svych prav ¢i pravem chranénych z4jmi, ma
pravo nejen na to, aby o jeho véci rozhodl piislusny nezéavisly soud ve spravedlivém
procesu a v ptiméfené dobg, ale je také opravnén ocekdvat, Ze jeho pravni ptipad bude
rozhodnut obdobné& jako jiny pravni piipad, ktery se s tim jeho shoduje v podstatnych
znacich, a Ze pokud by m¢l byt rozhodnut jinak, pak musi byt piesvédc¢ivé odlivodnéna
odliSnost. Toto i mj. vychazi ze zdkladnich zdsad obecného procesniho ptedpisu
(spravniho tadu), tedy zdsada pravni jistoty, ptredvidatelnosti rozhodnuti a jakého
pravniho ocekdvani. Spravni orgdn ¢i soud by pak nemél zneuZit moZnost spravni
uvahy, je-li mu zdkonem ddna, a zmeénit ji ve svou liboviili, kterou by odivodnil své
odlisné rozhodovéni. Nicméné na druhou stranu rozdily mohou mit vice pfi¢in. Kazdy
piipad je jedine¢ny skutkem, osobami, Casem, mistem a zakony nékdy povaZuji pravé
nckterou z okolnosti za natolik vyznamnou, Ze pii aplikaci povede i ke znaénym

odliSnostem (napt. obdobné jednani na jiném mist¢).

Opravné prostiedky délime na f4dné a mimotdadné. Radné opravné prostiedky jsou ty,
na néz existuje pravni narok, odvolani zde zptsobi pokracovani v fizeni, fddné odvolani
je spravni organ ¢i soud povinen piijmout a rozhoduje o nich nadiizeny spravni orgén.
Mimotadné opravné prostiedky jsou takové, na néz neexistuje zZadny pravni narok,
v tomto piipadé jde jen o podnét k zahdjeni, soud ¢i spravni orgdn zahdji fizeni ex offo,
tedy z moci tufedni, pokud diivody pro zahdjeni shledd, jinak neni fizeni zahdjeno. O
mimofddném opravném prostiedku rozhoduje ten samy organ, ktery o napadaném
rozhodnuti rozhodoval. Aby bylo moZné podat Zalobu ve sprdvnim soudnictvi, je
zapotiebi vycCerpat veSkeré tadné opravné prostiedky, pokud jsem jich nevyuZila,

spravni soud Zalobu zamita.

Odvolani muzete tedy charakterizovat jako tddny opravny prostfedek, kterym se
muZeme domdhat svych prdv a pradvem chranénych zdjmu, kterd byla v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ¢i soudu v prvnim stupni n¢jakym zptisobem dotcena.
Jde o fadny opravny prostiedek proti nepravomocnému rozhodnuti. Odvoléani se podava

jen proti vyroku rozhodnuti, odvolani jen proti odivodnéni neni piipustné, musi byt
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podéno v zdkonné 1huté, podavd se u toho soudu ¢i spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Ten je pak povinen odvolani spolecné se stanoviskem a celym spisem
postoupit nadiizenému soudu ¢i odvolacimu organu, ktery bude o odvolani rozhodovat.
Vyjimkou je zde tzv. ,,autoremedura®, kdy mize soud ¢i spravni orgdn prvého stupné
sdm rozhodnout o odvolédni tim, Ze vyhovi odvolateli v plném rozsahu. Odvoléani tedy
chrani pfed nezdkonnosti, zdroveil vS§ak miZe vést ke zméndm z dlivodu nespravnosti
rozhodnuti. Nové ditkkazy nelze v odvolacim fizeni pfijmout, pokud mohly byt
uplatnény jiz diive (napf. dcCastnik fizeni s jejich predlozenim vyckéval, az jak dopadne
rozhodnuti a uplatnil je aZ nyni v odvoldni). Namitd-li ucastnik, Ze mu nebylo
umoznéno ulinit v fizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento tikon u¢inén spolu
s odvolanim. Zde bych upozornila na vyjimku, kterd plati u prestupkového fizeni — zde
Ize navrhovat nové dikkazy a uplatiiovat nové skutetnosti i v odvoldni'® - cituji:
,,Obvineny z prestupku miiZe uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy (§ 73
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) i v odvoldni; omezeni stanovené v § 82 odst. 4
spravniho 7ddu z roku 2004 na 7izeni o prestupku nedopadd.“ V tomto rozsudku se
NSS zabyval rozhodnutim, které bylo vyddno v fizeni o piestupku, které ma sva
specifika, jelikoZ se zde ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy'' obvinénému z piestupku
sd€luje ,.trestni obvinéni* a nédlezi mu tedy obdobna prava jako t€m, ktefi jsou obvinény
z trestného Cinu (toto vyplyva i ze skutecCnosti, Ze urcity ¢in byl dfive specifikovan jen
jako ptestupek, pozdéji byl oznacen za trestny ¢in i opacné, coz vyplyva také ze
spolecCenské nebezpecnosti daného trestného €inu ¢i piestupku.) Obecné€ nelze prestupek
a trestny €in jednoznacné oddélit. Jak pravi § 73 odst. 2 zdkona o pfestupcich, ma
obvinény z prestupku pravo vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou za
vinu, a k ditkazim o nich, uplatnovat skutecnosti a navrhovat diikazy na svou obhajobu,
podéavat navrhy a opravné prostiedky. Tato prava ndleZeji obvinénému po celou dobu
fizeni o prestupku. Proto nelze dovodit, Ze uplatiovani novych dilkazii ¢i skutecnosti je

omezeno jen na fizeni v prvnim stupni, ¢i jen po urcitou dobu fizeni.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 96/2008-115, ze dne 22. 1. 2009

"' Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod publikovana pod &. 209/1992 Sb., sd&leni
federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve znéni protokolt €. 3, 5 a 8 ve znéni sdéleni €. 41/1996 Sb., €. 243/1998 Sb., ¢. 114/2004 Sb.
m. s. a ¢. 48/2010 Sb. m. s.
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VL6 I’Jmluvy12 je uvedeno pravo na spravedlivy proces, cituji:

1. KaZdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlive, verejné a v
primérené lhité projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, zrizenym
zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych prdvech nebo zdvazcich nebo o
oprdavnenosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt
vyhldsen verejne, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu
celého nebo casti procesu v zdjmu mravnosti, verejného porddku nebo ndrodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyZ to vyZaduji zdjmy nezletilych
nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikit anebo, v rozsahu povaZovaném
soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvldstnim okolnostem,
verejnost rizeni mohla byt na vijmu zdjmiim spravedlnosti.

2. KaZdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho
vina nebyla prokdzdna zdakonnym zpiisobem.

3. KaZdy, kdo je obvinén z trestného cinu, md tato minimdlni prdava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné sezndmen s povahou a
ditvodem obvinéni proti nemu;

b) mit priméreny cas a moznost k priprave své obhajoby;

c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo,
pokud nemd prostredky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut
bezplatne, jestliZe to zdjmy spravedlnosti vyZaduji;

d) vyslychat nebo ddt vyslychat svedky proti sobé a dosdhnout predvoldni a
vyslech svédkii ve svij prospéch za stejnych podminek, jako svedkii proti
sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlie nerozumi jazyku pouZivanému

pred soudem nebo timto jazykem nemluvi.

Odvolédni jako podani je, pokud jde o jeho formu a obsah zbaveno formalismu,
z odvolani musi byt zfejmé zejména, kdo se odvoldvd, proti cemu a co od odvoldni

ocekdva. Svoboda odvolaciho prava ddle umoZziuje vzdat se prava na podani odvolani,

2 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod publikovana pod &. 209/1992 Sb., sd&leni
federdlniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve znéni protokolu €. 3, 5 a 8 ve znéni sd€leni ¢. 41/1996 Sb., €. 243/1998 Sb., ¢. 114/2004 Sb.
m. s. a ¢. 48/2010 Sb. m. s.
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pfipadné mliZe opravnénd osoba vzit jiZ podané odvolani zpét. V odvolacim fizeni dale
plati zdsada reformatio in peius, tj. zdkaz rozhodnuti k hor§imu, tedy Ze odvolaci soud ¢i
spravni orgdn nemuze napadené rozhodnuti zménit v neprospéch odvolatele. Zasada
zékazu reformatio in peius sice neplati v trestnim fizeni pii zruSeni trestniho piikazu,
Ustavni soud ji vSak konkretizuje v rozhodnuti II. US 213/2000 tak, Ze uloZeni
ptisnéjsiho trestu nemtiZze byt zaloZeno na liboviili soudu, ale musi odpovidat zjisténym

skute¢nostem.

1.2 UCINKY ODVOLANI

Odvoldni m4 jednak suspensivni (tedy odkladny) ucinek a rovnéZ i devolutivni dcinek.
Tzn., Ze v€as podanym odvoldnim se odklad4d nejen pravni moc, ale i vykonatelnost
napadeného rozhodnuti, ale zaroveni odvoldni zpisobi, Ze o ném bude rozhodovat
nadfizeny soud i spravni orgdn tomu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Vyjimecné
muze soud ¢i spravni organ odkladny ucinek odvolani vyloucit. Pro vylouceni
odkladného ucinku je nutnost urCité rozhodnuti neprodlené¢ vykonat, napf. pro
nebezpec¢i vzniku Skod, nebo proto, ze pfipadnym odkladnym tucinkem by nebylo

dosaZeno cile, ktery je rozhodnutim sledovan.

Pro podani odvoléni jsou stanoveny v piisluSnych procesnich pravnich ptedpisech rizné
lhity, jind lhita plati ve sprdvnim fizeni, jind v fizeni dle ob¢anského fadu soudniho,
jind v trestnim fizeni. Zdkonné lhity je tfeba pro podédni fddného odvolani dodrZet,
prominuti zmeskani lhiity pro podani odvolani mtiZe soud ¢i spravni orgdn povolit jen
ze zédkonem stanovenych diivodu. Nelze jej prominout, pokud by tim mohla byt dotéena

prava nabytd v dobré vite. Pozdé podané odvolani spravni orgdn zamitne.

1.3 OPOZDENOST ODVOLANI

Otazkou zamitnuti odvoldni pro jeho opozdénost se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud
ve svém stéZejnim rozsudku, ktery slouzi dodnes jako ustdlend judikatura k tomuto
tématu — je jim rozsudek ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002-35, publikovany pod
¢. 287/2004 Sb. NSS. V tomto rozsudku se Zalobce domdhal zruSeni rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto pro jeho opoZzdénost. Zalobce zde
namital, Ze opozdénost odvolani je dle jeho ndzoru podnétem ,,sui generis®, a v ptipad¢
opozdénosti by méla byt podnétem k prezkoumdni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.

Soud se tedy zabyval otdzkou charakteru podnétu k pfezkouméni rozhodnuti mimo
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odvolaci tizeni ve vazbé na § 60 a § 65 starého spravniho fadu B pficemz tento podnét
je vidy prosttedkem tzv. ,,dozor¢tho prava“. Cituji”: ,Na vykon tohoto dozorciho
prdva a uZiti jeho prostiedkii ve smyslu ustanoveni § 65 sprdvniho Fddu nemaji
ucastnici Fizeni prdavni ndrok. OdloZenim podnétu jako neditvodného a tedy nezruSenim
rozhodnuti, proti kterému podnét smeéruje, nezasahuje dozorni urad nijak do sféry
subjektivnich prdv idcastnika Fizeni, ta zistdvaji takovymto negativnim vysledkem
prezkumu naprosto nedotcena.......... ProtoZe, jak bylo uvedeno, nemiiZe obstdt tvrzeni
o zkrdceni na prdavech v dusledku nevyuZiti dozorciho prdva v pripadé ustanoveni § 60
sprdvniho rddu, nezbylo, neZ Zalobu zamitnout.* Tento zaver potvrdil Nejvyssi spravni
soud 1 ve své recentni judikatufe, ptedevSim v usneseni roz§ifeného sendtu ze dne 26. 8.
2008, €. j. 8 As 51/2006 — 105, v némz soud konstatoval, ze krajsky soud je v téchto
piipadech oprdvnén v mezich Zalobnich bodl zkoumat pouze to, zda se skutecné
jednalo o odvoldni opoZzdéné, a zda byl tudiZ Zalobce zkricen na svych pravech

neprovedenim odvolaciho prezkumu.

Opozdénosti odvolani se ddle zabyval Nejvyssi spravni soud 1 ve svém dalSim rozsudku,
atoC.j. 2 As 53/2007 — 115, ze dne 27. 11. 2008, kde soud mj. uvadi, Ze ,,obdobné by
tato skutecnost nebyla rozhodujici ani v pripadeé, Ze by nadrizeny sprdvni orgdn
odpovédeél na podnét k takovému prezkoumdni rozhodnutd mimo odvolact Fizeni podle
ustanoveni § 65 sprdavniho Fddu samostatnym pripisem. Zcela ziejmd je tato otdzka
podle platného spravniho Fadu®, jeho? ustanoveni § 92 prindsi urcité upiesnéni v tom
ohledu, Ze obé fdaze cinnosti odvolaciho orgdnu, tedy prezkoumdni odvoldni z hlediska

Jjeho opoZdeénosti a ndsledny vykon dozorciho prdva, explicitné oddeluje...

K tomuto nazoru se déle priklonil i dal$i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As
99/2008 — 50, ze dne 24. 4. 2009, kde byla opét namitdna otdzka opozdénosti odvolani
v souvislosti s idajnym Spatnym doruc¢enim rozhodnuti a rovnéz i diivody pro obnovu
fizeni ¢i prezkum. Podle starého spravniho fadu, pokud odvolaci orgdn diavody pro
obnovu fizeni nezjisti, rozhodnutim odvolani zamitne jako opozdéné. Samoziejm¢e jde o
rozhodnuti se vSemi jeho nédlezitostmi dle § 47 platného spravniho fddu, a jde o

rozhodnuti o odvoldni, proti némuz se pak dile nelze odvolat. Soud zde uvadi:

1 Zakon &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni, spravni fad, éinny do 31. 12. 2005
" rozsudek ze dne 5. 12. 2003, &. j. 5 A 14/2002-35, publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS

13 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni f4d, ve znéni pozd&jsich predpisi
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16 Zalovany tomuto postupu dostdl, kdy% v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, byt strucné, Ze
duvody pro uZiti mimorddnych opravnych prostredkit neshledal. Posuzoval-li ve smyslu
vyse uvedeného Zalovany, zda neni divod uvedeny ad a), nelze odhlédnout od
skutecnosti, Ze tak cinil v dobé, kdy jiz marné uplynuly lhity, v nich? by bylo lze
obnovené rizeni, resp. Fizeni mimo odvoldni redlné provést, pritom tyto lhity nelze
prominout (§ 63 odst. 3, § 68). Jakkoli Ize mit vyhrady k postupu sprdvnich orgdnii v
priibéhu sprdavnich rizeni, nelze se jiZ v Fizeni o kasacni stiZnosti, jejimZ predmétem
miiZe byt toliko zkoumat otdzku vcasnosti podaného odvoldni, zdkonnosti postupu
sprdavnich orgdnu jakoZ i meritornim posouzenim véci — zruSenim udaje o trvalém

pobytu, jakkoli zabyvat “.

Zde bych s ndzorem Nejvyssiho spradvniho soudu zcela souhlasila a to i s ohledem na
svou praxi v zaméstndni, jelikoZ mnohdy pfi fizeni dorucujeme pravé i tcastnikiim
fizeni, ktefi jsou v dorucovéni rozhodnuti ve vykonu vazby ¢i vykonu trestu, a datum
doruceni se v tomto piipadé shoduje s datem, kdy si oni pisemnost fyzicky prevzali.
V rdmci mych vlastnich spravnich fizeni jsem si opakované v jednotlivych véznicich
tuto skutecnost ovétovala a podpis i datum uvadéné na dorucence vZdy odpovida datu
skute€ného prevzeti obzalované ¢i uvéznéné osoby. Pokud by zde prebirala povérend
osoba, kterd by pak pisemnost pfeddvala ucastniku fizeni, byla by tato skute¢nost na
dorucence fadn¢ vyznacena. Lze tedy vyslovit ndzor, Ze se v konkrétnim piipadé, ktery
NSS fresil, jednd o ucelové tvrzeni ucastnika fizeni tak, aby mohl poZadovat uzndni
svého odvoldni jako v&as podaného. Ugastnik mél dostatek &asu, aby se k dorutenému
rozhodnuti vyjadfil v zdkonnych lhiitdich. Stanoveni lhit pro odvoldni nebo piipadné
pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni mad velky vyznam, zejména pro
zachovani pravni jistoty, jelikoz se pifipadnym pfezkoumdnim méni ¢i rusi jiz

pravomocné rozhodnuti.

Odvolani jako podani je, pokud jde o jeho formu a obsah zbaveno formalismu,
z odvolani musi byt zftejmé zejména, kdo se odvoldva, proti cemu a co od odvoldni
ocekava. Svoboda odvolaciho prava dile umoznuje vzdat se prava na podani odvolani,
piipadné mlze oprdvnénd osoba vzit jiz podané odvolani zpét. V odvolacim fizeni déle
plati zdsada reformatio in peius, tj. zdkaz rozhodnuti k hor§imu, tedy Ze odvolaci soud ¢i

spravni orgdn nemuZe napadené rozhodnuti zmeénit v neprospéch odvolatele. Zasada

' rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &. j. 5 As 99/2008 — 50, ze dne 24. 4. 2009
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zakazu reformatio in peius sice neplati v trestnim fizeni pii zruSeni trestniho ptikazu,
Ustavni soud ji vSak konkretizuje v rozhodnuti II. US 213/2000 tak, Ze uloZeni
prisn¢jsiho trestu nemtiZze byt zaloZeno na libovili soudu, ale musi odpovidat zjisSténym

skute¢nostem.
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2 ODVOLANI V OBCANSKEM SOUDNIM RIZENI

Obcanské soudni fizeni (také civilni proces) lze charakterizovat jako postup
rozhodujicitho orgdnu (soudu nebo rozhodct), ticastnikl fizeni a dalSich zicastnénych
subjektl pfi projednavani na rozhodovéni soukromopravnich sporti a dalSich pravnich
véci. Civilni proces je pak jednou ze tii zdkladnich forem fizeni u soudu, ddle sem patii
trestni fizeni a soudni fizeni spravni. Obcanské soudni fizeni pifedstavuje Upravu

procesni stranky civilniho fizeni a je tvofeno normami a principy.

V ob&anském soudnim fizeni'’ je odvoldni ¥4dnym opravnym prostfedkem, které miize

podat kazdy tcastnik fizeni, a ddle ve stanovenych fizenich i statni zastupce, a to do 15

dnli ode dne dorucéeni piedmétného rozhodnuti.

K fddnym opravnym prostiedkim patii déle odpor proti platebnimu rozkazu, ktery
pokud je vCas podany, rusi pivodni platebni rozkaz v plném rozsahu a soud nafidi
jednéani. RovnéZ se mezi tyto opravné prostiedky fadi ndmitky. Ty lze podat proti
sménecnému nebo Sekovému platebnimu rozkazu, na zdkladé kterych, pokud jsou
podéany vcas, soud nafidi jedndni. V jednani pak ndsledn¢ soud rozhoduje o tom, zda
bude platebni rozkaz, ktery je ndmitkami napaden, ponechédn v platnosti ¢i nikoli. Zde
podané namitky sménecni platebni rozkaz nerus$i, zdlezi vZdy na rozhodnuti soudu,

ktery se bude k namitkdm vyjadfovat.

2.1 ODVOLANI

V odvolacim fizeni se u obcanského soudniho fizeni objevuje stile vice obecna
tendence koncentrace fizeni, pfi které je napi. nepfipustné uplatinovat nové dilkazy,
pokud je mohla strana uplatnit jiz diive pfi fizeni u prvostupfiového soudu (tedy pokud

o nich védéla, ptipadné védéla o jejich relevanci).

Proti nékterym rozsudkim ¢i usnesenim neni odvolani vibec piipustné, piipadné jsou
divody odvolani striktné stanoveny nebo omezeny (napi. neni piipustné odvolani proti
usneseni, kterym soud odrocuje jednani, pfipadné proti usneseni o schvdleni smiru,

nebo se nelze odvolat proti rozsudku v tzv. bagatelnich vécech — tim jsou nazyvany

17 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist
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spory o plnéni do 10.000,- K&)'®. Odvoldni jen proti diivodim rozhodnuti neni

piipustné.

Odvolani je jedinym fadnym opravnym prostfedkem, kterym se napadd jeste
nepravomocné rozhodnuti. Zakonnd lhita pro poddni odvoldni je 15 dnii ode dne
doruceni rozhodnuti v ptipadé fddného pouceni o odvolani. Dojde-li k situaci, Ze neni
ucastnik fizeni poucen o moznosti odvolani vitbec nebo neni poucen fadn¢, mize podat
odvolani ve lhité¢ 3 mésict ode dne doruceni rozhodnuti. Z omluvitelnych davodi lze
do 15 dnil ode dne odpadnuti piekdzky prominout zmeskéani lhity. Odvolat se miize
ucastnik fizeni, kterému nebylo v rozhodnuti plné ¢i ¢astecné vyhovéno. Stitni z4stupce
poddvé odvoléni jen v taxativng stanovenych piipadech'®. Obdobné toto plati i v ptipadé

moznosti podédni odvolani Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych™.

Opozdéné podané odvoldni odmitne jiz soud prvniho stupn&*'. Usneseni o odmitnuti
odvolani vyda predseda senatu, jinak o odvolani rozhoduje odvolaci soud (u rozhodnuti
okresnich soudi je jim krajsky soud, u krajskych soudt pak soud vrchni). Je-li odvolani
podano ve lhiit¢ u odvolaciho soudu, nebo do protokolu u nepiislusného soudu, nebo
bylo ptfipadné¢ poddno u notite (v dédickych zéleZitostech), nelze jej jako opoZdéné

odmitnout.

U odvolani v nesporném fizeni se uplatiiuje systém uplné apelace. Nesporné fizeni je
druhou zédkladni formou o. s. ., podstatnym znakem je, Ze zde proti sob¢ nestoji Zalobce
a zalovany, ale existuje zde okruh osob, ktery je zavisly na druhu fizeni, pfi¢emz miize
byt velice riznorody. V tomto fizeni ma soud aktivni dlohu, aby byl naplnén tcel fizeni
a vefejny zdjem. V systému uplné apelace lze ptihlizet i k novym dikaziim a novym

skutecnostem (lze uplatiiovat tzv. nova ¢i novoty).

'8 8§ 202 — 205b zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni f4d (dile jen o. s. F.)

'8 203 odst. 2) o. s. f. - Stétni zastupitelstvi miZe podat odvolani jen ve vécech uvedenych v § 35 odst. 1
a jen tehdy, jestlize do fizeni vstoupilo dfive, neZ uplynula odvolaci lhita v§em tcastnikiim fizeni.

29§ 203 odst. 3 o. s. . - Utad pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych miize podat odvolani jen v
piipadech a za podminek uvedenych v § 35a a jen tehdy, jestliZe do fizeni vstoupil dfive, neZ uplynula
odvolaci lhita v§em ucastnikiim fizeni.

218208 odst. 1 o. s. .
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Ve sporném fizeni, které je vlastn€ fizenim kontradiktornim, pfi némz se ,,utkavaji* dvé
soupefici strany, Zalobce a Zalovany, a soud mezi témito stranami rozhoduje jako
nestranny ,,rozhod¢i®, jednani sice fidi, ale je omezen vuli stran, se uplatiiuje systém
netplné apelace, kdy soud pfezkoumdva napadené rozhodnuti jen v mezich odvolani.
V systému netiplné apelace neni mozné uplatnit novoty, nicméné i zde existuje vyjimka
— v piipad¢, Ze je nebylo moZzno uplatnit difve, ackoli existovaly, nebyly znidmé,

apod....

V piipadé odvoldni neni odvolaci soud zjisténym skutkovym stavem vazan, muze jiz
pivodné provedené dokazovani zopakovat, muiZe provést nové dokazovani, je-li
potieba’. Je-li podané odvoldni neopravnéné, soud jej odmitne, jinak v&cn& spravné
rozhodnuti potvrdi ¢i jej jako nespravné zmeéni, piipadné jej miiZe jako vadné ¢i
nepiezkoumatelné zcela nebo zc¢asti zrusit. Pak véc bud’ postoupi piislusnému organu,

nebo fizeni zastavi nebo véc vriti soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti. V tomto

piipads je pak soud prvniho stupné vdzan pravnim nazorem soudu odvolaciho®.

Odvolani v o. s. . neni pfipustné proti usneseni o schvaleni smiru, jelikoZ smir je
dohoda mezi spornymi stranami, kterou soud schvaluje na zaklad¢ jejich navrhu, a timto
nabyva ucinku pravomocného rozsudku. JelikoZ zde jde o dohodu mezi spornymi
stranami, nelze zde pfipustit moZnost odvoldni®*. Timto vyplyvd i nepiipustnost
dovolani jako mimofddného opravného prostfedku, ale naopak neni mozné vyloucit

moZnost Zaloby na obnovu fizeni za podminky, jsou-li divody obnovy vztaZeny i na

predpoklady, za nichZ byl smir schvalen, a rovnéZ nelze vyloucit Zalobu pro zmate¢nost.

Odvolaci soud by pti svém rozhodovani mél vychazet ze stejného pravniho ndzoru jako
soud prvniho stupné. V piipad¢, ze bude pii potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné
vychdzet z odliSného pravniho nédzoru, je povinen pied vydanim rozsudku sezndmit
vSechny ucastniky fizeni se svym ndzorem. Pokud by odvolaci soud neumoZznil
Ucastniklim fizeni sezndmit se sndzorem odvolaciho soudu odlisSného od
prvostupnového soud, porusil by tim zasadu dvojinstancniho fizeni a v podstaté by

timto svym postupem zasdhl i do prav tucastnikil fizeni na spravedlivy proces ve smyslu

28212 -213a0.s. .
28§218a72260.5. .
§ 202 odst. 1 pism. h) o. s. f.
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& 36 Listiny. Tento ndzor prezentuje a ztotoZiuje se s nim Ustavni soud ve svém
rozhodnuti sp. zn. II. US 523/02 ze dne 21. 1. 2003. Soud zde konstatuje, 7e pokud
odvolaci soud vydal potvrzujici rozsudek opteny o jiny diivod, nez byl ditvod zamitnuti
Zaloby prvostupiiovym soudem, jednalo se v tomto piipadé o piekvapivé rozhodnuti,
které timto vedlo k porusSeni prava ucastnikii na spravedlivy proces ve smyslu Listiny.
Déle zde soud uvadi, Ze pokud zména prdvniho nazoru odvolacitho soudu
neopodstatiiuje zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné, je tedy divodem kasa¢niho
rozhodnuti odvolaciho soudu. Timto ziskdvaji pak ucastnici moznost vyjadfit se
k podkladiim, uplatnit zde svoje prava, ptipadné¢ mohou predkladat nové dikazy, které
napiiklad v pivodni pravni kvalifikaci nebyly z jejich pohledu relevantni. Dle ndzoru
Ustavniho soudu pak smysl Ustavy*’nespo&ivé jen v dpravé zakladnich prév a svobod,
ale také v nezbytnosti statnich organa, ¢i orgdni vefejné moci, interpretovat a aplikovat
pravo ochrany zdkladnich prav a svobod. Timto tedy ma soud namysli povinnost soudt
interpretovat jednotlivd ustanoveni o. s. f. z pohledu dcelu a smyslu ochrany zdkladnich

prav a svobod Ustavou garantovanych.

Z rozhodnuti Ustavniho soudu je zfejmé, Ze odvolaci soud by vtomto piipadé
rozhodoval v meritorni véci jako prvoinstanéni orgén, avSak jednalo by se o rozsudek
druhoinstan¢niho orgdnu, proti némuZ nejsou fddné opravnéné prostiedky piipustné.
V tomto piipad¢ pokud tedy uUcastnici fizeni neznali odliSny pravni pohled odvolaciho
orgdnu na jejich véc, nemohli v fizeni uplatnit Zddné jiné dikazy ¢i pfipominky, které
v puvodnim fizeni nepfedkladali pravé z divodu, Ze je nepovaZzovali za relevantni

v pravnim pohledu soudu prvniho stupng¢.

2.2 NAMITKY

Néamitky jsou fadnym odvolacim prosttedkem proti sménecnému (Sekovému)
platebnimu rozkazu, ktery soud vyda na zédklad¢ pfedloZeného prvopisu sménky nebo
Seku Zalobcem. Namitky musi Zalovany podat ve lhité¢ 8 dnii od doruceni platebniho
rozkazu, jinak je rozkaz vykonatelnym a Zalovany je povinen zaplatit pozadovanou

Castku a ndklady ftizeni. Néamitky, které jsou pozdé¢ poddny, nebo neobsahuji-li

» Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., ze dne 16. prosince 1992, Ustava Ceské republiky, ve znéni Ustavnich
zakond €. 347/1997 Sb., ¢. 300/2000 Sb., ¢. 448/2001 Sb., ¢. 395/2001 Sb., €. 515/2002 Sb., €. 319/2009
Sb. a ¢. 71/2012 Sb.
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oduvodnéni, soud odmitne. Soud rovnéZ odmitne i ndmitky, poda-li je ten, kdo k tomu
6

neni opravnén®’,
Pokud Zalovany podal namitky proti vydani sménecného (Sekového) platebniho rozkazu
vcas, nafidi soud jednani, ve kterém bude v rozsudku rozhodovat, zda vydany sménecny
platebni rozkaz ponechd v platnosti, nebo zda jej zrusi. Zalovany miZe vzit podané

namitky zpét, pak soud fizeni o namitkdch usnesenim zastavi.

V ptipad¢, Ze by zalovany pozadoval opravny prostiedek jen proti vyroku o ndkladech

fizeni platebniho rozkazu, musi podat odvolani.

V odvolacim fizeni miZe Zalobce (navrhovatel) zménit ndvrh Zaloby. O zménu Zaloby
se jednd, domdha-li se Zalobce néceho jiného neZz v plivodni Zalobé, nebo pokud
pozaduje na zdklad¢ stejného skutkového zdkladu vice, neZ poZzadoval v Zalob¢
puvodni. Déle se o zménu Zaloby jedna i v piipad¢, kdy zalobce poZaduje i naddle stejné
plnéni, ale na zékladg jiného skutkového stavu, neZ pozadoval v Zalob& paivodni®’. O
zméné Zaloby musi odvolaci soud vzdy rozhodnout, dokud tak neucini, nemlze o

zménéné Zalobé jednat ani rozhodovat.

Ke zméné Zaloby v odvolacim fizeni se vyjadfoval ve svém rozsudku i Nejvyssi soud
CR - rozsudek spisové znacky 26 Cdo 2890/2012, ze dne 22. 1. 2013 — kdy i zména
druhu poZadovaného piisluSenstvi v odvolacim fizeni je rovnéZz zménou Zzaloby.
V rozsudku soud konstatoval, Ze v soudni praxi neni pochyb o tom, Ze zména druhu
pozadovaného pfislusenstvi (kdyZ Zalobce misto uroku z prodleni pozaduje poplatek
z prodleni a naopak) je také zménu Zaloby. Pokud je podani Zalobce dle obsahu zmé&nou
Zaloby, pak tomu, aby soud vyslovil pfipustnost takové zmé&ny usnesenim podle § 95 o.
s. . neptekdzi, ze zalobce tomuto tkonu pfisuzuje jiny vyznam. Uvedené zavéry plati
dle soudu i v ptipad¢, kdy byla zména zaloby ucinéna az v odvolacim fizeni, pouze
s tim omezenim, Ze v odvolacim fizeni nelze uplatnit novy narok (tedy narok, ktery
nebyl uplatnén pfed soudem prvniho stupné diive)®®. V tomto piipadé vSak akcesoricky

narok na piisluSenstvi pohledavky novym néarokem neni.

2 § 175 odst. 1 az odst. 6 0. s. I.
7§950.s.f.a§2llo.s. 1.
** Srovnént Ize i s rozsudkem Nejvyssiho soudu z 8. 1. 1998, sp. zn. 2Cdon 753/97 uveiejnény pod &. 56

v sesité €. 9 z roku 1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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Cituji z rozsudku™:“Z uvedeného vyplyvd, Ze dovolatel v odvolacim Fizeni poZadoval
namisto piivodné uplatnéného poplatku z prodleni ,,nové* tirok z prodleni a nic na tom
nemeni, Ze vychdzel z mylného presvédceni, Ze soud prvniho stupné mu mél jiné
prislusenstvi pohleddvky, nez jaké uplatnil v Zalobe, priznat bez dalstho, tedy bez zmény
Zaloby. Jestlize tedy odvolaci soud — vychdzeje z nesprdvného ndzoru, Ze zménu Zaloby
v druhu prislusenstvi Zalovanych pohleddvek odvolatel neuplatnil — o zminéném poddani,
které podle jeho obsahu zménou Zaloby nebylo, nerozhodl podle § 95 a § 211 o. s. F.
pred novelou a naddle jednal a meritorné rozhodl o piivodni Zalobé, v niZ byl uplatnén
poplatek z prodleni, zatiZil Fizeni vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné

rozhodnuti ve veci “.

Z dtivodti vy$e uvedenych pak byl nucen Nejvyssi soud CR zrusit rozsudek odvolaciho
soudu v ¢asti potvrzujictho vyroku tykajici se prislusenstvi pohleddavky a v zdvislych
nakladovych vyrocich pak véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dal$imu
fizeni. Z tohoto rozsudku je patrné, Ze i odvolaci soud, vychazi-li z nespravného nézoru,
muze se dopustit vady v fizeni, kterd muze mit za ndsledek zruSeni jeho celého

rozsudku ¢i jeho Casti.

* Rozsudek Nejvyssiho soud CR spisové znacky 26 Cdo 2890/2012, ze dne 22. 1. 2013

zdroj: www.nsoud.cz
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3 ODVOLANI V TRESTNIM RIZENI

Opravny prostiedek, at’ uz fddny ¢i mimofadny, je mozné podat proti vétSin¢ soudnich
rozhodnuti a rovnéz i rozhodnutim dal$ich orgdnti ¢innych v trestnim fizeni. Mezi fadné
opravnéni prostfedky patfi odvolani, stiznost a odpor, k mimofddnym pak obnova
fizeni, dovolani a stiZnost pro poruSeni zdkona. Jakkoli by soudni rozhodnuti mélo byt
svaté a m¢l by jej kazdy respektovat, vydavaji tato rozhodnuti také jen lidé, kteii se

ob¢as mohou dopustit omylu a pak je potifeba, aby toto rozhodnuti pfezkoumal vyss

organ.

V trestnim fizeni je oproti obanskopravnimu ¢i spravnimu fizeni stanoven Siroky okruh
osob, kterym je zdkonem dano privo podat odvoldni. Pfi stanoveni viny a trestu se
muze rozsudek dotykat velkého okruhu lidi, kterym je potieba didt moZnost hgjit sva
prava, své zajmy. Z téchto diivodil na odvolani v trestnim fizeni sva specifika, zejména
v moZnosti podani odvoldni stitnim zastupcem, a dale pak piibuznymi obvinéného a

ostatnimi osobami.

3.1 ODVOLANI

Odvoléani je fddnym opravnym prostiedkem, ktery muaze byt podan proti kazdému
rozsudku soudu prvniho stupné (tedy nikoliv proti rozsudku soudu odvolaciho).
Vyjimka plati urozsudku, ve kterém byla schvdlena dohoda o vin€ a trestu, zde je
odvolani piipustné pouze tehdy, pokud byla dohoda schvdlena v jiném znéni, nez ve
kterém byla uzaviena. Cilem institutu odvolani je dislednd ndprava nespravnych
rozsudkli a pozadavek zabezpecit obanim plnou moZnost hdjit svd zdkonnd prava a
zajmy. Z tohoto divodu trestni tad* Siroky okruh osob, kterych se né¢jakym zpisobem
muZe rozsudek dotykat, a kterym je pfizndno oprdvnéni odporovat mu podanym

odvolanim.

Odvolani muze podat statni zastupce, obZalovany (nebo jeho obhdjce), posSkozeny a také
zucastnénd osoba. Odvolanim muze cely rozsudek napadnout statni zastupce, a to jak ve
prospéch obzalovaného, tak i vjeho neprospéch. Obzalovany muze odvolanim

napadnout jen ty Casti rozsudku, které se ho dotykaji. I piipadny posSkozeny ci

30 74kon &. 141/1961 Sb. ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim fizen{ soudnim (trestni fad), ve znéni
zékona ¢. 390/2012 Sb.
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zucCastnénd osoba mohou podat odvoldni, poSkozeny jen proti vyroku o ndhradé Skody,
zucCastnénd osoba pak proti rozhodnuti o zabrani véci. V trestnim fizeni ddle mohou ve
prospéch obzalovaného podat odvolani i jeho piibuzni v pifimém pokoleni, sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manZzel, partner ¢i druh, ale jen pokud obvinény vyslovné
neprohldsi, Ze si nepieje, aby si tyto osoby odvoldni podédvaly. Soud rozsudek vySe
uvedenym osobdm ale nedorucuje, musi se 0 ném dovédét jinym zplisobem, napf. tim,
Ze jim to obvinény sam sdéli, avSak lhuta pro odvolani bézi ode dne doruceni rozsudku
obvinénému. Tedy nikoli ode dne, kdy se tyto osoby o rozsudku od obvinéného

dozvé&dely, jelikoZz toto datum by se jen velmi téZce prokazovalo.

Trestni ¥4d”' stanovi 8 denni lhiitu pro poddni odvoléni, kterd po&ind b&Zet okamZikem
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku osobé¢, kterd ma pravo odvolani podat. V této
Ihité musi byt odvoldni podano, tzn., Ze posledni osmy den lhiity musi byt odvolani
pfedano poStovni pieprave, piipadné odeslano datovou schrankou (v tomto pfipadé bude
rozhodujici pro dodrzeni lhiity pro podani odvoldni poStovni razitko). Vcas podané
odvoldni ma poté odkladny tucinek, rozsudek tedy neni pravomocny a nelze jej ani
vykonat (takZe napf. nemiiZeme obZalovaného nutit k ndstupu do vykonu trestu,

pfipadné jej nutit k zaplaceni ndhrady Skody, apod.).

I v trestnim fizeni plati, Ze odvoldni se podava prostiednictvim soudu, proti jehoZz

rozsudku smétuje, ktery jej pak nasledné postoupi ptisluSnému soudu nadiizenému.

Osoby opravnéné podat odvoldni, se mohou rovnéz tohoto prava vzdat, pokud souhlasi
s rozsudkem. Toto mohou ucinit jiZ pfimo u soudu do protokolu, nebo kdykoli pozdéji.
Pokud se vSak tohoto prava vzdaji, neni mozné jiZ odvolani podat, ani kdyby tyto osoby

pozdé&ji svilj ndzor zmenily.

Odvoldni musi spliiovat obecné néleZitosti, tedy v em je spatfena nespravnost
napadeného rozsudku, zda je odvoldni podano proti celému rozsudku, ¢i jen proti jeho
¢asti, nebo zda je namitdn piipadny nespravny postup fizeni. Pokud osoba opravnéna
podat odvoléani jej podd jen ve prospéch obZalovaného, nemutze odvolaci soud zménit
rozsudek soudu prvniho (ani tehdy, zjisti-li, Ze soud prvniho stupné jej neopravnéné

zvyhodnil).

31§ 248 odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., trestn{ fad
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3.2 STIZNOST

Rddnym opravnym prostfedkem proti usneseni prvoinstanéniho organu ¢&inného
v trestnim fizeni (soudu, statniho zastupce, policejniho organu) je stiZznost, kterou vSak
nelze na rozdil od odvoléani podat proti kazdému usneseni, ale jen tam, kde to trestni fad
vyhradné stanovi. Taktéz odkladny tcinek stiznosti musi opét pfiznat zadkon, piikladem
je napft. stiznost proti rozhodnuti o vzeti do vazby, kterd nemd odkladny ucinek a
obvinény tedy nemusi byt po jejim podéani propustén na svobodu, i tak je umistén do
vazebni véznice. Tady by piipadny odkladny dc¢inek podané stiznosti proti rozhodnuti o
vzeti do vazby byl navic v pifimém rozporu s ucelem vazby jako takové. Ta je
nafizovédna pravé v ptipadech, kdy by piipadny pobyt obvinéného na svobodé¢ mohl
znamenat ovlivilovani svédk, zastraSovani svédk, ¢i by hrozil tt€k do zahranic¢i, apod.
Nésledné rozhodnuti o zamitnuti stiZznosti by jiz pak ucel nesplnilo, nebot’ by se jiz
mohlo mijet i€inkem a bylo by bezpfedmétné. V tomto piipad¢ je pak opakem stiZnost
statniho zastupce proti propusténi obvinéného z vazby — zde je obvinény propustén az

po rozhodnuti o stiZznosti (tedy v tomto piipad€ ma stiZznost odkladny Gcinek).

Vv,

Lhtta pro podani stiznosti je tiidenni a bézi od okamziku, kdy bylo usneseni doruc¢eno
osobé, které se tykd. To znamend, Ze kdyZ je usneseni vyhldSeno v piitomnosti takové
osoby, zac¢ind lhata ke stiZznosti béZet okamzit€¢ piesto, Ze usneseni neni jesté
vyhotoveno pisemné. Okruh osob, které mohou stiznost podat, zdkon striktn¢ stanovi,
jestlize vSak v trestnim fadu neni toto vymezeno, plati, Ze stiZznost miize podat kazda
osoba, jiZ se usneseni dotykd, nebo kterd dala k usneseni podnét. Navic 1 statni zastupce

muze usneseni napadnout.

Proti usneseni policie je obecné piipustni stiznost ke statnimu zdstupci, u usneseni
vydanych statnim zastupcem ¢i soudem je pak zdkonem rozliSeno, kdy je podéni

stiznosti piipustné a kdy nikoli.
Napf. v § 74 trestniho fadu — stiznost proti rozhodnuti o vazbé¢, cituji:

(1) Proti rozhodnuti o vazbé (§ 68, 69, 71, 7la, 72, § 72a odst. 3, § 73 a 73a) je
pripustnd stiznost. Na rozhodovdni o stiZnosti proti rozhodnuti o vazbé se obdobné uZiji

ustanoveni o vazebnim zasedani (§ 73d aZ 73g).
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(2) Odkladny ticinek md pouze stiznost stran proti rozhodnuti o pripadnuti penéeZité
zdruky stdtu a stiznost stdtniho zdstupce proti rozhodnuti o propusteni obvinéného
zvazby, nejde-li o propusteni z vazby po vyhldaseni zprostujiciho rozsudku. Byl-li vsak
stdtni zdstupce pritomen pri vyhldaseni rozhodnuti, md jeho stiZnost odkladny icinek jen

tehdy, byla-li poddna ihned po vyhlaseni rozhodnuti.

3.3 ODPOR

Odpor je v trestnim fizeni fddnym opravnym prosttedkem proti trestnimu piikazu.
Trestni piikaz vyddva samosoudce, jestlize je skutkovy stav spolehlivé prokdzan a
opatfen dukazy. Jde o zjednodusSené fizeni, které nasleduje po zkraceném piipravném
fizeni. Trestnim ptikazem lze uloZit jen nckteré tresty, jejich vycet je uveden v § 314e)

odst. 2 trestniho fadu.

Odpor muze podat obvinény, jeho piibuzni a dale i stitni zastupce. Lhita pro podéani
odporu je osm dnli ode dne doruceni trestniho pfikazu, poddva se u soudu, ktery trestni
ptikaz vydal. Podanim odporu, je-li dorucen vc€as, je trestni ptikaz zruSen a soud je
povinen ve véci nafidit hlavni liceni. Pfi projedndvani véci v hlavnim liceni neni soud

vézéan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu piivodniho trestniho pitkazu’>.

Pokud se ptikaz doru€uje obvinénému i jeho obhdjci, je pfikaz dorucen datem, které je
provedeno pozdéji. Opravnénd osoba se také muze prava na podani odporu vyslovné
vzdat. Neni-li proti trestnimu piikazu odpor podédn, stiva se piikaz pracovanym a

vykonatelnym.

Statni zastupce muze vzit Zalobu zpét v piipadé, Ze byl vydan trestni piikaz, jen do

doby, nez je ptikaz dorucen opravnénym osobam.

Odpor je nadéle vyuzivan i v fizeni spravnim, kdy miize do osmi dnit od ozndmeni
piikazu podat odpor ten, komu je timto piikazem uloZena néjakd povinnost. I v tomto
ptipadé€ je pak ptikaz zruSen a v fizeni se naddle pokracuje. Zpétvzeti odporu vSak neni

ze zakona pﬁpustné33.

32§ 314g odst. 2 trestniho fadu
3§ 150 odst. 3 spravniho fadu
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Jako jeden z judikatt tykajicich se rozhodovani o odvolani v trestnim fizeni bych uvedla
rozhodnuti Ustavniho soudu CR I. US 1605/09, zabyvajici se zdkonnosti dikazu
v trestnim fizeni — tedy odbéru krve po dopravni nehod¢. V této tdstavni stiznosti
namital stéZovatel nezdkonné provedené diikazu krevni zkousSkou, jelikoZ nebyla
spolehlivé objasnéna otdzka jeho platného souhlasu s odbérem krve. Krev mu byla
odebrdna v dobé¢, kdy po autonehod¢ nebyl schopen pro sviij zdravotni stav dat k odbéru
platny souhlas. Timto bylo dle jeho nidzoru poruseno pravo na spravedlivy proces ve

smyslu &l. 36 Listiny™*a déle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy™.

Nicméné z pravni véty a ndzoru tstavniho soudu vyplynulo, Ze odvolaci soud se velmi
podrobné zabyval okolnostmi, za nichz doSlo bezprostfedné po piijeti st€Zovatele do
nemocnice, k jeho odbéru krve. Vysledek zkousky na alkohol v krvi nebyl produktem
dikazu ziskaného nezdkonnym donucenim ¢i hrozbou takového donucenti, takze se tedy
jednd o dikaz pouZitelny. Dle nizoru udstavniho soudu postupoval odvolaci soud
dasledné dle § 125 odst. 1 trestniho fadu, podrobné¢ vylozil, kterymi dikazy dolozil sva
skutkova zjisténi a jakymi dvahami se pfi svém rozhodovéni fidil pti hodnoceni

provedenych dikazl. Z téchto dliivodi pak dstavni stiznost zamitl.

Cituji:*® ,,Po prostudovdni iistavni stiznosti a v ni uvedenych argumenti (na 12 strandch
textu) a po prostudovdni obsahu spisu sp. zn. 3 T 71/2008 Okresniho soudu v Ceském
Krumlové Ustavni soud konstatuje, Ze napadenymi rozhodnutimi odvolaciho a
dovolaciho soudu nedoslo k poruSeni Zddnych uistavnich prav steZovatele. Celd iistavni
stiznost je jen polemikou se skutkovymi a prdvnimi zdvéry obecnych soudit a projevem
neochoty stéZovatele akceptovat své trestni odsouzeni. Svym postojem tak stavi Ustavni
soud do postaveni jen dalsi prezkumné instance v trestnim procesu proti néemu vedeném.
To prokazuje i porovndni textu dovoldni i ustavni stiznosti, kterd obsahuje stejné
obsdhlé pasdze, "pretaZené" 7 dovoldni. Podstata vstavni stiZnosti by méla spocivat v
ustavné prdvni argumentaci, vztahujici se k projedndvanému pripadu, a nikoli jen v

opakovadni toho, co bylo predneseno ji7 v predchdzejicich stadiich Fizeni. Nelze tedy

3 Zdkon &. 2/1993 Sb. - Listina zékladnich prav a svobod

35 Umluva o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod, ratifikovana 18. 3. 1992, publikovana pod ¢&.
209/1992 Sb.

36 Rozhodnuti Ustavniho soudu L. US 1605/09, ze dne 15. 12. 2011
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odhlédnout od skutecnosti, Ze vec stéeZovatele, skutkove i prdavné nikterak sloZitd, prosila

vSemi stadii Fizeni pred trestnimi soudy této zeme.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze ve stéZovatelové trestni veci nedoslo k poruseni jeho
zdkladnich prdv, byla jeho istavni stiZnost zamitnuta podle § 82 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu. Prvni sendt Ustavniho soudu tak rozhodl mimo istni jedndni, bez
pritomnosti ticastnikii, kteri s upusténim od tvistniho jedndni v této véci souhlasili (§ 44

odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu). “
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4 ODVOLANI VE SPRAVNIM RIiZENI

s w2z

Sprévni fad vychdzi ze zdsady dvoji instance, coZ je uvedeno v § 81 odst. 1, § 152, § 91
odst. 1 spravniho fddu). Odvoldnim se tcastnici fizeni mohou branit proti rozhodnuti
organu prvoinstan¢niho, pokud s nim nejsou z nékterych divodu spokojeni. Odvolani
chrani pfed nezdkonnosti, ale soucasné také vede ke zméné¢ z diivodu nespravnosti nebo
nevhodnosti rozhodnuti. Lze fici, Ze fizeni v obou instancich tvofi jeden celek, ucastnik
fizeni muze kdykoli v pribéhu fizeni predkladat nové navrhy, nové diikkazy, pfi¢emz
odvolaci orgdn vzdy prezkoumdvd napadané rozhodnuti v jeho celém rozsahu

zékonnosti a spravnosti. Nicmén¢ v nékterych smérech je toto omezeno.

Odvoléani podéava tucastnik fizeni proti rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu,
pokud zdkon nestanovi jinak®’, d¢astnik napadd bud’ celou vyrokovou &ist, nebo jen
nektery z vyrokli, nebo muze napadat i jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani nelze podat
jen proti odivodnéni rozhodnuti. Takové odvoldni je nepfipustné, coz spravni fad
vyslovné stanovi>". Oproti starému spradvnimu fadu vSak soucasnd pravni dprava
spravniho fadu zvySuje odpovédnost odvolatele, ktery je povinen v odvolani uvést
nejen, v jakém rozsahu rozhodnuti napada, ale také v ¢em spatiuje jeho nezdkonnost ¢i
rozpor s pravnimi predpisy. Disledky této prdvni dpravy se mj. projevili uz i
v judikatufe, jak uvadi i ucebnice spravniho préva”, pokud jde o procesni pochybeni
vyslovné nenapadnutd v odvoldani, cituji* nelze proto vytykat odvolacimu orgdnu, Ze
sam nezjistil, Ze v Fizeni pred sprdavnim orgdnem I. stupné nebyly ticastnikovi rizeni
rddne dorucovdny pisemnosti (véetné rozhodnuti), pokud na tuto skutecnost odvolat ve
véas podaném odvoldni...nijak neupozornil a ze spisu to jinak nebylo mozno seznat. (R

1580 Sb. NSS). “

S odkazem na jiZz uvedenou judikaturu se skuteCnosti zvyseni odpoveédnosti odvolatele
zabyval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 13. 2. 2008, pod €. j. 2 As 56/2007-
71, kde Zalobce (fyzickd osoba) Zaloval Krajsky tufad Plzeniského kraje. V tomto

rozsudku mj. NSS konstatoval, Ze v prvoinstanénim fizeni doSlo k vaddm fizeni a k

?7'§ 81 odst. 1 spravniho fadu
3¥'§ 82 odst. 1 druha véta spravniho fadu

% na str. 384, HENDRYCH, Dusan, a kol., Spravni pravo, Obecnd ¢ast, 8. vyd., Praha: C. H. Beck, 2012.
826 s., ISBN 978-80-7179-254-3
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poruSeni procesnich prav ucastnika, avSak ucastnik sdm tyto skute¢nosti v odvoldni
nenapadl, ackoli byl s obsahem rozhodnuti a rozhodnutim samotnym sezndmen. NSS
ddle konstatoval, zZe tcastnik fddné nedbal na ochranu svych prav a nejednal v tomto
piipad€ procesnim zpiisobem tak, aby mohl prub¢h fizeni ve spravny Cas zvrétit ve sviij
prospéch. Pokud tedy zde ucastnik vyckaval s pfipadnym oznaenim vady aZ na
vysledek odvolaciho fizeni, oznac¢il NSS jeho jednéni jako tucelové. S timto ndzorem
soudu nelze jinak neZ souhlasit, protoze pokud mé¢l ucastnik fizeni dostatek Casu a
moznosti uplatnit pfipominky na vady v fizeni a procesni pochybeni jiz v odvolacim
fizeni, avSak toto neuplatnil, je ziejmé, Ze vycCkaval, zda odvolaci organ rozhodne v jeho
prospéch ¢i nikoli a teprve podle vysledku zvaZoval své dalsi kroky a postupy v fizeni.
Domnivam se, Ze pokud by soud v tomto pfipad¢ uznal kasacni stiznost jako diivodnou
a ptipadné zrusil rozhodnuti odvolaciho Krajského uradu Plzenského kraje, mohlo by
timto dojit 1 k poruseni pravni jistoty. Kazdy dcastnik by mé&l nejprve vyCerpat fadné
opravné prostiedky, které jsou prdvé urCeny k ndpravé nezdkonnych, vadnych c¢i
procesné¢ nespravnych rozhodnuti, a teprve v piipad¢, Ze neuspéje, muze se svych
procesnich prav dovoldvat mimofddnymi opravnymi prostfedky. Téméef vidy mam
moznost branit se proti rozhodnuti, snimZ nesouhlasim, a oddalit tak jeho
pravomocnost a vykonatelnost. Pokud tedy s vyuzitim fddnych opravnych prostiedkd,
piipadné dalSich dikazl, vyckavam, az zda budu v fizeni Gispésnd a teprve pak piipadné
navrhnu dal$i postup, musim pocitat s tim, Ze mi jiZ soud nemusi vyhovét, jelikoz
mimoifddné opravné prostiedky nejsou ndrokové, neexistuje na né tedy pravni nérok,

fizeni je zahdjeno ex offo na ndvrh.

Odvoléni proti rozhodnuti spravniho orgdnu mohou podat tcastnici fizeni, pokud zdkon
nestanovi jinak. Pokud by odvoldni podala osoba, kterd neni tucCastnikem fizeni,
vyhodnoti spravni orgdn takové odvolani jako nepiipustné. Samoziejmé¢ se nejednd o
situace, kdy ucastnik sdm odvoldni podat nemulze, napf. proto Ze nemd plnou
zpusobilost k pravnim tkontim, pak jej zastupuje zdkonny zdstupce, €i opatrovnik. Za
ucastnika fizeni mlze podat odvoldni také jim ustanoveny zdstupce na zdkladé plné
moci, kterd musi byt pfipojena k podanému odvolani. Neni-li k odvolani plnd moc
pfipojena, vyzve spravni organ ucastnika k jejimu doplnéni a stanovi pro toto doplnéni
pfimétenou lhatu. Tato povinnost vyzvy sprdvniho orgdnu neni dotéena ani tou

skutecnosti, Ze je ucastnik fizeni zastoupen advokétem.
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Zde bych rdda upozornila, Ze je-li napt. v fizeni velky pocet ucastniki (s vice nez 30),
jsou povinni na vyzvu spravniho orgdnu ustanovit si spole¢ného zastupce (zmocnénce),
ktery za né€ bude jednat, a vii¢i nému budou kroky spravniho orgdnu sméfovany. Jestlize
si ucastnici fizeni, ktefi maji na véci stejny zdjem, na vyzvu spravniho orgdnu nestanovi
spole¢ného zmocnénce a v souvislosti s tim lze oc¢ekdvat pritahy v fizeni, miZe jim
spravni orgén urcit spolecného zastupce. Toto plati i pfi poddni odvoladni, nebot’ v rdmci
hospodarnosti, efektivnosti a rychlosti fizeni neni vhodné, aby odvolani podavalo vSech

30 tcastnikd jednotlive.

Pti podéani odvolani musi spravni organ dale zkoumat, zda se jedna o odvolani ucastnika
fizeni proti meritornimu rozhodnuti ve véci, €i zda jde napf. o odvolani vedlejSiho
ucastnika fizeni proti procesnimu rozhodnuti, a zda toto odvolani poddva opravnény
ucastnik fizeni. Napiiklad byla svédkovi v fizeni uloZena potddkova pokuta, jelikoz se
opakovan¢ nedostavil na jednani k podani svédecké vypovédi, z jedndni se ani pro
zévazné divody neomluvil, proto pfistoupil spravni orgdn k uloZeni potfadkové pokuty.
Jde o procesni rozhodnuti, proti némuz miize podat odvolani pouze svédek, jemuZ byla
pokuta uloZena, nikoli ucastnik fizeni, kterého se tykd fizeni jako celek. Pokud by
odvoldni nepodal svédek, ale ucastnik hlavniho fizeni, aniZ by dolozil plnou moc

k podani odvoléni, byl by spravni orgén nucen odvolani posoudit jako neptipustné.

Spravni fad v konkrétnich piipadech piimo vylucuje moznost podat odvolani, jedna se
zejména o tyto pripady:

a) proti usnesenti, které se pouze poznamendvéa do spisu (§ 76 odst. 5),

b) proti usneseni, 0 némz to stanovi zdkon (§ 76 odst. 5),

¢) proti rozhodnuti, kterym spravni organ prohlaSuje nicotnost (§ 78 odst. 2),

d) proti vyroku, kterym se vylucuje odkladny ucinek odvolani (§ 85 odst. 4),

e) proti rozhodnuti odvolactho organu (§ 91 odst. 1).

Jestlize by ucastnik fizeni podal odvolédni proti nékterému z vySe citovanych rozhodnuti

¢i usneseni, odvolaci orgdn pak takového odvoldni zamitne jako neptipustné.

Ucastnik Fizeni také miZe své podané odvoldni vzit zpét, a to a? do doby rozhodnuti
odvolaciho orgdnu o podaném odvoldni. Ackoli neni v zdkon¢ stanoveno, Ze jej mize
vzit ucastnik zpét i v piipadé, kdy o odvolani bude rozhodovat organ, ktery jiz v prvnim
stupni rozhodoval (napt. vyuZiti tzv. autoremedury), lze zcela logicky dovodit, Ze toto

plati i v ptipad¢ zpétvzeti odvolani pfed rozhodnutim orgdnu, ktery ptivodni rozhodnuti
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vydal40. Zpétvzeti odvolédni I1ze bud’ pisemné, nebo ustné do protokolu. Pokud dcastnik
vezme své odvolani zpét, spravni orgdn zastavi odvolaci fizeni, pficemZ o zastaveni
vyda usneseni, které se poznamendva do spisu, a vyrozumi o tom ucastniky fizeni.
Zpétvzeti odvolani je nevratny ukon, odvolatel jiz ndsledné nemd moZnost znovu podat
proti tomuto rozhodnuti odvoldni, a to uz ani v pfipadé€, Ze jeSt€ neuplynula zdkonna
Ihtita pro podani opravnéného prostiedku. Zvraceni nemoZznosti podat nové odvolani a
tedy negovat zpétvzeti odvolani by bylo mozné, jen pokud by se prokdzalo, Ze Gc¢astnik
tento tkon neucinil svobodné, nejednalo se o projev jeho viile, nebo nebyl schopen v

disledku duSevni poruchy rozeznat nésledky svého jednéni.

4.1 LHUTA PRO PODANI ODVOLANI

Lhiita pro podani odvolani je zdkonem stanovena 15 dnd ode dne doruceni rozhodnuti,
pokud zdkonem nestanovi jinak. Pfipadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli, nebo statni
svatek, plati, Ze poslednim dnem lhiity je nasledujici pracovni den, ktery nasleduje po
dni klidu. Plati tedy, Ze pokud posledni den lhity je v nedéli, pak v pondé€li podané
odvoléni je odvolanim podanym fadné a vc¢as. Lhita pro podani odvoléni je zachovéna i
v piipad¢é, Ze ucastnik fizeni ze zdvaZznych a naléhavych diivodi poda odvolani u
spravniho organu vyssiho stupné, jelikoZ tento spravni organ je pak povinen neprodlené

podéni postoupit vécné a mistné piisluSnému spravnimu organu.

Na stran¢ ucastnika fizeni muze dojit k zmeSkani urcitého procesniho tkonu nebo
uredniho jednéni, pfi¢emz piiCiny tohoto mohou byt rizné, at’ uz jde o pouhé opomenuti
¢i jiné objektivni prekdzky, které branily dany dkon ucinit. Z téchto divodi mize
ucastnik fizeni pozadat o prominuti zmeskani lhuty, tedy lhlty pro urcity tkon, a to do
15 dni ode dne, kdy piekdzka branici mu ucinit poZadovany ukon pominula.
Podminkou prominuti zmeskéni lhiity je také nutnost s Zddosti ucinit i dany dkon —
v tomto piipad¢ tedy podat odvolani. Pokud by vSak djma, kterd by byla zplisobena
nabytim prav v dobré vife ¢i vefejném zdjmu, vyrazné prevysila djmu hrozici
navrhovateli, zmesSkani se nepromine. I Zddost o prominuti zmeSkani lhity je ¢asové

omezena, zmeSkani nelze prominout po uplynuti jednoho roku ode dne, kdy m¢l byt

40 § 91 odst. 3 spravniho fadu
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s oo v 41 zN o v 2 v 2 , . , N1, 47
dany ukon ucinén’ . TaktéZ muZe zdkon u nékterého tkonu prominuti zmeSkéani

vyslovné vyloudit.

b4 r’d rd <] z e z z Ve V42 b4 r’d o4 z .
ZmeSkéni lhity pro podani odvolédni je v zdkon€™ veénovéna zvlastni pozornost, mimo
prominuti dle § 41 spravniho fadu stanovi pifimo zdkon dva piipady navriceni

v predesly stav a to je:

a) v ptipad¢, Ze pouceni chybi, nebo je nespravné ¢i neiplné, povazuje se odvolani za
vCas podané, poda-li jej ucastnik nejpozdéji do 15 dnli ode dne doruceni opravného
usneseni (pokud bylo vyddno), nejpozdéji vSak do 90 dnli ode dne doruceni

43
rozhodnuti ~,

b) ucastniku fizeni nebylo rozhodnuti ozndmeno, v tomto piipadé je odvolani
povazovano za v€as podané, ucinil-li tak icastni do 30 dnti ode dne, kdy se o rozhodnuti
dozvédél, nejpozdéji ale do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu

z GGastnikl, kterym ho spréavni organ oznamil**.

Ditikazni bfemeno je na stran¢ spravniho orgdnu. Spravni orgdn musi prokazat, kdy se
ucastnik fizeni doveédél o tom, Ze bylo v konkrétni véci vydano rozhodnuti a jeho obsah.
Jestlize spravni orgdn neprokdze uvedené skuteCnosti, plati, Ze se ucastnik fizeni o
vydani rozhodnuti dovédél v den, ktery uvedl. Den, kdy se ucastnik fizeni dovédél o
vydani rozhodnuti, uvede tcastnik fizeni v ramci odvolani. Zmeskani tkonu ve lhiitdch

stanovenych pfi neozndmeni rozhodnuti nelze prominout.

4.2 UCINKY ODVOLANI
Podané odvolani mé dva ucinky:
a) ucinek suspenzivni (tedy odkladny),

b) ucinek devolutivni (tedy Ze rozhodovani piechdzi na odvolaci organ).

Odkladny tucinek znamend, Ze rozhodnuti do doby vyfizeni odvoldni nemiiZe nabyt

pravni moci a tedy ani vykonatelnosti. V nékterych piipadech je vsSak vyloucen

41 § 41 odst. 2 spravniho fadu
42 Spravni tad
'8 83 odst. 2 spravniho fadu

s 84 spravniho fadu
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odkladny t¢inek vykonatelnosti piimo ze zakona®’, pipadné jej miZe vylouéit i spravni
orgdn, avSak pro toto vylouceni odkladného tc¢inku odvoldni stanovi zdkon divody, pro
které je moZno takto rozhodnout*®. Jde zejména o piipady, kde vylouéeni odkladného
ucinku naléhavé vyzaduje vefejny zdjem, nebo tam, kde o to uUcastnik pozadd, avSak
nesmi timto vzniknout Gjma piipadné byt ohroZen vefejny zdjem. Odkladny tucinek je
vyloucen tam, kde rozhodnuti vyZaduje pottebu urychlené realizace, napt. pokud by tim
mohla hrozit né¢jakd Gjma (napt. stavba ve v